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Merhaba

Yeni bir sayimizda daha biraz gecikmeli olarak sizler-
le beraberiz.

Oncelikle bir diizeltme yapmak istiyoruz. Dergimizin
49. sayisinda gegen “darbe yapan klik baskani ajan ilan
edildi ve tiimiine yakin oldiirtildi” climlesi goriisiimiizii
yanlis ifade etmistir. Ifadedeki cogulluk gercegi yansit-
miyor. “Nihat disinda ajan ilan edilen klik bas1” oldugu
belirlemesi gergegi yansitmiyor. Bu yanlis1 diizeltir okur-
larimizdan oziir dileriz.

Gecen sayimizin ardindan yine hem diinyada hem de
Tiirkiye’de onemli gelismelere taniklik ettik. ABD em-
peryalizminin Irak’ta her giin biraz daha bataga saplan-
masimin yanisira Filistin’de yogunlagan carpismalar da
bu gelismeler arasinda. Yine onemli bir diger olay da
DTO’niin bu yil Meksika’nin Cancun kentinde yaptigi
toplantis1 ve toplant1 sirasinda yasanan protestolar oldu.

Biz de dergimizin bu sayisinda diinyada, bolgede ve
Tiirkiye’de yasanan c¢esitli gelismelere deginerek yorum-
ladik. Dergimizin ilk yazisi, ozellikle Irak’in isgali ve
sonrasinda yasanan gelismeleri ve Tiirkiye’de yasanan
son siireci irdeliyor.

Yine dergimizin bu sayisinda yer alan yazilarimizdan
bir digeri de “Kapitalist Yeni Is Orgiitlenmesi Ve Isci
Smifinin Devrimci Niteligi” bagligini tagiyor. Siireg ag1-
sindan 6nemli olan bu yaziy1 ilgiyle okuyacaginizi umu-
yoruz. Bunun diginda ozellikle son haftalarda medyada
tartisilan konulardan biri olan “Kizil EIma Koalisyonu”
ile ilgili yazimizda da bu koalisyonu olusturan gruplara
bakilarak gercek niteligi aciklanmaya ¢alisiliyor.

Bu sayimizda ayrica YKP/ML ile yapilan bir sdylesi-
ye de yer verdik. YKP/ML'nin tarihi, AB hakkindaki go-
riisleri, ABD emperyalizminin Irak saldiris1 ve iggali, Se-
lanik’te gerceklestirilen Anti-emperyalist kamp vb. nok-
talarda goriislerini aldigimiz sdylesiyi zevkle okuyacagi-
niz1 diisiiniiyoruz. Yine bu sayimizda “MKP Teorisyenle-
rinin Ideolojik Erozyonunun Simirsizlig1” baglikli bir ya-
z1 da yer aliyor. MKP’nin TKP/ML tarihine yaklagimin-
daki inkarcilik, Mustafa Suphi TKP’si elestirileri lizerine
degerlendirmelerin bulundugu yaziyla birlikte son yazi
olarak ise “Prachanda ile Nepal Halk Savasimin Bu-
giinkii Durumu Uzerine” bashkli yazimiz1 siz okurlari-
mizin begenisine sunuyoruz.
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DUNYADA, BOLGEDE
VE TURKIYE’'DE DURUM

Ortadogu halen
catismalarin merkezi
konumunda
bulunmaktadir. Irak’ta
isgal ve direnig
siirmektedir, direnigin
her gecen giin
biiyiidiigii ve
biiyiiyecegi aciktir. ABD
ve Ingiltere’nin Irak’ta
kalict bir istikrar
saglayamayacagi
simdiden aciga
ctknugtir. Bununla
birlikte, Filistin-Israil
catismast da
gercekligini
korumaktadiwr. Bu iki
olgu da emperyalizmin
¢coziim giictiniin
olmadigini; amaci
somiirii ve iggal olan
politikanin nihayetinde
caresiz kalarak
yenilecegini gosteriyor.

Proletarya Partisi’nin 7.
Konferansinda yaptigi tespit-
ler gecerliligini korumaktadir.
ADB emperyalizminin 11 Ey-
liil sonrast uygulamaya soktu-
gu askeri miidahale ve isgal po-
litikas1 en son Irak’ta giindeme
geldi. Proletarya Partisi’nin 7.
Konferansinda da ABD emper-
yalizminin bu politikasina dik-
kat ¢ekilmis ve ozellikle Orta-
dogu’da emperyalizmin bir as-
keri miidahalede bulunacagi
belirtilmisti. Emperyalizmin
(basta ABD olmak iizere) eko-
nomik olarak bir kriz yasadigi
ve bu krizin asilmasinin ya da
kontrol altina alinmasinin yol-
larindan birinin de, kaginilmaz
olarak kendisini dayatacak sa-
vaslar oldugu tespiti dogru bir
goriistiir. Irak’a yapilan miida-
hale emperyalizmin genel ka-
rakterinin bir sonucu olarak de-
gerlendirilmelidir. Bu miidaha-
le, ne Irak’in ne de Bush yone-
timinin 6zgiinliigiiniin {irlini-
diir. Bu, tamamen emperyaliz-
min niteliginin bir sonucudur.
Emperyalizme iligkin yapilan
anti-bilimsel degerlendirmeler,
gercekler karsisinda bir kez da-

ha mahkum olmustur. Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm’in bi-
limsel oldugu, gerceklerle
uyumlu oldugu, tamamen ger-
ceklerin tahlili ile olusmus ol-
dugu bir kez daha ortaya cik-
mis oldu.

Irak’a yonelik emperyalist
saldir ve isgal karsisinda Pro-
letarya Partisi, teorik ve politik
acidan dogru yaklagimlar belir-
lemis ve savunmustur. Saldiri-
nin ve iggalin emperyalist nite-
ligi, bu saldir1 ve isgalde diger
emperyalist devletlerin tavrinin
ikiylizlii ve bu savas 0zgiiliin-
deki savas karsithklarmin da
kendi emperyalist ¢ikarlarinin
bir iriinii oldugu; bu savasin
haksiz bir savas oldugu; sava-
sin nedeninin “terérizm, kim-
yasal silahlar, BAAS rejiminin
gericiligi, demokrasi ihraci
vs...” olmadigi, aksine Ortado-
gu’da ABD emperyalizminin
tam kontroliiniin gerceklesmesi
ve emperyalist devletler arasin-
da kizigsmakta olan ¢ikar ¢atis-
masinda ABD ve Ingiltere nin
hegemonya savasinda 6nde ol-
ma politikasinin bir iirlinii ol-
dugu; bu savasa karsi diinya




halklarinin  ve oOzgiiliimiizde
Tiirkiye halkinin karst olmasinin
gerekliligi ve bunun yontemleri
vs. konularinda esas olarak yan-
lis bir yaklagim olmamustir.

Emperyalizmin son yillarda
uyguladig1 politikalar, kapita-
list-emperyalist sistemin ¢ikmaz
bir yolda olduguna, asla stirekli
bir istikrar saglayamayacagina,
ekonomik-politik istikrarsizligin
bundan sonra, bu politikalarla
birlikte daha da derinlesecegine,
emperyalistler arasinda hemen
her diizeyde ¢ikar ¢atismalarmin
yogunlasacagina isaret etmekte-
dir. Bu kosullar icerisinde, em-
peryalist devletlerin uzun za-
mandir gérece uyumlu olduklari
stirec tersine donme egiliminde-
dir. ABD ve Ingiltere darlasan
ekonomik siirecte etkin rol oy-
namanin kaginilmazlig ile diger
emperyalist devletlerle aralarin-
daki gorece uyumu bozmaktan
cekinmemektedir. BM ve NATO
gibi uluslararasi kuruluslarin bu
sliregte yipranmasi, bu uyum-
suzlugun bir sonucudur. ABD ve
Ingiltere, politikalarinda basari-
siz kaldiklar siirece, bu uyum-
suzlugun artacagi ve bunun da
uluslararas1 kuruluslara kacinil-
maz olarak yansiyacagi tespit
edilmistir.

ABD ve Ingiltere saldir1 ve
isgal politikasim1 Afganistan ve
Irak’tan sonra Ortadogu, Kaf-
kasya ve Afrika’nin kimi tilkele-
rinde de uygulama niyetini agik
sinyaller vererek ortaya koy-
maktadir. Gorlisiimiizce bu, bas-
ta ABD ve Ingiltere ekonomisi
olmak iizere kapitalist-emperya-
list sistemin; emperyalistler ara-
s1 hegemonya savasinin zorunlu
hale gelmis politikasidir. ABD
ve Ingiltere bu yonelimini de-
vam ettirecektir. Ekonomik ko-
sullar bunu gerektirmektedir. Bu
emperyalistler arasindaki uzlag-
mazhigin gelisme egiliminin sii-
recegini gostermektedir.

Ortadogu halen catismalarin
merkezi konumunda bulunmak-
tadir. Irak’ta iggal ve direnis siir-
mektedir, direnisin her gecen
giin biiylidiigii ve biiyiiyecegi
aciktir. ABD ve Ingiltere’nin
Irak’ta kalict bir istikrar sagla-
yamayacagi simdiden agiga ¢ik-
mistir. Bununla birlikte, Filistin-
Israil catismasi da gercekligini
korumaktadir. Bu iki olgu da
emperyalizmin ¢oziim giiciiniin
olmadigini; amaci sOmiirii ve is-
gal olan politikanin nihayetinde
caresiz kalarak yenilecegini gos-
teriyor. Son Filistin-Israil anlas-
mast ya da goriismeleri onceki

benzerlerinden farkli bir karak-
ter tasitmaktadir. Tek fark, Filis-
tin yonetiminin anlagsma istegi-
nin biraz daha artmis olmasidir.
Filistin direnisinin lideri Arafat’1
goriismelerin digina ¢ikartmay1
basaran Israil ve ABD yonetimi,
bugiin daha uzlagmac1 bir liderle
masaya oturmaktadir. Bu, Filis-
tin yonetiminin ‘“baris” goriis-
meleri i¢in verdigi ciddi bir ta-
viz olarak goriilmelidir. Ancak,
bu da emperyalist politikalarin
sonucu olarak hiisranla kargila-
sacaktir. Irak’taki direnisle Filis-
tin direnisi birbirini giiclendiren
bir seyir izleyecektir. Filistin’de
“baris1” zorunlu goren ABD’nin
basarili olamayacagini Irak’taki
direnis gostermektedir. Ortado-
gu bugiin bu iki ciddi catismanin
icindedir. Bu durumda,
ABD’nin Iran’a yonelik saldiri
politikasinin gecerliligi zayifla-
maktadir. Bu, hem ABD’nin iki
biiyiik catisma ile kars1 karsiya
bulunmasi ve hem de iran’in ar-
kasinda ciddi olarak diger em-
peryalist giiclerin bulunuyor ol-
masindan kaynaklidir. Iran’in
devlet olarak Irak’tan daha giic-
lii oldugu, daha biitiinliiklii dav-
ranacagi da gozoniine alindigin-
da bu iilkeye saldirinin kisa ve
orta vadede miimkiin olmayaca-
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&1 goriilebilir. Buna ragmen ger-
ceklesecek bir saldir, ABD igin
biiyiik bir handikap yaratacaktur.
Boyle bir durumda ABD yoneti-
minin, hem kendi iilkesinde,
hem de Ortadogu’da ve genel
olarak tiim diinyada kogeye siki-
sacag agiktir.

Emperyalistler arast celigki-
lerin keskinlesmesi emperyalist-
ler aras1 bir bloklagma siirecini
de beraberinde gelistirmektedir.
ABD ve Ingiltere ortaklig1, basi-
n1 Almanya ve Fransa'nin cekti-
81 AB devletleri ve basin1 Rusya
ve Cin’in ¢ektigi Shangay altili-
st bu bloklagmanin bu asamada-
ki goriintiileridir. Bu iligkiler he-
gemonya savasini merkeze alan
iligkilerdir. Bunun disindaki bir-
likler genelde ekonomik ve bol-
gesel diizeydedir. ABD ve Ingil-
tere hegemonya savasinda bir
adim 6nde bulunmanin avantaji-
n1 korumak egilimindedir; diger
ortakliklar ise heniiz tamamlan-
mis ve siirece bir biitiin miidaha-

maya itmektedir.
Yari-somiirgelerde emperya-
lizmin dayattig1 somiirii politi-
kalart bagimli devletlerin hare-
ket sahasini dnemli derecede da-
raltmaktadir. Ekonomi yonetimi
ozellestirme ve Ozerklestirme
adr altinda emperyalistlerin tam
kontroliine gecirilmekte, bunun
sonucu olarak politik iktidarin
giicii daha da zayiflatilmakta ve
saldiri-iggal politikalartyla aske-
ri giicler emperyalistlerin tam
masas1 haline getirilmektedir.
Bunlarla birlikte, yar1 bagimh
devletlerin emperyalizmle ilis-
kisinde heniiz nitel bir degisim
olmamustir. 1980’lerden bu ya-
na, basta ABD olmak iizere em-
peryalizmin yari-somiirgelere
uyguladigi/uygulattirdigi “yeni-
den yapilandirma” politikalari-
nin giiniimiizde sonuclar1 ortaya
cikmaktadir. Bunun, emperya-
lizmin kendi i¢indeki uzlagmaz
karsitliklarin etkisi sonucunda
gelisecegi ve yari-somiirgelerle

tadir. Bu, yoksul iilkelerin daha
da yoksullagmasi, kalkinma ola-
naklarinin yok edilmesi, yatirim
imkanlarinin emperyalist giicle-
rin eline gecmesi demektir. Bu
da diinya halklarinin karg: tepki-
sini arttirmis durumdadir. Diin-
ya halklar ile emperyalizm ara-
sindaki celigki belirleyiciligini
giiniimiiz kosullarinda da siir-
diirmektedir.

ABD ve Ingiltere’nin 11 Ey-
liil sonrasi saldir1 ve iggal politi-
kalarmi daha ileri diizeyde, di-
ger emperyalist giiclerle karsi
karsiya kalma pahasina ve hatta
bu giiclere de meydan okuyarak
gelistirmesi, diinya halklarinin
emperyalizm karsit1 tavrinin ge-
lismesine neden olmustur. On-
cesinde, agirlikli olarak kapita-
list-emperyalist sistemin sonug-
larina yonelen protesto hareket-
leri, giiniimiizde daha giiclii bir
sekilde emperyalist politikalara
yonelmektedir. Cesitli eylemler-
de emperyalizm vurgusunun art-

Emperyalizmin yari-somiirgelere uyguladigi/uygulattirdigi politikalarin neden oldugu
yikim ve degisim Tiirkiye’de de o6nemli noktalara ulagmig durumdadir. Tiirkiye’de
ekonomi yonetimi, siyasal iktidarin etkinlik sahasinin digina ¢ikartilmak istenmektedir. Bu,
emperyalizmin son yillarda gelistirmek istedigi yeni bir doktrin olarak sunulmaktadir. Bu
eski doktrin, giiniimiizde yar1-sémiirgelerde emperyalist somiiriiniin yayginlagsmasi ve derin-
lestirilmesi amaciyla “yeniden yapilandirma” ad1 altinda uygulamaya sokulmug durumdadir.

le edecek diizeyde degildir. Bu-
nu, bu birliklerin uluslararasi
meselelere biitiinliiklii yaklasa-
mamalarinda gorebiliriz. Buna
karsin siirec, bu bloklarin hizh
bir sekilde daha yogun uzlas-
mazliklara; zitlagmalara ve olasi
catismalara hazirlanmalarini ge-
rektirmektedir. ABD ve Ingilte-
re’nin saldir1 ve isgal politikala-
r1 bu siirecteki hegemonik iis-
tiinliiglinii devam ettirme amaci-
n1 icermekteyken, kacinilmaz
olarak, bu durum diger emper-
yalist birlikleri de hizli davran-

emperyalizmin iliskilerinde
onemli degisikliklere neden ola-
bilecegi unutulmamalidir.
Emperyalistler arasi ¢ikar ¢a-
tismalarmin yogunlastig1 bu sii-
recte saldirilarin gercek hedefi
diinya halklaridir. Ekonomik
kriz, diinya halklarinin daha yo-
gun somiirii politikalart ile kar-
stlagsmalaria neden olmaktadir.
Tiim diinyada ve 6zellikle de ya-
ri-somiirgelerde uygulanmakta
olan politikalar, yari-somiirge-
lerdeki kaynaklari, emperyalist
devletlere transferini saglamak-

mis olmasi ve “devrim” slogan-
larinin atilmasi bunu gostermek-
tedir. Emperyalizmin “kiiresel-
lesme” aldatmacasinin halklar
tizerindeki etkisi kirilmaya bas-
lamistir.  Kapitalist-emperyalist
tilkelerdeki protesto eylemlilik-
leri, Arjantin, Brezilya, Venezu-
ella, Filipinler, Peru ve bir dizi
yari-somiirge lilkede emperya-
list politikalara karst gelisen
halk hareketleri, diinya halklari-
nin emperyalizme bir biitiin ola-
rak karst durma yoneliminin so-
mut ifadeleridir. Diinyanin ¢esit-
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li iilkelerinde Maoist partilerin
emperyalizme ve yerli usaklari-
na kars1 gelistirmis olduklar de-
mokratik devrim miicadelesi bu
stirecte diinya halklar iizerinde
daha etkin bir rol oynayacaktir.
Diinya halklar1 ile emperyalizm
arasindaki celiskinin giiclii bir
sekilde devrim lehine gelismesi-
ni ifade eden Maoist hareketler,
yeni devrim hareketlerinin olus-
masina ve giiclenmesine de kat-
ki sunmaktadir. Brezilya ve
Bhutan’daki gelismeler bu ba-
kimdan olduk¢a anlamlidir.

Gelismekte olan kendiligin-
den hareketlerin Marksist-Leni-
nist-Maoist bir 6nderlikle birles-
tirilmesi gorevi, Maoist partile-
rin oniindeki en Onemli gorev
olarak durmaktadir. Bunun yara-
tilabilmesinin kosulu, Maoist
partilerin iilke devrimlerini ge-
listirmek ve bununla birlikte,
kendiliginden hareketlerin etki-
sinde oldugu reformist, revizyo-
nist, trogkist ve anarsist akimla-
ra kars1 uzlagsmaz miicadele yii-
riitmektir.

Emperyalizmin yari-somiir-
gelere uyguladigi/uygulattirdigi
politikalarin neden oldugu yi-
kim ve degisim Tiirkiye’de de

onemli noktalara ulagsmis du-
rumdadir. Tirkiye’de ekonomi
yonetimi, siyasal iktidarin etkin-
lik sahasinin digina cikartilmak
istenmektedir. Bu, emperyaliz-
min son yillarda gelistirmek is-
tedigi yeni bir doktrin olarak su-
nulmaktadir. Bu eski doktrin,
gilinlimiizde yari-somiirgelerde
emperyalist somiiriiniin yaygin-
lagsmas1 ve derinlegtirilmesi
amactyla “yeniden yapilandir-
ma” adi altinda uygulamaya so-
kulmus durumdadir. Bu politi-
kalarmn sonucu olarak, isci ve
emekgi kesimlerin hak alma mii-
cadelesinin par¢alanmasi ve so-
miiriiniin en vahsi tarzda gercek-
lestirilmesi saglanmaya caligil-
maktadir.

Tiirkiye’de ekonomi ile ilgili
kurumlarin basina IMF, DB ve
ABD ile iligkili “uzmanlar” yer-
lestirilmektedir. Siyasi iktidarin
bu kurumlara talimat vermesi
engellenmektedir. Bu durumlar-
da sadece goriis alig-verisinde
bulunacagir benimsenmis du-
rumdadir. IMF ile iliskilerde de
siyasal iktidarin tiim gorevleri
IMF tarafindan saptanmakta ve
iktidar bunlart uygulamakla go-
revli hale gelmektedir. TC nin

yaptig1 tiim anlagmalarda da ay-
n iligski gecerlidir. Bilinmelidir
ki, bu “yeni” hukuk gergekte bir
hukuk degil, egemen olanin tiim
iligkide esas s6z sahibi olmasi-
dir. Efendi-usak iligkisinde esas
ilke budur. Bu esas ilke ¢erceve-
sinde emperyalizm politikalarini
en rahat bir sekilde nasil uygula-
yabilecekse, bunu hayata gegir-
mektedir.

Yari-bagimli devletlerde bii-
rokrasinin islevi arttirilmakta,
her sey emperyalizmin ¢ikarlari-
na ve istemlerine uygun hale ge-
tirilmektedir. Boylece halkin ve
kimi egemen sinif kliklerinin si-
yasal iktidar iizerindeki etkisi de
en aza indirilmek istenmektedir.
Bu da yari-somiirge iilkeler ile
emperyalizm arasindaki iligki-
nin gercek karakterinden bagka
bir sey degildir.

Yeniden Yapilandirma politi-
kalarmin kurtarici pargasi olarak
empoze edilen 6zellestirme poli-
tikasi, Tiirkiye’de tiim yeni hii-
kiimetlerin ve muhalefetin kars1
cikmay1 vatan hainligi ile es tut-
tuklart bir devlet politikas1 ola-
rak uygulanmaktadir. Devlete
ait tiim kuruluglarin elden ¢ika-
rilmasi, verimliligin arttirilmast,
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istihdam fazlaliginin giderilme-
si, yeni yatirim olanaklarinin or-
taya c¢ikartilmast gibi gerekce-
lerle gergeklestirilmeye devam
etmektedir. Son donemde bu ge-
rekcelerin dogru olmadigi daha
da agiga ¢cikmigtir. Orman arazi-
lerinin satimu1 ile giindeme yeni-
den giren 6zellestirmenin gercek
nedeni, tiim olanaklarin iilkede-
ki ve dogal olarak tiim diinyada-
ki egemen finans kurumlarina
sunulmasidir. Hiikiimet bunu
bor¢larin 6denmesi zorunlulugu
ile aciklamaktadir. Ozellestir-
menin halka hicbir sey sunma-
masl1, halkin hosnutsuzlugunun
artmasi, devleti yeni bir gerek-
cenin arkasina siginmaya itmis
durumdadir. Artik 6zellestirme;
verimliligin artmasi, istithdamin
diizenlenmesi, yeni yatirim ola-
naklarinin ortaya cikarilmasi
icin degil, borglarin 6denmesi
icin uygulanan bir politika ola-
rak benimsetilmek istenmekte-
dir. Borglarin ozellestirme ile
O0denemeyecegi ise gayet nettir.
Ustelik Tiirkiye’de mevcut sis-
tem yikilmadik¢a borglarin
O0denmesinin de hicbir anlami
olmayacaktir.

Tarim alaninda uygulanan
politikalar, koyliiyii topragt iize-
rindeki haklarindan kopartmak-
tadir. Koyliiler hangi iirlinleri
tireteceklerini bilemez hale geti-
rilmis durumdadir. Maliyetleri
yiikseltilen {riinlerin ayni za-
manda smirlandirilmas: ve em-
peryalist piyasalarla “rekabet’e
sokulmasi, Tiirkiye tarimi i¢in
yikimdan bagka bir sey olma-
maktadir. Yoksullasan ve lreti-
mi kendi gecimini dahi saglama-
yan koyliilerin orgiitlii olmayist
da bu yikimi arttirmaktadir. Tiir-
kiye’de tarimin igine girdigi bu
cikmaz derinlesmeye devam
edecektir. Devrimin temel giicii
olan koyliilerin ise toprak soru-
nu ve iiretim sorunu egemenler-

le celigkilerin artmasina neden
olacaktir. Koyliilerin orgiitsiiz
olusu veya olan orgiitliiliiklerin
devletle ve somiirii ag1 i¢indeki
tiiccarlarla i¢ ice olmasi, artan
celigkinin giiclii bir sekilde ge-
lismesi oniindeki en biiyiik en-
geldir.

Hiikiimet olusundan bu yana
AKP, diizen karsiti soylemini
adim adim azaltmistir. Bu, tiim
partilerin kagimilmaz siirecidir.
Hiikiimet olma siirecinde diizen
karsithigimi halkin destegini al-
mak i¢in kullanan partiler, hiikii-
met olduklarinda gergek rolleri-
ni oynarlar. AKP icin bu siire¢
cok daha belirgin yasanmustir.
Bunun nedeni AKP’nin diger
partilerden bazi farklar tagima-

Tarim alaninda uygulanan
politikalar, koyliiyii topragt
iizerindeki haklarindan
kopartmaktadir.
Koyliiler hangi iiriinleri
iireteceklerini bilemez hale
getirilmis durumdadr.
Maliyetleri yiikseltilen
iiriinlerin ayni zamanda
stmirlandirilmasi ve
emperyalist piyasalarla
“rekabet’e sokulmasi,
Tiirkiye tarimu icin
yikimdan bagka bir sey
olmamaktadir. Yoksullasan
ve iiretimi kendi gecimini
dahi saglamayan koylii-
lerin orgiitlii olmay1s1 da
bu yikimi arttirmaktadir.

stydit. Bu farklar biliniyor, ancak
bu farklarm bicimsel oldugu ve
hiikiimet olundugunda hiikiimet
misyonunun AKP tarafindan da
uygulandigr goriildii. AKP’nin
ehlilestirilmesi siireci belli san-
cilara da neden olmustur. Ciinkii
sorun, salt AKP yonetimi degil
biitiin olarak partinin kendisidir.

TSK ile ve “laik” kesimlerle ya-
sanan zitlagmalar ve kimi zaman
lilke gilindemine oturtulan ger-
ginlikler AKP’nin ehlilestiril-
mesinin hamleleri olmustur. Bag
ortiisli meselesi, protokol krizle-
ri, kadrolagma tartigmalar1 tama-
men bdyle meselelerdir.

AKP hiikiimetinin Irak’a sal-
dirt 6ncesinde ABD yonetiminin
baskist ve MGK’nin “Oneri”si
ile meclis glindemine getirdigi
ikinci tezkerenin ¢ikartilamama-
sinda, TSK’nin savasin sorum-
lulugunu birincil derecede tasi-
mak istememesi, bu sorumlulu-
gu AKP’ye tagitmak istemesi
onemli bir rol oynamistir.
AKP’nin boyle bir sorumluluk
almasi devlet icindeki yerinin de
belli oranda oturmasini saglaya-
cakt1. Denilebilir ki ikinci teske-
renin ¢ikmamasi, AKP ve TSK
arasinda yasanan ¢atigmanin yol
acti81 bir yol kazasidir.

AKP, secim Oncesi yaptigl
propagandalardaki gibi bir parti
olmadigint hiikiimet olmakla
birlikte ilkin ABD’ye ziyarete
gidip, bu ziyarette ABD y0neti-
mi ile uyumlu bir iligki i¢inde
olacaga dair giivence vermesi
ile ortaya koymaya baglamisgti.
AB ile iliskilerde de ABD’yi
One siirmesi, ABD nin bu siire¢-
te uc noktada AB’ye baskilar
yapmaya kalkismasi iligkinin ni-
teligini ortaya sermistir. AKP
hem iilkedeki egemen giiclerle
ve hem de ABD ile isi bastan
saglam iligkilere dayandirmak
cabasinda olmustur. Ekonomi
yonetiminde de ayni ¢abanin
harcandigi bilinmektedir.

AKP’nin AB ile iliskisi de
goriiniirde giiclii hiikiimet imaji
vermekten Oteye gidememistir.
Hem Kibris sorununda ve hem
de AB iiyeligi sorununda ipleri
ellerinde tutanlarin istemleri
gerceklesmistir. AB’ye iiyelik

[VETY)

stirecinin “gerektirdigi” tiim po-




litikalar AKP tarafindan, Tiirki-
ye’deki egemen giiclerin benim-
seyebilecedi cercevede savunul-
mustur. Genelkurmay’in kimi
serzenigleri ise goriintii olmak-
tan ibarettir.

AB politikasi Tiirkiye’de de-
mokratiklesmenin ve ekonomik
sorunlarin ¢éziimii olarak sunul-
maktadir. Bu savunu iginde kimi
uyum paketleri c¢ikarilmistir ve
bunun devam edecegi de bilini-
yor. AKP bu uyum paketlerini,
AB iiyeligi icin degil, Tiirkiye
icin c¢ikardigini agiklayarak ,al-
datmacay ileri bir seviyeye ci-
karma cabasindadir. Oysa, ne bu
uyum paketlerinin ne de AB’nin
kendisinin demokratiklesme ile
ilgisi vardir. AB’ye iiyelik Tiirk
egemen siniflarinin ve ABD’nin
cikarlari ile ilgilidir. Tiirkiye is¢i
ve emekgi kesimleri icin esasta
hicbir kazanim saglamayacaktir.
Bu gercegi AB iilkelerinde uy-
gulanmakta olan is¢i ve emekgi
haklarinin gaspindan ve sosyal
devlet olgusunun ortadan kaldir-
maya doniik yasal diizenleme-
lerden gorebiliriz.

AB iiyeliginin odaginda,
Tiirk egemen siniflarinin Avru-
pa’nin hakim oldugu pazarlar-
dan pay alma istegi ile bu iiyeli-
gin sartlarmin Avrupa’daki poli-
tik giiciin Tiirkiye politikasinda-

Tiim diinyada, ozellikle
de ABD emperyalizminin
saldwr ve isgal
politikalarina karsi genig
isci, emekcgi ve
devrimci-demokrat
kesimlerin devrimci
miicadelesi Tiirkiye’de de
geligsmektedir. Irak’a saldin
ve isgal, Tiirkiye halkinda
anti-emperyalist miicade-
lenin etkinlik
kazanmasinda etkili
olmustur.

ki etkinliginin artmasi olgusu
bulunmaktadir. AB iiyeligi ko-
nusunda Tirkiye’de zaman za-
man ortaya ¢ikan tereddiitler ve
tartismalar bu iki olgunun kars1
karsiya gelmesinden kaynaklan-
maktadir. ABD’nin de bu tartis-
malara aynt merkezden Tiirkiye
lehine katildigint  biliyoruz.
Ozellikle Tiirk ordusunun mis-
yonu konusunda bu tartigma ki-
mi zaman keskinlesmektedir.
Tiim diinyada, ozellikle de
ABD emperyalizminin saldir1 ve
isgal politikalarina karsi genis
isci, emek¢i ve devrimci-de-
mokrat kesimlerin devrimei mii-
cadelesi Tiirkiye’de de gelis-
mektedir. Irak’a saldir1 ve isgal,
Tiirkiye halkinda anti-emperya-
list miicadelenin etkinlik kazan-
masinda etkili olmustur. ABD
yonetiminin Tiirkiye’den bek-
lentilerinin niteligi ve Tiirk dev-
letinin bu beklentilere yanit ol-
ma cabasi, ABD askerlerinin
Tiirkiye’de bulunmasi, emper-
yalist politikalarin daha acik go6-
riilmesini sagladi ve halkin ce-
sitli kesimlerinin protestolarina
neden oldu. Hiikiimette

AKP’nin bulunmasi, devletin
ABD politikalarint sézde be-
nimsememesi ve halkin tepkile-
rini alt diizeyde tutma cabasi, bu
protestolarin ilk donemlerde za-

yif kalmasina neden olsa da za-
manla, devletin ikiyiizlii politi-
kasinin agi8a c¢ikmasi, protesto-
larin artarak yiikselmesine yol
actt. Bu protestolar ABD’nin
Ortadogu’da uygulayacagi poli-
tikalara karsit Tirkiye halkinin
hi¢bir zaman evet demeyecegini
gosterir. Isci sinifi da, ozellikle
ekonomik saldir1 politikalari
nezdinde emperyalizme karsi
protesto eylemlilikleri gelistir-
mektir. IMF politikalarinin is¢i
sinifinin yagsamina direkt miida-
haleleri igermesi, issizligin ve
diisiik ticretin siirekli gelismesi,
ozellestirmelerin tiim kars1 ¢1-
kislara ragmen devlet politikasi
olarak uygulanmaya devam et-
mesi, is¢i stnifinin devrimei ha-
reketini gelistirmeye devam
edecektir. Is¢i simifinin devrimci
hareketi oniindeki en biiyiik en-
gel, sar1 sendikalar ve is¢i orgiit-
liilltigiine kars1 girisilen saldirila-
rin bu 6rgiitleri daraltmasidir. Is-
¢i smifinin diger halk kesimleri
ile iliskisi heniiz zayiftir; Isci si-
nift hareketi esas olarak ekono-
mist bir temeldedir. Is¢i smifi
hareketi emperyalist politikalara
karsi1 bir gelisim gostermekle
birlikte, yetersiz ve geri bir dii-
zeydedir. Genglik bu hareketli-
lik icinde aktif ve daha devrimci
bir ¢izgi izlemistir. Gengligin
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anti-emperyalist yonii daha da
gelismistir.

ABD’nin Irak’a saldir1 ve ig-
gal politikas1 Tiirkiye’de farkl
siifsal duruglarin da belirgin-
lesmesine olanak saglamistir.
Milliyetci bir temelde bu politi-
kalara karst ¢ikanlar ve refor-
mist bir yaklagimla anti-emper-
yalist tavirlar icine girenler, bu
stirecte etkin bir rol oynadilar.
Kiiciik burjuva ve ulusal burju-
va karakterdeki bu akimlarin,
onilimiizdeki siirecte gelismeleri
miimkiindiir.

Milliyet¢i yaklagimlar igeri-
sinde, bagimsizlik ve anti-em-
peryalist bir cizgide bulunanlar
oldugu gibi, bunun aksine milli
duygular1 kullanarak kitleleri
maniple eden akimlar da vardir.

Bu akimlan kii¢iik burjuva ve
ulusal burjuva ¢izgiden ayirmak
gerekir. MHP, CHP ve IP bu
akim i¢inde yer almaktadir. Bu
partilerin “milliyetci”’ligi sove-
nist ve fagist devlet savunuculu-
gunda somutlagmaktadir. Milli
duygularin istismari, bu partile-

rin politikalarinin temel daya-
naklarinda birisi durumundadir.

Reformist hareketin Tiirkiye
halkinin bilincini bulandirdig,
emperyalizme karg1 zayiflattigi,
AB o6zgiilinde, demokratikles-
me ve insan haklart gibi burjuva
yaklagimlarla halkin devrimeci
miicadelesine zarar verdigi apa-
cik bir gergektir. Gercek yasam-
da yerle bir olan bu yaklagimla-
rin Tiirkiye’de etkili olma olasi-
l1g1, diin oldugu gibi bugiin de
vardir. Bu akimlarin diinya c¢a-
pinda da 6nemli akimlar oldugu-
nun bilincinde olarak, Komiinist
hareketin bu akimlara kars1 ide-
olojik miicadele yiiriitmesi zo-
runludur.

PKK/KADEK ’in, silahl1 mii-
cadeleye son vermesinden bu

bu yaklagimu ile anti-emperyalist
politikadan da miimkiin oldu-
gunca kagmmustir. Oysa gercek-
ler boyle degildir; KADEK’in
beklentileri hicbir sekilde kargi-
lanma siirecine girmis degildir.
Aksine, KADEK kosulsuz tesli-
miyete cekilmek istenmektedir.
Uyum paketlerinin niteligi ve
son pigsmanlik yasasi bu gercek-
ligi gostermektedir. KADEK ile
Tiirk devleti arasinda uzlagsmaz
celiski devam etmekle birlikte,
bu celigkinin devrimci bir tarzda
¢oziimii konusunda KADEK li-
derliginin icine girdigi ¢oziim-
slizliik de devam etmektedir. Son
siirecte Irak’ta ve devaminda
Iran’da KADEK gerillalarinin
sikistirilmasi ve bu {ilkelerin di-
sina siirliklenmesi, gerillalarin

yana, Tiirk devletinden ve em-
peryalistlerden beklentileri de-
vam etmektedir. ABD’nin Irak
politikasi, TC’nin AB’ye iiyelik
sireci KADEK tarafindan
TC’nin Kiirt Ulusal Sorununa
bir ¢6ziim getirmek zorunda ka-
lacagina yorumlandi. KADEK

. -:-.é‘.!:.

Tiirkiye’ye yonelmesine neden
oldugu gozlemlenmektedir. Bu-
nun da silahli catigmalara yol ag-
t1g1 goriilmektedir. KADEK li-
derliginin “barig siireci’ni de-
vam ettirme niyeti ile gercekler
daha fazla kars1 karsiya gelmek-
tedir.




KAPITALIST YENI iS ORGUTLENMESI
VE iSCi SINIFININ DEVRIMCi NITELiGi

Makinelesmenin art-
masi, esasinda igsizligin
artisint degil, iscilerin
daha iyi bir yagam siir-
mesini, ¢calisanlarin le-
hine calisma siiresini
kisitlamas1 gerekirken,
makinelesme arttikca
bunlar tersine islemek-
tedir. Ciinkii sorunun
temelinde sistemin ken-
disi yatmaktadwr. Maki-
nelerin ne amacgla ve
hangi sinifin c¢ikarlar
dogrultusunda kullanil-
digina baghdir. Makine-
lesme, iiretim araclar
kapitalist sinifin miilki-
yeti ve denetimi altinda
bulundugu siirece, ka-
pitalistlerin  ¢ikarlar
dogrultusunda arti-de-
gerin maksimum diizeye
getirilmesine hizmet et-
mektedir ve edecektir.

KAPITALIST BIRIKIMIN
MUTLAK YASASI VE
YEDEK SANAYI ORDUSU

Her ideolojinin temelinde
ekonomik bir sekillenme yatar.
Burjuva smifinin ideolojisinin
temelinde kapitalist ekonomi
ve onun siirdiiriilmesi yatarken,
isci smifinin ideolojisinin te-
melinde de sinifsiz toplumun
ekonomik sekillenmesi yat-
maktadir. Higbir ideoloji, o ide-
olojiyi savunan simiflarin top-
lum igindeki gelirden aldig1
paydan ve sosyal yasamindan
ayr1 degildir.

Emperyalist burjuvazinin
1980’lerden ve ozellikle de
1990’larin basindan itibaren
“kiiresellesme” (kiiresellesme-
den anlagilmasi gereken; em-
peryalizmin  ‘yumusatilmig’
adindan bagka birsey degildir.
Bunun iizerine yapilan biitiin
laf kalabaliklari, Oziinde em-
peryalizmi, onun saldirganligi-
n1 ve hegemonyaci niteliginin
tistiinii 6rtme, kitlelere onu hos
gosterme ugraslarindan baska
birsey olmadigint ek olarak
vurgulayalim) retorigini giinde-
me getirmeleri ve bununla be-

raber burjuvazinin is¢i sinifl
ideolojisini bosa cikarmak, et-
kisiz kilmak ve revize etmek
icin saldirisint yogunlastirmast,
tesadiifi bir olgu olmadig1 gibi,
isci smifinin simifsal temelleri-
nin ortadan kalktig1 ya da bir-
coklar tarafindan ileri siiriildii-
gii gibi onu var eden nesnel ko-
sullarin ortadan kalktig1 ve top-
lum i¢indeki durusunun diine
oranla nitel bir degisime ugra-
dig1 anlamina gelmiyor.

Kapitalist sistemin temel
dayanaklari, tiretim bi¢imi ve
burjuvazinin iiretim araclari
tizerindeki egemenligi durdugu
gibi, kapitalist sistemin somiirii
bi¢imi ve onu var eden arti-de-
gere el koyma olgusu ortadan
kalkmamugtr.

Is¢i smifi burjuvazi ile var
oldugu ve burjuvazi is¢i smifi-
nin yarattigr emegin bir kismi-
na el koydugu siirece, yani arti-
deger elde ettigi siirece varligi-
i siirdiirebilecektir. Is¢i smifi-
nin olmadig1 bir yerde, burju-
vazi de olamayacaktir.

Emperyalist menseili birgok
burjuva yazar ve ideologun;
“kiiresellesmeyle birlikte is¢i
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smifinin ortadan kalktig1 ya da
giiclinlin etkisizlestigi, calisan
sinifin artik is¢i simift olmadigi-
n1” ileri siirecek denli demagoji
ve yalana bagvurmalari, burju-
vazinin isci sinifl ve onun ide-
olojisinden ne denli korktugu-
nun ve burjuvazinin gercek me-
zar kazicisinin is¢i sinift oldugu-

vam ettigini goriince, Alpaslan
Isiklr’nin dedigi gibi, “Bu asa-
mada Huntington cikiyor”
(bk. Miilkiyeliler Birligi Dergi-
si, sf, 23, sy. 197, 3l.yil,
C.XX1). Boylece YDD ile ile
artik savaslarin cikmayacagi,
diinyanin baris icinde yasayaca-
81, savaslarin esas nedeninin ko-

lak yasasini gozardi edenlerin,
dogal olarak isci siift ve onun
burjuvaziye karsi, devrimci ro-
liinli ve karakterini de inkar ede-
cektir. Bu tiir anlayiglar Mark-
sizmin dogdugu ilk yillarda da
vardi; bugiin de var ve kapita-
lizm ayakta kaldig1 siirece de
var olmaya devam edecektir.

nu ortaya koymaktadir.

“Isci stmifi 61dii” vb. savlarin
ileri siiriilmesinin nedeni , kapi-
talist sistemin karakterinin de
degistiginden hareket edilmesi-
dir. Yani, kapitalizmin artik is¢i
siifini somiirmedigi ve hatta is-
¢i sinifina gereksinimi kalmadi-
&1 ve insanli§in biricik toplum-
sal diizeni oldugu ve bundan ile-
ri gidilemeyeceginin teorisinden
hareket edilmektedir. Bu tiir te-
orilerin yazarlari, “Tarihin So-
nu”, “Ideolojilerin Sonu”,
“Kapitalist Otesi Toplum”,
“Medeniyetler Catismasi” vb.
gibi “yazar-bilim adam1” kilifi
gecirilmis pentagon gorevlileri
oldugu bilinen bir gercektir.
Dikkat edilirse, bu kitaplar bir-
birlerini tamamlar. Tarihin ve
ideolojilerin sonunu ilan eden-
ler, tarihin ve ideolojilerin sonu
olmadigini, siif catigmalarinin
ve ezen ezilen catismasinin de-

miinizm oldugu, komiinizmin
“temsilcisi” Rusya da ¢okiince,
herseyin giilliik giilistanlik ola-
cag81 propagandasini yapan em-
peryalist burjuvazi bunun iize-
rinden daha birkag yil gecme-
den, Irak’a ve pesinden daha bir-
cok iilkeye saldirmasi ve kiire-
sellesme karsit1 giiclerin yogun-
lagmasiyla beraber, “terorizm”
olgusunu giindeme getirdi. Tam
bu sirada “medeniyetler catis-
mas1”’ teorisi ortaya atilarak,
emperyalistlerin ezilen halklara
ve ezilen uluslara yonelik saldi-
risina bir baska kilif bulunmus
oldu.

“Kiiresellesme” teorisyenle-
rin, giiniimiizde is¢i sinifinin
azaldigindan ya da onun 19.
yiizyildaki iglevini 20. yy’in son
ceyreginden itibaren yitirdigin-
den s6z etmeleri, gercekleri bile-
rek carpitmalarindan kaynakla-
niyor. Kapitalist birikimin mut-

Son yillarda igsizligin artisi,
isten ¢ikarmalarin yogunlagmasi
ve bunun siiregen bir hale gel-
mesi, ¢alisan niifusun sayisinda
bir azalmadan ¢ok, igsizlerin sa-
yisindaki bir artistir. Bu da kapi-
talist sistemin isleyis yasalarinin
bir sonucu ya da Marks’in be-
lirttigi gibi; “kapitalist birikimin
mutlak genel yasasidir.”

Burjuvazi, her zaman yedek
bir ordu yaratir. Yedek sanayi
ordusu olmadan, burjuvazinin
azami kar elde etmesi, ya da ser-
maye birikimini gelistirmesi kis-
men giiclesir. Isgiicii pazarinda
ne kadar ucuz iggiicii varsa, ka-
pitalistin kar1 da o denli biiyiik
olur.

Engels, “Marks’in Kapital’”’i
lizerine yazdig1 bir makalede,
giinlimiiz tartigmalarina da 151k
tutuyor:

“Ama makinelerdeki ilerle-
meler ve tarimin yetkinlesmesi




vb. sayesinde, ayni miktar iiriin
elde etmek icin durmadan daha
az igciye gereksinme olduguna,
bu yetkinlesme, yani bir isci faz-
laligt meydana getirme olgusu,
hizla artan sermayeden bile da-
ha hizli gelistigine gore, bu sayi-
st durmadan artan isciler ne
olur? Bu isciler, iglerin kotii git-
tigi ya da séyle boyle oldugu za-
manlarda, ya emek degerlerinin
altinda iicret alirlar ve diizensiz
bir bicimde calistirirlar, ya da
gecimleri kamu yardimiyla sag-
lanir, ama islerin ozellikle canli
oldugu zamanlarda, Ingiltere’ de
actk¢a goriildiigii gibi, kapita-
listler sinifi icin gerekli olan, ne
var ki, kosullar ne olursa olsun,
diizenli olarak caligtirilan iscile-
rin direnme giiciinii kirmaya ve
ticretlerini diisiik tutmaya yara-
yan yedek bir sanayi ordusu
olustururlar” (Engels, Kapital
cl, sf. 52, Sol yay.)
Kapitalistler, gereksinimi ka-
dar isci calistirtyor ve gereksini-
mi disinda kalan isgileri ise ye-
dek sanayi ordusu ya da is¢ilerin
igsizler boliimiine ekliyor. Bu
sermayenin birikim yasasiyla di-
rekt baglantilidir. Engels’in so-
zlinli ettigi “diizensiz ¢alisma”
ise giliniimiizde “esnek iiretim”
denen olgunun diinkii yasanan
olgusudur. Bugiin de “esnek
iretim” yogun bir sekilde uygu-
lanmaktadir. Bu uygulama, bir
taraftan isci sinifinin birligine ve
miicadelesine darbe vuran, onu
zayiflatan bir yontem olmasi ya-
ninda, burjuvazinin, issizler or-
dusunun daha fazla artarak sos-
yal patlamalart hizlandirmay1
engellemenin de bir yontemi
olarak giindeme getirilmistir.
Yoksullugun ve yigmsal is-
sizligin nedenlerini ise Marks,
bilimsel olarak ortaya koymus-
tur. Sorun salt modern makine-
lerin ortaya ¢ikmasiyla olusan
bir durum degil, kapitalist ser-

maye birikiminin mutlak bir ya-
sasidir.

“Toplumsal servet, igleyen
sermaye, bu sermayenin biiyiime
Olgiisii ile hizi ve dolayisiyla,
proletaryanin mutlak kitlesi ve
emegin iiretkenligi ne kadar bii-
viik olursa yedek sanayi ordusu
da o kadar biiyiik olur. Sermaye-
nin genigleme giicii ile, emrinde-
ki isgiiciiniin gelismesi de aym
nedene baglidir. Bunun icin, ye-
dek sanayi ordusunun nispi bii-
viikliigii, servetin potansiyel
enerjisi ile birlikte artar. Ama,
bu yedek ordunun faal orduya
gore orant ne kadar biiyiikse, se-
faleti, calisma sirasinda katlan-
digi istirapla ters orantili olan
toplam arti-niifusun kitlesi de o
kadar biiyiik olur. Nihayet, isci
siifimin diiskiinler tabakasi ile
yvedek sanayi ordusu ne kadar
yogun olursa, resmi yoksulluk

Kisacasi, esnek
iiretimin, ig¢inin
ozgiirliigiinii daha da
kisitlayan bir ig
orgiitlenmesi oldugu bir
gercektir. Bu baglamda,
esnek iiretim, emek
siirecinde bir degisiklik
yaratirken, ayni zamanda
igci sinifina yonelik
ideolojik bir saldiriyr da
beraberinde getirmiy, isci
stnifini tamamiyla
orgiitsiizlegtirmeyi
hedeflemistir.

da o kadar yaygin olur. Bu kapi-
talist birikimin mutlak genel
yasasidwr.”(agM) (Marks, Kapi-
tal C.1, sf. 681, Sol yayinlari,
Birinci Baski)

“Elveda Proletarya” diyenler
ya da modern sanayi makineleri-
nin gelismesiyle, is¢ilerin kapi
disar1 edilmesi, kapitalist siste-

min 6ziinii ve i¢inde tagidig1 ce-
ligkileri ortadan kaldirmadig: gi-
bi, emek-sermaye arasindaki ce-
lismeyi de ortadan kaldirmiyor
ve hatta giderek keskinlegsmesi-
ne neden oluyor. Kapitalist sis-
tem, tek bir ¢éziim yolu biraki-
yor: o da, emek-sermaye celis-
mesinin emekten yana, yani is¢i
siift onderliginde sosyalist dev-
rimlerin gerceklesmesi ve ko-
miinizmin bir diinya sistemi ha-
line getirilmesidir.

Makinelesme tek basina ka-
pitaliste sermaye birikimi sagla-
mayacagl icin, kapitalistin,
o0denmemis emege el koyarak,
sermaye birikimini gergeklestir-
mesi ve gelistirmesi gereklidir.
Bunun yolu da calisan is¢inin
somiiriilmesinden, onun arti-
emegine el konmasindan gec-
mektedir.

Emperyalist iilkelerdeki bu-
nalimdan kaynaklanan biiyiik te-
kellerin yogun is¢i cikarmalari
ve pesinden ise kdra gecmeleri,
isci emegine olan gereksinimleri
kalmadigindan ya da is¢inin
0denmemis emegine el koyma-
dan sermaye birikimi sagladik-
larindan degil, tersine daha yo-
gun bir ddenmemis emege el
koymalarindan ileri geliyor. Di-
ger yandan sermaye birikiminin
yogunlugu ve toplumsal servetin
biiyiikliigiine oranla yoksullas-
ma ve issizlik de bir o kadar ar-
tar. Yani, igsiz sayisinin ¢ok ol-
masl, kapitalistin karmin da her
zaman diistligli anlamina gelmi-
yor.

“Diin cok isci caligtiran ¢ok
kazanirken, bugiin az isci calisti-
ran daha ¢ok kazaniyor” yargisi
ya da savi ise, tamamen anti bi-
limsel ve varolan gercekleri de
ters yiiz etmektedir. Diinyanin
en biiyiikk sanayi tekelleri, en
fazla istihdama da sahiptir. Ge-
neral Elektrik, Ford Motor, Ge-
neral Motor, Toyoto, Mercedes-
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Benz-Chrysler, Shell vb. gibi
otomobil ve petrol tekelleri en
fazla isci calistiran tekellerdir.
Makinelesme ne denli ilerlerse
ilerlesin, is¢i ¢alistirmayan, ya-
ni, arti-emege el koymayan bir
kapitalist sermaye birikimi sag-
layamaz. Ayni sekilde spekiilatif
sermaye kesimi de boyledir ve
onlar da 6denmemis emekten
pay almaktadirlar. Engels’in de-
digi gibi;

‘“Zaten toplumun biitiin ¢alis-
mayan iiyelerini iste bu 6denme-
mis emek besler. ... Mevcut tiim
toplumsal diizen, 6denmemis
emege dayanir.” (Engels, Kapi-
tal C.1, sf.49)

Issizligin ya da Marks’in de-
yimiyle arti-niifusun artmasini,
giiniimiizde salt modern maki-
nelerin ortaya ¢ikmasina bagla-
yanlar, bunun sermaye birikimi-
nin ve kapitalist zenginligin zo-
runlu bir {iriinii oldugunu gozar-
d1 ederler.

Makinelesmenin gelismesi
ve emek yogun iiretimin giderek
azalip yerini teknik yogun eme-
ge birakmasi, igsizligin nedenle-
rini ve onun yaratiliginin esas il-
kelerini ortadan kaldirmaz. Ka-
pitalist arti-emege el koyarak
sermaye birikimi sagladigina
gore, fabrikasinda bir isci de ca-
listirsa yine ortada bir somiirii
var ve geriye kalan issiz yiginla-

11 ise, yine kapitalist zenginles-
menin ve birikimin “kaldiraci ve
hatta bu iiretim bi¢iminin varlik
kosulu halini de alir”’(Marks,
age, sf. 670)

2. emperyalist paylasim sa-
vagl sonucu Avrupa iilkeleri bii-
yiik bir isci kitlesine gereksinim
duydu. Ozellikle de Almanya
yogun olarak “misafir isci” adi
altinda dis gogii tesvik etti. Bu-
nun nedeni, Alman burjuvazisi-
nin kendisine yeterli yerli is¢isi
olmadigindan degil, sermayenin
daha hizli gelismesi ve is¢i iic-
retlerini belli bir seviyede tutma,
is¢i direniglerini kirma amaciyla
da olsa kapitalist isleyis geregi
fazla isci niifusuna gereksinimi
vardi. Bu nedenlerle dis iilkeler-
den ozellikle de Tiirkiye’den
binlerce is¢i akini saglandi.

Giiniimiizde de Avrupa iilke-
leri siirekli bir gb¢ alimina ge-
reksinim duyuyorlar. Bir taraf-
tan Avrupa’da igsizligin artmasi-
na karsin, hiikiimetler hala isci
alimina gereksinim duyduklarini
ve bir yil i¢inde ortalama ne ka-
dar isci alacaklarini acikliyorlar.
Avrupa burjuvazisinin bu tavri
salt niifusun yaslanmasina bag-
lanamaz. Marks’m bilimsel ola-
rak ortaya koydugu gibi, serma-
ye birikimi i¢in arti-niifus’a sii-
rekli bir gereksinim duyuluyor
ve sermaye birikiminin temelin-

de de bu arti-niifus yatmaktadir.

Giliniimiizdeki  gelismeleri
daha iyi aciklamak, yi8insal is¢i
cikarmalarini ve igsizler ordusu-
nun giderek artiginin nedenlerini
bulmak ve bunu bilimsel bir te-
mele oturtmak i¢in yeniden
Marks’a donelim:

“... kapitalist iiretim, dogal
niifus artiginin sagladig kullani-
ma hazir isglicii miktariyla asla
yetinemez. O, rahatca at oynata-

| bilmesi icin bu dogal sinirlarin

disinda yedek bir sanayi ordusu-

=1 nun bulunmasini ister.” (Marks,

age, sf.672)

Avrupa burjuvazisinin bir ta-
raftan “cok yabanci gocii olu-
yor” yonlii yakinmalart yaninda
yabancit goce de gereksinim
duymasi ya da bunu miiltecilerle
saglamasi (simdilik bununla ye-
tinmesi), sermayenin arti-niifus
politikasinin bir zorunlulugudur.

Alman emperyalist devleti, 4
milyonu agkin resmi igsiz sayisi-
na karsin, hala disardan kalifiye
isci (yesil kart) istemesi ve al-
masi neyle aciklanabilir? Alman
burjuvazisi 4 milyon issizi sos-
yal fonlardan beslemeye zaten
razi. Hic¢ issizin olmamasi ise
ona daha pahaliya mal olacaktir.
Birincisi iscilerin isgiiciinii pa-
haliya satmasina ve pazarlik gii-
ciinlin giiclii olmasina neden
olacak; ikincisi, is¢i sinifinin
kendi ekonomik ve demokratik
haklar1 icin miicadele egilimini
giiclendirecek. Uciinciisii; isci
stnifinin birligini giiclendirecek-
tir. Dordiinciisii, sermaye istedi-
&i gibi at oynatamayacak ve ye-
terli birikimi saglayamayacaktir.
Tersi bir durum, yani issiz sayi-
sinin ¢alisanlara oranla artmast
ise, kapitalistleri giiclendirecek
ve istedikleri gibi egemenlik ku-
racaklardir. Boylece issizlerin
calisanlar iizerinde bir baskisi
olacag i¢in, calisanlar patronla-
rin istedikleri yonde hareket




edecek, kendi haklar1 i¢in miica-
dele edemeyecekler ya da bu ol-
dukca ciliz kalacaktir. Bu neden-
ler ve olasiliklar daha da ¢ogalti-
labilir.

Almanya’da enformatik ve
komiinikasyon teknolojisi ala-
ninda yeterli is¢i sayist ve hatta
fazlas1 bulunmasina karsilik Al-
man burjuvazisinin dig iilkeler-
den bu bransta is¢i almasi,
Marks’in  “arti-niifus” dedigi
sermaye birikimi i¢in gerekli ar-
ti-niifusun yaratilmasi politika-
sinin bir iriiniidiir. Ornegin
2002 y1l1 sonuna kadar Almanya
AB disindaki iilkelerden toplam
11 bin 230 (2002 Subat’1, Kay-
nak, Alman Is¢i Bulma Kuru-
mu) uzman eleman almistir ve
bu sayiy1 20 bine tamamlamaya
calistyor. Oysa, ayni kaynak her
yil bu bransta Almanya’da 580
bin kisinin okullardan mezun ol-
dugunu belirtiyor. Bunun yanin-
da AB iilkelerinden de bu brans-
ta Almanya’da caligan binlerce
elemanin oldugu da bilinen bir
gercektir.

Almanya’nin (Green Card)
Yesil kart olayi, issizligin esasta
olmadigi, ama issizligin bilingli
olarak yaratildiginin yalin bir
ornegidir. Baska bir ornek ise,
birlesmeden once issizligin ol-
madig1 Dogu Almanya’da Bati
Almanya’yla birlesmesinin ar-
kasindan, ¢1g gibi issizligin art-
mast, daha dogrusu yaratilmast,
kapitalist sistemin kendi dogal
isleyis yasasinin kagiilmaz bir
lirtinii oldugunu ortaya koymak-
tadir. Dogu Almanya’daki igsiz-
ligin %20 civarinda olmasi, eski
fabrikalarin yikilmas: olarak
gosterilmeye calisilsa da bu ger-
cekei bir yaklagim degildir. Oy-
sa, bilinir ki, Dogu Almanya Ba-
t1 Almanya ile birlesmeden once
diinyanm en gelismis 13. iilkesi
(*) swralamasi icinde gosterilir-
ken, Bati Almanya ise 3. sira-

daydi. Ve bugiin eski Dogu Al-
manya’da intihar 3. 6liim nede-
nidir. (*) (Eski Dogu Almanya
“Ekonomi Tarihi Akademisi Di-
rektorii” Jirgen Kuczynski’den
aktaran Ozgiir Universite Foru-
mu, Subat 1998, Sosyalizm: ne-
rede hata yapildi1? sf. 105)

Eski Dogu Almanya’da issiz-
ligin Bati Almanya’ya oranla
yiiksek oranda olmasinin bir¢ok
nedenleri arasinda eski fabrika-
lar1 yikip, Bati Alman tekelci
burjuvazisinin, oralar1 iggal ede-
rek semaye birikimi i¢in yeni bir
bos alan yarattig1 da bir gercek.
Tekelci burjuvazi, sosyal yapi-
nin bozulmasini dikkate alma-
dan, yeni bir pazar alan1 buldugu
anda oray1 sermaye birikimi icin
en iyi sekilde kulanmaya calisir.
Dogu Alman pazar1 Bati Alman
tekelci burjuvazisi icin degnek-
siz ve kopeksiz bir aland1. Varo-
lan1 yikarak, yeniden oray1 “in-
saya’ giristi ve sermaye birikimi
icin muazzam bir alan agti. Sa-
vaslarmn, kacinilmazligin bir ne-
deni de sermaye birikimi sagla-
mak icin yeni egemenlik alanla-
riin olusturulmas: ve yikilan
yerlerin yeniden yapilmasi degil
midir!

Dogu Alman fabrikalari, Ba-
tt Alman tekelci burjuvazisinin
yalin-iiretim organizasyonuna
uygun olmadig gibi, ¢ok yiik-
sek bir teknoloji ile de donanim-
It degildi. Bu iki faktor, sosyal
dokunun bozularak kitlesel is-
sizlik yaratacagi biline biline,
“eski” yikildr ve yeni bir somii-
rii bicimine uygun hale getiril-
meye baglandi.

Giiniimiizde igsiz sayisinin
artmasinin bir nedeni emperya-
list iilkelerdeki bunalimin yani-
sira, emegin kalitesinin (teknik
yogun iiretim) artmasindan kay-
naklaniyor. Bugiin “kiireselles-
me” teorisyenlerinin, makine-
lesmenin artmasiyla, proletarya-

nin devreden ¢ikmaya bagladigi-
nin ve hatta ¢iktiint ileri siirme-
lerinin gerceklerle bagdasmadi-
gin1 yaziin bir¢ok boliimiinde
ortaya koyduk. Emperyalist te-
keller bir anda yigmnlar halinde
isci ¢ikartyorlar. Bu makineles-
menin (emegin kalitesinin art-
masi) gelismesi, ama Obiir yan-
da ise is¢i licretleri ayni seviye-
de kalabiliyor. Isci sayisindaki
azalma, tiretimin diigmesini ge-
tirmedigi gibi, masraflari da dii-
stirmeyebilir. Ne var ki son yil-
larda, emegin kalitesinin artma-
sina ve kapitalistin sermaye biri-
kiminde bir artis olmasmna kar-
sin, isci licretlerinde diisiis oldu.
Bu da yogun arti-niifiisiin varli-
gindan ileri gelmektedir. Fazla
licret isteyen is¢iye disarda ka-
lan arti-niifus gosteriliyor. Sen-
dikal orgiitlenmelerin zayifla-
mas1, sendika yOnetimlerinin
patron yanlist olmast, is¢i sinifi-
nin kendi haklari icin miicadele-
sini de geriye cekiyor.

Ayrica sunu da eklemek ge-
rekiyor ki, igsizlik olgusu kapi-
talizm ortaya ciktigindan beri
vardir. Yani burjuvazinin ve isci-
nin tarih sahnesine ¢ikmasindan
bu yana, igsizlik her zaman va-
rolagelmigstir. Bu bazen artis
gosterirken, bazen ise geriye ce-
kilebilmistir. Issizligi giiniimiize
0zgii olarak gorenler yaniliyor.
Kapitalist sistem, arti-niifus ya-
ratmadan kendi yasamini devam
ettiremez. O her zaman bir igsiz-
ler ordusu ya da yedek sanayi
ordusu bulunduracaktir. Ciinkii
sermayenin kendisini geniglet-
mesi ve biiylimesi i¢in fazladan
bir igsizler ordusunun varligi zo-
runludur. Bujuva ekonomi poli-
tiginin olmazsa olmaz 6n kosul-
larindan biri budur.

Makinelegme
sunlar1 soyliiyor:

“Emegin iiretkenligindeki di-
ger biitiin artiglar gibi makine

icin  Marks
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de, metalarin ucuzlatilmasi ve,
iscinin kendisi icin caligtigi is-
giinii kismuni kisaltarak, karsili-
gt almadan kapitaliste verdigi
diger kismini uzatmak amaciyla
kullanilir. Kisacasi makine, bir
arti-deger  liretme  araci-
dir’(Marks, Kapital C.1, sf.
401, Birinci Baski, Sol Yaymla-

pitalist sinifin, isgiiciinii kapita-
liste satan smiflarin iizerindeki
egemenliginin daha pekismesine
ve siirdiiriilmesine hizmet edi-
yor.

Marks, devamla soyle der:

“... Modern sanayinin biitiin
hareket sekli, emekg¢i niifusun
bir kismint devamli olarak, issiz
ya da yari-igsiz insanlar haline

olarak kalktig1 ve isci sinuft ide-
olojisinin de artik kalmadig1 ya
da eskisi gibi yeniden bir devrim
yapamayacagi varsayimlari ya
da savlar1 ilizerine oturtulmus
burjuva ideolojisinin “liberal”
goriiniimlii bir versiyonundan
bagka bir sey olmadigi bilinen
bir gercektir.

O halde, issizligin ci1g gibi
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Makinelegsmenin  artmasi,
esasinda igsizligin artigini degil,
iscilerin daha iyi bir yasam siir-
mesini, ¢caligsanlarin lehine calis-
ma siiresini kisitlamasi1 gerekir-
ken, makinelesme arttikca bun-
lar tersine iglemektedir. Ciinkii
sorunun temelinde sistemin ken-
disi yatmaktadir. Makinelerin ne
amacla ve hangi sinifin ¢ikarlari
dogrultusunda  kullanildigina
baglidir. Makinelesme, iiretim
araclar1 kapitalist sinifin miilki-
yeti ve denetimi altinda bulun-
dugu siirece, kapitalistlerin ¢1-
karlart dogrultusunda arti-dege-
rin maksimum diizeye getirilme-
sine hizmet etmektedir ve ede-
cektir. Makinelesme, miilkiyet
toplumsal miilkiyet haline donii-
since insanligin biitiiniine, onun
yasamini daha iyi organize etme
ve yiikseltmesine hizmet ede-
cektir. Oysa kapitalist sistemde
makinelesme ve is boliimii, ka-

getirmeye dayaniyor.” (Kapital
C.1, sf. 671)

Issizlik olgusu kapitalizmin
olmazsa olmaz varlik kurallarin-
dan biri olduguna gore, makine-
lesmenin daha fazla issizlik ya-
ratmast kadar dogal bir sey ola-
maz. Ciinkii makinelesme -gii-
niimiizde mikroelektronik- isci-
lerin ya da bir bagka sdylemle
ezilenlerin yararina degil, kapi-
talistlerin daha fazla sermaye bi-
riktirmelerine hizmet eder bir
sekilde ele alinmaktadir. Oysa
makinelesme toplumun biitiinii-
ne hizmet etmesi gerekir. Ama,
burjuvazi, kendi asir1 karlar
icin, is¢ilerin bir bolimiini is-
sizler ordusu haline getirmekte-
dir.

1980’lerin basindan itibaren
“elveda proletarya” oykiinmesi-
nin arkasinda, aslinda issizligin
artmasi degil, ideolojik nedenler
yatmaktadir. Is¢i smifimn simif

biiylimesi, giinlimiize ait bir ol-
gu olmayip, kapitalizmin varol-
ma temelinde yatmaktadir.

Burada bazi emperyalist iil-
kelerdeki issizligin oranlarini
ele aldigimizda, igsizligin ayni
zamanda emperyalist ekonomik
kriz ile de dogru orantili oldugu
goriilecektir.

Ornegin; Ingiltere’de igsizlik
orani, 1971°de %2,6 iken her yil
artig gostererek 1981°de 8,1,
1986°da ise 11,1’e yiikselmistir.
Ozellikle 6zellestirmelerin yay-
ginlagtirildigi dénemde issizlik
stirekli bir artig gostermistir. En
son ise, 1994°de 9,4 olan issizlik
orani, 2001 yilinda 5,1’e diis-
miistiir. Igsizligin yiiksek oldugu
donemlerde ise, ingiltere’de isgi
siift ve emekg¢i siniflarin hare-
ketinde de bir yiikselis goriil-
muistiir.

Fransa’da da durumlar farkli
degildir. 1960°da 1,4 olan issiz-




) Genel i§sizlik Iginde Uzun Genel Issizlik
Ulke Siireli Issizlik orani(%) (%) 1995
1995

Avustralya 30,8 8,5
Belgika 62,4 9.4
Almanya 48,3 8,2
Fransa 45,6 11,6
1ngiltere 43.5 8,7
Italya 62,9 12,2
Japonya 18,1 3,1
Kanada 13,8 9,5
Hollanda 43,2 6,5
Ispanya 56,5 22,7
1sveg 15,7 9,2

Kaynak: OECD 1996’ dan aktaran Carsten Rolle, Ulrich van
Suntum, Soziale Orientierung, C.2, (Duncker ve Humbold —Berlin

1997)

lik siirekli bir ivme kazanarak
1994 yilinda 124°e c¢ikmigtir.
2001 yilinda ise, 8,9°da kalmis-
tir. Her iki iilkede de issizler
icinde uzun siireli igsizligin ora-
n1 ise %60 ile %44 arasinda gi-
dip gelmistir. (issizlik oranlari,
Avrupa Toplulugu Arastirma
Grubu (FEG) yayinlarindan
(No:7) alinmigtir)

Bir baska arastirma ise, em-
peryalist iilkelerdeki uzun stireli
igsizligin biiylik boyutlarda ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Bir
taraftan niifusun yaslanmasi, di-
ger taraftan ise emperyalist sis-
temin gereksinimi geregi uzun
stireli igsizlik hep yiiksek oranda
tutulmustur.

Omegin Almanya’da yakla-
sik iki igsizden biri uzun siireli is
bulamamaktadir. Yani, uzun sii-

reli igsizler yaklasik iki yil issiz
kalmaktadir. Tabi, bir de genel
igsizlik oranina eklenmeyen ama
sosyal bir olay olan gizli igsizlik
olgusu vardir.

Almanya’daki gizli issizlik
ile ilgili bir tabloyu buraya al-
makta yarar var.

Bugiin issizligin nedenlerin-
den birinin “iyi bir meslege sa-
hip olmama” olarak gosterilme-
si, sorunun Oziiniin, yani kapita-
list sistemin varligini siirdiire-
bilmesi i¢in igsizligin olmazsa
olmaz bir kural oldugunu gizle-
mek icindir.

Bilindigi gibi, is¢i sinifl ve
burjuvazinin varoldugu giinden
bu yana iretim araglarinda da
durmadan bir gelisme olmustur
ve her donem burjuvazi, issizli-
gin nedenleri arasinda “iiretim

araclarinin modernlegmesi’ne
kosut olarak iscilerin “modern-
lesmemesini”, yani, teknik egi-
tim yoksunlugunu gostermisler-
dir. (Sanki, isgilerin isgiiciiniin
kalitesinin artirilmamasindan is-
ciler sorumluymus!) oysa bilini-
yor ki; iiniversite, teknik yiiksek
okul mezunu isciler ya da “iyi”
bir meslege sahip diye tanimla-
nan isci ya da emekgilerin de is-
siz oldugu bilinen bir gercektir.

Fransa’dan bir 6rnek verecek
olursak, {iniversite mezunu
genclerin genel igsizlik icindeki
orani, sirasiyla, 1991°de %4
iken 1994 yilinda %6,4’e ¢ik-
mistir. Yine iiniversite mezunu
olmayip ama “iyi bir meslek”
egitimi yapmig gen¢ erkeklerin
genel igsizlik icindeki orani, si-
rastyla 1991°de %8.,3 iken,
1994°de 11,6’ya cikmustir.(¥)
Bu oranlar da gosteriyor ki, bur-
juvazinin “iyi meslek” dedigi
branglarda meslek egitimi ya-
panlarin igsizlik icindeki yerleri
kiicimsenmeyecek orandadir.
Bu da, igsizligin nedenleri “iyi
meslek sahibi” olmamakta de-
gil, sistemin kendi i¢inde yatti-
ginin yalin bir gostergesi oldu-
gunu gostermeye yetmektedir.

(*) Rakamlar, “Forschungsg-
ruppe Europidische Gemeinschf-
ten-FEG” Avrupa Toplumu
Arastirma Grubu, No. 7’den
alinmigtir)

Ote yandan “isciye gereksi-
nim kalmiyor, ¢iinkii makineles-
me hizla gelisiyor” yaygarasi
ise, yine tekelci sermayenin ser-
maye birikiminin temelinin ne

il Toplam issizlik Resmi issizlik Gizli issizlik
(milyon) (milyon) (milyon)
2001 5,585 3,852 1,733
2000 5,696 3,889 1,895
1999 6,043 4,099 1,944
1998 6,175 4,279 1,895

Kaynak: Yillik, No:1, Aktuell 2003, Harenberg Lexikon Yayinlar: (Almanca)
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oldugunu gizlemenin bir baska
propagandif yalan argiimanidir.
Yukarida da belirttigimiz gibi,
sermaye birikimi somiiriiden,
yani iscinin fazla emegine el
koymaktan dogar. Isci somiir-
meden kapitalist sermaye birik-
tiremez. Ayrica, “isciye gereksi-
nim yok” ya da “is¢iler artik es-
ki isci degil” gibi savlar da yine
burjuvazinin Kkitleleri idelojik
yaniltma argiimanlarindan bas-
kast olmadig1 biliniyor. Oysa,
her gecen giin burjuvazinin daha

genel is¢i sayisinda biiylik bir
diisiis olmadigr gibi, caligsanlarin
sayist genel anlamda artmakta-
dir.

Ornegin, DC tekelinin 2000
yilinda isci basina cirosu
389,877 Euro iken, yillik ortala-
ma maas ve icretler ise 21,836
Euro civarinda olmustur. Ama
ayni tekelin ayni yil icinde cali-
san basmna yillik net geliri ise
52,427 Euro olmustur. Sadece
12 yonetim kurulu iiyesinin aldi-
&1 yillik maagin tutari ise yillik

Ortada bir gercek var. Burjuva-
zi, ig¢i simifin1 sémiirerek, onun
tizerinde egemenlik kurarak ikti-
darmn siirdiiriiyor. Ve diger bir
gercek ise makinelesme ve isgii-
ciiniin kalitesinde ne denli artig
olursa olsun sermaye birikimi,
arti-deger elde edilmeden ve ar-
ti-niifus yaratilmadan basarila-
maz. Bu bilimsel gergekligin
reddi, varolan gerceklerin degis-
tirilmesine yetmiyor. Diinyanin
dondiigii gibi, kapitalist sitemin
gercekligi de burjuvazi ve isgi

Firma Toplam Calisan sayisi(*) Bir (")ncel'(i .Ylla Gore
2002 Artan Isci Sayisi
BMW 97 275 3651
DaimlerChrysler 191 158 2700
Allianz 38 352 2195
Spar 37 000 1500
Volkswagen 105 561 886
Volksfiirsorge 74 468 701

Kaynak; Wirtschaftwoche, 7 Mart 2002
(*) Almanya icinde calisanlart kapsamaktadir.

fazla is¢iye gereksinim duydugu
da bir gercek. Teknik yogun iire-
tim ne denli artarsa artsin ya da
bir bagka sdylemle, liretim arag-
lar1 ne denli modernlegirse mo-
dernlegsin, sermayenin her za-
man daha fazla arti-deger elde
etmeye gereksinimi vardir. Bu
da daha fazla is¢i calistirma an-
lamma gelmektedir. Isci sayist
ya da biiyiik tekellerin isciye ge-
reksinimi giderek azaliyor di-
yenlere bir tablo ile yanit vere-
lim:

Daimler Chrysler (DC) teke-
linin diinya dl¢eginde ¢alisanla-
rinin  toplami1 2000 yilinda
416,501. Bu say1 bir 6nceki yilin
yaklagik 30 bin kadar asagida
olmasma karsilik, cirosunda da
biiyilik bir artis olmustur. Bunun
bir¢ok nedeni olmasina karsin,
toplu isci ¢ikarmalarin yaninda

25 milyon Euro’yu gecmektedir.
Oysa iscinin bir yillik ortalama
licreti net degil, briittiir. (Bu ra-
kamlar, Riidiger Liedtke’nin
“Wem gehort die Republik?”
(Bu Cumbhuriyet Kime Adittir-
2002 adli kitabindan alinmustir.)

Ornegin Volkswagen otomo-
bil tekelinin ise calisanlar sayisi
stirekli artmistir. Sirasiyla, (Al-
manya i¢i ve digt dahil) 1998°de,
297.916; 1999’da, 306,275;
2000’de, 324,402. (Riidiger Li-
edtke, s£.502)

Biitiin bu veriler, “elveda
proletarya” diyen ya da ¢ok is¢i
calistirmadan daha fazla arti-de-
ger elde edildigini ileri siirenler
ve ayn1 zamanda “isci sayis1 gi-
derek azaliyor” diyenleri yalan-
liyor.

Buna benzer daha bagka veri-
lerin tekrarlanmasina gerek yok.

sinifinin ¢atismali diyalektigi
icinde is¢i siifinin kapitalist
sistemi yikana kadar varli§ini
siirdlirmeye devam edecektir.

EMEK SURECI
VE ISGUCUNUN
NITELIGININ DEGISiMi

Kapitalizm dogdugu giinden
bu yana daha fazla arti-deger el-
de etmek icin isgiiciinden en iist
diizeyde yararlanmak ve onun
maliyetini en alt seviyede tut-
mak i¢in yeni yontemler gelistir-
mesi kapitalist somiirii mekaniz-
masinin kendi dogalligidir. Bu-
nun tersini diislinmek, kapitalist
sermaye birikiminin dogasina
aykiridir. Burjuvazi, makineles-
menin gelismesine gore de iireti-
min yeniden orgiitlenmesine git-
mistir. Bunun ilk goze c¢arpani
Taylorist sistemdir. Manifaktiir




el sanat¢iligindan kitlesel iireti-
me gecisteki emek siirecinin de-
gismesi gibi, kapitalizmin gelis-
tigi bir siirecte emegin iiretim
icindeki yerinin yeniden orgiit-
lenmesi de kaginilmaz olmustur
ve ortaya ‘“Taylorist bilimsel
yontem” denilen fabrika icinde
emegin yeniden Orgiitlenmesi
olarak ortaya ¢ikmustir.

Taylorist sistemin en 6nemli
ozelliklerinin basinda, hi¢ kus-
kusuz yabancilasmis emegin na-
sil kontrol edilecegi gelmekte-
dir. Buradan hareketle, iiretimin
parcalanarak is boliimiiniin ge-
listirilmesi, is¢inin isin biitlinii
lizerinde bilgi sahibi olmasini
onlemek ve kafa emegi ile kol
emegi arasinda derin bir ugurum
yaratilarak, is¢inin kendi yaptig1
ise daha fazla yabancilagsmasini
saglamak gibi temel ozellikleri
de sayilabilir.

Ne var ki, Taylorist sistem 2.
emperyalist paylasim savasina
kadar devam etti ve ondan sonra
kapitalist sermaye birikiminin
taleplerine yanit veremez oldu
ve emek siirecinin yeniden or-
giitlenmesi kacinilmaz oldu.
Fordizm! Emek siirecinin yeni-
den orgiitlenmesi, makinelesme-
nin gelismesine kosut olarak ge-
listigi gibi, Taylorist sistemden
cikip Fordist sisteme geciste de,
makinelesmenin gelismesiyle
birlikte ortaya ¢ikmistir. Elbette,
teknigin gelismesiyle beraber, is
orgiitlenmesinin, is orgiitlenme-
si iginde is¢inin emegine daha
fazla yabancilagmasinin, Ureti-
min hizlandirilmasinin, ideolo-
jik olarak is¢inin tamamen is yo-
netiminden saf dis1 edilmesi ve
makinenin siradan bir parcasi
haline getirilmesi de sorunun
onemli yanlarindan bazilarini
olusturmaktadir.

“Fordizmin ayirdedici 6zelli-
&i, liretim siirecinin ilk defa isci-
nin ozelliklerine ve fiziksel nite-

ligine baglh olarak oOrgiitlenme-
sinden ¢ikilip, makinenin (tekni-
gin) mantigina gore, makinenin
nesnelligine gore oOrgiitlenmis
bir iiretim siirecine gegis olmasi-
dir.” (Dog. Dr. Nurhan Yentiirk,
93-94 Petrol-Is Yillig1, sf. 802)

Uretim 6rgiitlenmeleri iizeri-
ne ciddi bir aragtirmaya sahip
olan Ilker Belek’de, Fordist iire-
tim Orgiitlenmesini sdyle tanim-
liyor:

“Fordizm’de temel ilke; bant
akisinin stirekli kilinmasi, {iriin-
lerin cok miktarda ve standardi-
ze tlretimi, buna uygun smirh
amacli makinelerin gelistirilme-
si ve boylece teknolojinin 6zel-
lestirilmesi, islik icinde amacla-
rin iyice pargalanmasi ve isgile-
rin siki bir bicimde denetimiydi”
(I.Belek, Postkapitalist Paradig-
malar, sf.55, Birinci Baski1-1997,
Sorun Yayinlar)

Taylorist ve Fordist sistemin
is orgiitlenmeleri farkli olsa da,
ortak yanlarini, is¢inin retim
tizerindeki kontroliinil, isle ilgili
diisiinmesini, sadece yukaridan
komuta sistemiyle hareket eden
bir makine pargasi haline getiril-
mesi olusturmaktadir. Ozellikle
Fordist sistemde, bant usulii iire-
timin yiriitiilmesi, iscinin biitii-
niiyle makineye bagli kilinmasi-
n1 ve diisiinsel anlamda iscinin
icinin bosaltilmasint hedefle-
mistir.

Biitiin bunlara karsin, bu sii-
recte sendikalasma hareketleri
durmamus, is¢i sinifinin devrim-
ci miicadelesi yiikselme goster-
migtir. Bunlarin baginda ise, top-
lu iiretimin yapilmasi ve liretim
makinelerinin birer pargasi hali-
ne getirilen isgilerin, biri olma-
dan tiretimin aksamasi gibi, bir-
birine bagimli hale getirilmesi
de, sinifin oOrgiitlii yapisint ve
dayanigmasin1 ortadan kaldir-
maya elverigli olmamustir. Bu-
nun yaninda uluslararas: alanda

sosyalist iilkelerin varlig1 ve ge-
lismesi, isci smuft hareketinin
gelismesinde art1 bir avantaj
saglamugtir.

Taylorist iiretim orgiitlenme-
sinden fordist iiretim Orgiitlen-
mesine gecis, 2. emperyalist
paylasim savasi sonrasi i¢in bii-
yiik bir sermaye birikimini de
beraberinde getirmis, ozellikle
2. paylasimin galibi ABD’nin
daha genis pazar alanlarinda iis-
tiinlik saglamasina da hizmet
etmigtir. Bu siirecte, Keynes
ekonomi politikas: olarak bili-
nen is¢ci ve emekcilerin alim gii-
ciiniin yiiksek tutularak tiiketi-
min hizlandirilmasi, sosyal yar-
dimlarin yiikseltilmesi, yogun
liretimin eritilerek, sermayenin
6lii durumdan cikarilip canli ha-
le getirilmesini ve sermaye biri-
kiminin artigini saglamistir.

Avrupa ve Japonya’'nin 2.
paylasim savasinda yikimi ve
buralarin yeniden ingast boylesi
bir politikay1 dayatirken ve ser-
maye birikimini ve sermayenin
asirt karm diirtiiklerken, ozel-
likle Almanya ve Japonya’'nin
yeniden emperyalist pazar alan-
larinda s6z sahibi olmasiyla be-
raber, emperyalist krizlerde ye-
niden giindeme gelmeye basla-
di. Bu siire¢ 1970’lerden itiba-
ren ciddi sekilde kendini goster-
di ve ABD’nin tek basina diinya
kapitalist pazarlari ilizerinde at
oynatmasini kisitlayict onemli
bir rol oynamaya basladi.

Fordist iiretim orgiitlenmesi-
nin biitiiniiyle makineye bagh
olmasi ve iiretimde makineles-
menin her gegen giin yogunlas-
masi (esas etken olmamakla be-
raber), kar oranlarinda da bir dii-
slisli beraberinde getirdi. Dogal
olarak Fordist sistem, miadini
doldurdu. Sermayenin istemleri-
ne karsilik veremez hale gele-
rek, hantal bir orgiitlenme bici-
mine doniistli ve burjuvazi yeni
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bir iiretim siireci orgiitlenmesine
gecisin arayigina girdi. Elbette
bu gelismeler, burjuvazinin ira-
desiyle degil, kapitalist sistemin
dogal yapist icinde, kendi nes-
nelliginin dogas1 icinde gelisti
ve bundan sonra da ayn1 nesnel-
lik icinde gelismeye devam ede-
cektir.

Fordist iiretim siireci orgiit-
lenmesindeki asir1 makineles-
menin getirdigi hantallik, verim-
liligin diismesi kar oranlarinda
diisiis egilimi gostermesi yanin-
da, o siirecte is¢i sinifi hareketi-
ni gelismesi de, bu sistemin da-
ha fazla yiiriiyemeyecegi ve bu
hareketlenmenin sermayeyi iste-
digi gibi isciler lizerinde deneti-
mi saglayamayacagini da ortaya
koymustur. 2. emperyalist pay-
lagim savagindan 1970 sonlarina
kadar diinya is¢i sinifi hareketi-
nin muzzam boyutlarda gelis-
mesi, ezilen ulus hareketlerinin
demokratik gelisimi burjuvaziyi
derinden sarsmis, asir1 kar elde
etmenin oniinde ciddi bir engel
olarak durmustur. Fordist siste-
min tikanmasinin esas noktasi
burasidir. Bu goriilmeden salt
asir1 makinelesmenin ve bura-
dan kaynakli iiretimin hantallas-
masini tek basina Fordist sis-
temden vazgecis nedeni olarak
ele almak, o siire¢ dilimi icinde
isci sinif1 hareketinin sermayeyi
tehdit eden boyutunu gormez-
den gelerek ideolojik bir yanilgi
icine diisiilmiis olur. Ne var ki,
bazi1 Marksist egilimli arastirma-
cilar sorunun bu yanini gérmez-
den geliyorlar.

Taylorist ve Fordist sistem-
ler, is¢inin kendi emegine asir
yabancilagsmasini, isin basitlesti-
rilmesini, iiretimin insani yonii-
niin tamamen yok edilmesini,
kafa ve kol emegi arasinda derin
ucurumlar yaratmasina karsilik,
is¢i smifinin orgiitlii miicadele-
sini onleyemedi. Her ne kadar

burjuvazi, bu sozii gecen iiretim
orgiitlenmelerinde isci sinifinin
orgiitlii miicadelesini Onlemeyi
hedeflemisse de, bunu bagara-
madi. Ve sermayenin kar oranla-
rindaki diigiis egilimi, o siirecin
sonlarina dogru is¢i smnifinin di-
reniglerinden kaynaklandi. Bii-
yiik dalgasal grevler, is yavaslat-
malari, cesitli direnigler ve isci
hareketi iizerindeki devrimci et-
ki verimliligin diisiisiinde esas
etkiyi olusturmustur. Yukarida
siraladigimiz  diger etkenler
ikincildir. Ornek vermek gere-
kirse, sadece Cin Biiyiik Prole-
ter Kiiltiir Devrimi’nin diinya is-
ci sinif1 ve emekgileri iizerinde-
ki yarattig1 etki ve bu devrimci
dalganin hemen hemen biitiin
tilkelerde biiylik devrimci dire-
nigler yaratmasi, sermayenin kar
oranindaki diislislin esas 0gesi-
nin ne oldugunu ortaya koyma-
ya yeter.

Burjuvazi, liretim siireci i¢in-
de (liretim orgiitlenmesinde) is-
ciyi siradan bir makine durumu-
na getirse de, yine isciye daya-
narak {iretim yapmak durumun-
dadir. Isci olmadan iiretim yapi-
lamaz. Makine tek basina liretim
yapamaz, liretimin esas 6gesi
genel anlamiyla insandir. Insan-
siz lretimin olmasi diisiiniile-
mez. Bu nedenle, burjuvazi ne
kadar isciyi siradanlastirirsa si-
radanlastirsin, is¢i disardan veri-
len sosyalist egitimle kendi
emeginin ve kendi cikarlarinin
bilincine varacaktir.

1970’lerden giiniimiize kadar
is¢i sinif1 ve burjuvazi arasinda-
ki miicadele bazan keskinlese-
rek bazan ise duraganlagarak
siirdii ve burjuvazi mikroelekt-
ronigin gelismesiyle beraber ye-
ni bir liretim orgilitlenmesini de
yasama gecirdi. Bunun adi “ya-
lin iretim”, “esnek uzmanlas-
ma”, “esnek iiretim”, “tam za-
maninda iiretim” ya da “Toyo-

tizm” oldu. Bu yeni iiretim or-
giitlenmesinin teorisi ilk Ingilte-
re’de ortaya cikmasina karsin,
pratik uygulama anlaminda ilk
gelistigi yer Japonya oldu. Ja-
pon emperyalist sermayesi, asiri
kar oranlarindaki diisiisii engel-
lemek ve isci sinifinin miicade-
lesini geriletmek icin mikro-
elektronigin gelismesiyle bera-
ber, isci smifin orgiitliiliigiiniin
dagitilmasi, iiretimin daha ve-
rimli hale getirilmesi, diger em-
peryalist tekellere kars1 daha bir
listlin hale gelinmesinin yolu
olarak, “esnek {iiretim” ad1 veri-
len yeni bir iiretimin orgiitlenme
bicimini 1970’lerden itibaren
yavag yavas uygulamaya soktu
ve bugiin hemen hemen biiyiik
tekellerin hepsi bu iiretim orgiit-
lenmesini kendi iiretim alanla-
rinda esas hale getirdi.

Burada, esas konunun digina
ctkmadan, bir noktayr yeniden
vurgulamak gerekiyor: Uretim
stireci orgiitlenmelerinin, ticretli
emek iligkisini degistirmedigini,
burjuvazinin sermaye birikimi
icin iicretli is¢iye mutlak bir ge-
reksinimi oldugu ve iiretim ilis-
kilerinde her hangi bir degisiklik
olmadigini ya da yaratmadigini
animsatalim. Kapitalist sistem
altinda {iretim siireci i¢inde ne
tiirlii teknoloji kulanilirsa kulla-
nilsin iiretim iligkilerinde ve is¢i
ile patron arsasindaki iretim
iliskisinde ve bunlarin konumla-
rinda, yani, birisinin {iretim
aracglarinin sahip olmasi ve isci-
nin iggiiciinii satin almasi niteli-
g&i, digerinin ise kendi isgiiclinii
patrona satmasi niteligi iliskisin-
de herhangi bir degisiklik soz-
konusu degildir. Bu nitelikler
kendi konumlarint korudugu sii-
rece, emek-sermaye arasindaki
catisma da varolacaktir. Kapita-
list sistem emek-sermaye celis-
mesini ¢ozecek bir nitelige sahip
olmadig1 gibi, sistemin karakteri




geregi bu celismeleri keskinles-
tirici bir rol oynamaktadir.

Bir iist paragraftaki animsat-
may1 unutmadan, esnek iiretim,
Fordist sistemden emek siireci
ve is¢inin niteligi konusunda te-
melde farkliliklar gésteriyor.

“Uretim siirecinin biitiiniine
iliskin bilgi sahibi olan, {irlinii
yenileme, kalite artist ve bulug
stirecinde aktif katkida buluna-
bilecek kapasitedeki isgiicii yeni
bir verimlilik ve kar orani artisi
icin temel ihtiya¢ olarak ortaya
cikmaktadir Ayrica sozii edilen
yeni teknolojilerin etkin olarak
kullanilabilmesi i¢in emegin de-
gisken-nitelikli (multi-skilled)
olmas1 gerekmektedir.” (Dog.
Dr. Nurhan Yentiirk, age, sf.808)

Bu, emegin niteligine iligkin
bir gelisme iken, diger bir yani
ise, is¢inin emegine, bir bagka
sekilde ifade edilirse, Fordist
sistemin tersine, esnek tiretim,
is¢inin isine yabancilagsmasini
onlemenin ve bundan kaynakli
direnislerin kirilmasinin oniine
gecmek amagli olmasina karsin,
azami arti-deger sOmiiriisiiniin
oldugu bir sistemde bunun orta-
dan kaldirilamayacagi agiktir.
Yani, iscinin emegine yabanci-
lagmasi biitliniiyle ortadan kal-
kamaz.

Esnek iiretim salt iscinin ig
niteliginin degisimi ile ilgili bir
olay degildir. Ayn1 zamanda bu-
na kogut olarak, esnek emek gii-
cli kullanimini, yani az sayida
nitelikli iscilerin gelismis maki-
nelerle (bilgisayar aksamli) ca-
lismasini saglarken, obiir yanda
ise bilgisayar donatimli makine-
lerin diginda kalan iglerin tase-
ronlara (numerik esneklik) veri-
lerek, isgiicii niteligi diisiik (ka-
lifiye eleman olmayan) iscilerle
liretimin tamamlanmasi... Boy-
lece, bir taraftan az sayida cekir-
dek isci ile lretimin yapilmasi
yaninda, diger yandan {iretim

slirecinin tamamlanmasi i¢in is-
letmenin kendi icinde bdliine-
rek, islerin irili ufakl kiiciik ta-
seronlara verilmesi olayidir. Bu-
radaki amag, iscilerin birlikte
hareket etmesini, orgiitlenmesi-
ni ve sendikalagmasini énlemek-
tir.

Esnek iiretim, iscinin kol
emeginin yaninda kafa emegi-
nin de kullanilmasini 6ngérmek-
tedir. Bilgisayar aksamli maki-
nelesmenin gelismesi, dogal
olarak giderek kafa emegini 6n
plana ¢ikaracaktir. Bu nesnel bir
gelismedir. Ne varki {retim
alanlarinda iscinin kafa emegini
kullanmasi, onun diisiinceleri
lizerindeki baskilarinin kalktigi
ya da is¢inin i disinda diisiin-
mesinin 6zgiir birakildig1 anla-
mina gelmedigini de vurgulaya-
lim. Kapitalistin, esnek iiretimde
is¢iden istedigi, kendini biitii-
niiyle isine vermesi ve daha yo-
gun bir ¢aba harcayarak asir1 ar-
ti-deger yaratmasidir. Obiir yan-
dan sendikalagsma, is haklart ve
diger demokratik haklar1 ise
unutmasi gerekiyor.

Kisacasi, esnek iiretimin, is-
cinin ozgiirliigiinii daha da kisit-
layan bir ig orgiitlenmesi oldugu
bir gercektir. Bu baglamda, es-
nek iiretim, emek siirecinde bir
degisiklik yaratirken, ayni za-
manda is¢i siifina yonelik ide-
olojik bir saldirty1 da beraberin-
de getirmis, isci sinifini tama-
miyla orgiitsiizlestirmeyi hedef-
lemigtir. Ancak, bazilarmin ileri
siirdiigii gibi, esnek iiretim ve
esnek calisma, iscinin kendi
emegine yabancilagmasini orta-
dan kaldirmamuistir. Esnek {ire-
timde kafa ve kol emeginin igice
gegmesi, iscinin emegine yaban-
cilasmasint ortadan kaldirmaya
yetmez. Iscinin emegine yaban-
cilagmasinin temelinde, kendi
emegine biitiiniiyle sahip cika-
mamasi yatmaktadir.

ISCI SINIFI VE
SINIF NITELIGI

Esnek iiretim orgiitlenmesi-
nin yerlesmesi ve bununla bera-
ber “kiiresellesme” adin1 verdik-
leri, basta is¢i sinift olmak iizere
ezilen halklara ve ezilen uluslara
yonelik emperyalist saldirinin
daha bir iist boyuta sigradig1 bir
siirecte, en cok tartisilan konu
da, is¢i smifin sinifsal niteligi-
nin degistigi ve isci sinifinin ar-
tik devrimci barutunu yitirdigi
ideolojik-siyasi arglimanlaridir.
“Sosyalizmin bittigi”, “ideoloji-
lerin 61diigli” yaygaralart da bu
kosullarda ortaya atilmistir. Oy-
sa, ne smif iligkilerinde, ne kapi-
talist miilkiyet ilskilerinde, ne
iscinin fazla emegine el koyma-
da, ne sermayenin egemenligin-
de ve ne de is¢i sinifinin somii-
riilen bir sinif olma karakterinde
bir degisim olmadiginin altt ci-
zilmektedir. Sorunun 6zii de bu-
rada yatmaktadir; art1 deger so-
miiriisii. Isgilerin biitiiniiyle be-
yaz yakali olmasi durumunda
dahi, eger kapitalist miilkiyet
iligkilerinde niteliksel (bu, 6zel
miilkiyetli toplumun yerini top-
lumsal miilkiyetli toplumun al-
mas1 anlamindadir) bir degisim
olmadig1 siirece, is¢i sinif1 ile
kapitalist sinif arasindaki siif
iligkilerinde, durusunda da bir
degisim olamaz.

Kapitalist sistemin ortaya ¢i-
kisindan bu yana, emekgiler hiz-
la miilksiizlestirilmis ve {iretim
aracglarindan koparilmigtir. Tek-
nolojinin gelismesiyle bu durum
degismeyip, miilksiizlesme ve
tiretim araglarindan yoksunlasti-
rilma daha bir yogunluk kazan-
mistir. Tam da bu durum
Marks’in vurguladigi, {iiretim
araglarindan emekgilerin kopa-
rilmast ve bunlarin sermayeye
doniistliriilmesi ve emegin de
licretli emege donistiiriilerek
proleterlesme siirecinin hizlan-
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masidir. Kapitalizmin ortaya ci-
kisindan beri olan da budur.

Marksist kuram, is¢i sinifini,
“zincirlerinden bagka kaybede-
cek seyleri” olmayanlar olarak
ele almaktadir. Bugiin igsizlesti-
rilen, sokaga atilan ya da esnek
liretim cercevesinde birka¢ saat
calistirilarak ac¢ ve issiz birakti-
rilan kesimleri is¢i sinifindan
saymamak, kapitalist sistemin
yikiciligini ve is¢i sinifinin ka-
rakterini tanimamak anlaminda-
dir. Isci sinifi deyince, yalmizca,
diizenli olarak 8 saat calisan,
sendikali ya da bunlara ek ola-
rak komiir madenlerinde cali-
sanlar anlagilmamalidir. Miilk-
slizlestirilen ve iiretim araglarin-
dan koparilarak salt is giiclinii
satarak yasamak zorunda kalan-
larin hepsi isci smift igindedir.
Teknolojinin gelismesine kosut
olarak onu kullanacak isgiicii ni-
teligi digindakilerini igsiz sayip,
salt istihdam edilenleri is¢i say-
mak, tam da burjuva kalemsor-
lerin diinyay1 toz pembe goster-
menin bir bagka yaklasimidir.
Bugiin en kalifiye denen isciler
dahi igsiz kalmakta ya da her
giin isten atilma korkusunu ya-
samaktadir.

Isgiiciinden baska satacak bir
seyi olamayanlar devrimin en
dinamik tabakalaridir. Yani is¢i
sinifidir. Burjuvazinin miilksiiz-
lestirip sokaga atti§1 milyonla-
rin, toplum disina itilmesi, yine
bu milyonlar tarafindan onlene-
cektir.

Toplumda gelinen asamada,
sanayide caligsanlara oranla hiz-
met sektoriinde calisanlarin sa-
yisinin artmasi, is¢i smnifinin
azaldig1 ve toplumun onemli bir
kesiminin orta smif diizeyine
eristigi ileri siiriilmektedir. Or-
negin beyaz yakali iscilerin is¢i
siifindan sayilamayacagi, sade-
ce mavi yakali is¢ilerin is¢i sini-
findan sayilacag gibi gesitli tez-

ler s6z konusudur. Oysa, Mark-
sist agidan soruna yaklasildigin-
da, smif iligkilerini belirleyen,
miilkiyet ilgkileridir. Beyaz ya-
kali iscilerin miilkstizlestirilmis
kesim oldugu, patron ile arala-
rindaki iligki karakterinin somii-
ren sOmiiriilen oldugu aciktir.
Belki bu (alt diizeydeki memur)
kesimin 6nemli bir boliimii di-
rekt liretken emek icinde yer al-
mamasina karsilik, kapitalistin
arti-deger elde etmesinde kol-
lektif bir katkilart vardir. Bunlar
toplumun orta sinifindan degil,
is¢i sinif1 kesimi iginde ve zin-
cirlerinden bagka kaybedecek
bir seyi olmayan bdliimiidiir.
Ciinkii tiretim araclart miilkiye-
tinden biitiinliyle yoksunlagtiril-
mig ve i giiclerini patrona sata-
rak yasamlarini siirdiirebilecek
kesimlerdir.

“..Swnifin toplumsal savasim
icindeki konumu bakimindan so-
runun iki yonii bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, bireylerin ya da
toplumsal gruplarin iiretim sii-
reci icinde liretim araclarinin
miilkiyeti zemininde ortaya ci-
kan nesnel sinif cikart konumu-
dur. Marksist kurama gére, sii-
reci belirleyen parametre budur.
Ikincisi ise, iiretim araclarinin
miilkiyeti zemininde ortak bir
grup olarak tammlanan sinifin
toplumsal doniisiimiin belirleyi-
ci giicii olmasim saglayan sinif
kapasitesi olgusudur. Tlki iiretim
stirecindeki ekonomik nesnel di-
namikleri, digeri ise toplumsal
pratik icindeki siyasal dinamik-
leri tammlamaktadir.” (T. On-
gen, Prometheus’un S6nmeyen
Atesi, Giiniimiizde Isci Sii-
fi'ndan aktaran I. Belek, age,
sf.226)

Bu tanimlamadan hareketle,
burjuva verilerinde hizmetliler
sektoriinde, bir biiro temizlikgisi
de, bir sekreter de, bir makine
teknisyeni de ve bir iist diizey

yetkili (patron hari¢) de yer al-
maktadir. Kisacasi, burjuvazi,
miilksiizlestirilmis ve {iretim
araclarindan yoksun birakilmig
kesimlerin 6nemli bir kesimini
emek iireten kesimlerden biling-
li olarak ayirmaya calismakta-
dir. Ozellikle, son yirmibes yil-
lik siiregte ise “sozlesmeli me-
mur ve sozlesmeli isci” adi al-
tinda calistirilanlar, biitiiniiyle
“hizmet” sektorii icinde gosteril-
mektedir. Almanya’da 5 milyo-
na yakin iki-dort saat arasi cali-
san biiro vb. temizlik iscisi var-
dir. Bunlar biitiiniiyle “hizmet”
sektorii icinde gosterilerek isci
siift disinda bir kesim olarak
yansitilmaktadir. Almanya Orne-
gini bir bagka sekilde ifade eder-
sek, hizmet sektoriinde caligan-
larin genel caliganlara orani
%69’ dur.

Almanya’dan 6rnek vermeye
devam edersek, esnek calismaya
sahip olanlarin oraninin olduk¢a
yiiksek oldugu goriilecegi gibi,
diizenli ¢alisanlarin orani da gi-
derek azalmaktadir. Kadrolu ¢a-
lisanlarin orani ise %49’dur.
Bunlarin biiyiik boliimiinii ka-
muda calisanlar olusturmakta-
dir. Isgilerin %51°i ise esnek ca-
lisma sistemine dahildir. Alman-
ya’da tageron firmalarda cali-
sanlarin, genel caligsanlara orani
yaklasik %?27°dir. Ve bu %27’lik
oran icindekilerin haftalik calis-
ma saati 35 saatin altindadir. Ta-
seron firmalarda c¢alisanlarin
%45,7°s1 ise kadinlardir. (Ra-
kamlar, Almanya Isci Bulma
Kurumu’nun internet sitesinden
alinmistir. www.arbertsamt.de
Ayrica, Das Jahrbuch Nr.1, Ak-
tuell 2003) Ve taseron firmalarda
calisanlar en diisiik iicreti al-
maktadir. Ornegin Dogu Alman-
ya’da bir giivenlik firmasinda
caligan bir iscinin resmi saat tic-
reti 4,30 Euro’dur. Ama ayni
Firmanin Bati’da calisan elama-




nin saat {icreti ise tam iki katin-
dan fazla 9 Euro’dur. Tabi, 3 Eu-
ro’ya da calistirilanlarin sayisi
hi¢ de az degildir. Ozellikle
AB’ye yeni girecek Dogu Avru-
pa iilkelerinden gelen isciler, 4
Euro’dan daha aza ¢aligtirilmak-
tadir. Kagak calistirilanlarin ise
durumu ticretler ve sosyal haklar
acisindan daha da vahimdir.

Yine biirolarmn temizlik isleri
de hemen hemen biitiin iilkeler-
de kiiciik tageron firmalara veril-
migtir. Eskiden bir biiro kendi
temizligi icin diizenli (8 saat ¢a-
lisan ve tam aylikli) bir is¢i is-
tihdam ederken, simdi boyle bir
derdi yok. Biironun temizligini
kiiciik taseron firmalar yapmak-
tadir ve bu firmalarda genelde
kagak is¢i calistirtyorlar. Dogal
olarak kacak ve ucuza calistiri-
lan iscilerin higbir sosyal ve de-
mokratik hakki olmuyor. Ayrica
boyle islerde yasal olarak calis-
tirtlan (en fazla iki, az miktarda
da 4 saat calisiyor gosterilen)
iscilerin ise sendikal orgiitlen-
meleri ya da ortaklasa direnisle-
ri sézkonusu olmuyor.

Biitiin diinyada ‘“hizmet sek-
torii” denilen sektorde caliganla-
rin giderek sayisi artmasi, bu
sektorlerin biitliniiyle arti-deger
tiretmeyen kesimi olusturdugu
da tam dogruyu ifade etmemek-
tedir. Ayrica dogruyu ifade et-
mesi bile, sorunun 6ziinii degis-
tirmemektedir. Direkt art1 deger
tireten ile dolayli art1 deger tire-
tenlerin yine de ayni kaderi pay-
lagtiklar1 ve emek giiclerinden
bagka satacak bir seyleri olmadi-
&1 gercegi smifsal durumunu ya
da siif karakterini yansitmakta-
dir.

Son on yil icinde, Tiirkiye’de
memur eylemleri is¢i eylemle-
rinden daha 6nde ve daha aktif
goziikmektedir. Veriler de bunu
gostermektedir. Memurlarin si-
nif bilincinin olmadigini sdyle-

mek genelde gerce8i yansitma-
maktadir. Yoksullasmanin en
biiytik yiikiinii son yillarda me-
murlar ¢ekmistir ve bundan kay-
naklt direnigleri ve Orgiitlenme
bilingleri de gelismistir. Avru-
pa’da da durum aymidir. Fransa
ve Almanya’da memur sendika-
larinda orgiitlii isciler kendi hak-
larina daha fazla sahip c¢ikar du-
rumundadir. Bunlar da emek
giiclerinden bagka satacak ve
zincirlerinden bagka kaybedecek
bir seyleri olmayan kesimlerdir.

Sik sik vurgu yaptigimiz gi-
bi, is¢i smifinin yok oldugunu,
onlarin sinif bilincini kaybettigi-
ni tartismak ya da bu tiir argii-
manlar ileri siirmek, belli bir si-
nifin, yani burjuva sinifinin sinif
cikarlar1 temelinde soruna yak-
lagmaktir. 2x2’nin dort ettigi gi-
bi, ortada sermaye varsa is¢i si-
nifi da vardir. Ayrica isci sinifi-
nin devrimci dinamiklerini kay-
bettigini, sinif diislincesinden
uzaklagtigint  ileri  siirmek,
emek-sermaye ¢eligkisinin orta-
dan kalktigini ileri siirmekle es
anlamlidir. Sermaye arti-deger
somiriisii iizerinde yiikselir.
Emeginin dnemli bir boliimiiniin
gasp edildigi iscinin devrimci
dinamigi nesnel olarak vardir ve
bu ¢elisme var oldugu siirece bu
nesnel devrimci dinamik de var
olacaktir. Bu devrimci dinamik,
bir bagka soylemle; “kapitalist
ile isci sinift arasindaki miicade-
lenin tarihi, sermayenin dogu-
mu..” (Marks) ile baglamis ve
sermayenin 6liimii ile de son bu-
lacaktir.

En 6nemli noktalarindan biri,
toplumsal iiretimi kitlesel halin-
de gerceklestiren iscilerdir. Ona
devrimci potansiyeli veren de
yine bu toplumsal iiretimden ge-
len giictiir. Ciinkdi, iirettigi halde
liretim araglarina sahip degidir.
Urettigi halde emegine yabanci-
lagtirllmigtir. Toplumsal iireti-

mi gerceklestirdigi halde, top-
lumsal iiretimden aldig1 pay,
iiretim araclarma sahip olan
kapitalistlerden c¢ok c¢ok geri
diizeyde ve agir bir somiirii al-
tindadir. Celismenin ana kayna-
&1 da toplumsal iiretimi gercek-
lestiren ile toplumsal iiretime el
koyan sinif arasindadir ve bu ce-
lismenin varligi, proleter devri-
mini kaginilmaz kilar.

Bugiin esnek iiretim ile is¢i
simifinin devrimci dinamikleri
ya da bir bagka soylemle sinif
bilinglerinin yok edilmesinin de
kosullar1 yoktur. Burjuvazi ile
proletarya arasindaki sinifsal
ayrim net ve belirgindir. Iki si-
nif ve bu smiflara ait iki ideolo-
ji vardir. Burjuvazinin isci sini-
finin Marksist ideolojisini orta-
dan kaldirmasi olas1 degildir.
Siniflar ortadan kalktifinda si-
nif ideolojileri de ortadan kal-
kar. Bunun tersini ileri siirmek
esyanin dogasina, bir bagka soy-
lemle simifli toplumun dogasina
aykiridir.

Burjuvazinin ideolojik ola-
rak isci smuifini iizerinde baski
kurmas1 veya kismen etkili ol-
masi, iktidar olanaklarmni kul-
lanmasindan kaynaklanmakta-
dir. Ama, var olan nesnel yapiy1,
daha dogrusu, emek sermaye ce-
lismesini ve buradan kaynakli
is¢i smifinin devrimci ve toplu-
mu ileri tasiyici niteligini de or-
tadan kaldiramaz. Sinifin miica-
delesini gecici olarak belli bir
stire geriletebilir, is¢i siuifinin
birliginin gecici olarak dagilma-
sina ya da zayiflamasina neden
olabilir, ancak, bu durumun da-
ha fazla siirmesi ya da uzun siire
isci smifinin sessiz kalmasi ola-
st degildir. Isci smifimin nesnel
olarak devrimci bir nitelige sa-
hip olmasi, onun refah diizeyi ile
de ilintili degildir. Yukarida so-
zlinli ettigimiz gibi, toplumsal
tiretimden kaynaklanan bir nite-
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liktir. Bunun bdyle olmadiginin
ornekleri vardir. Ornegin emper-
yalist brujuvazinin “sosyal-dev-
let” politikas: siirecinde dahi is-
¢i smift ciddi direnigler goster-
mis ve ayaga kalkmisti. Ya da
cok yoksulluk siirecinde daha
yogun direnisler olur yargist da
her zaman gercegi ifade etmez.
Devrimei niteligi var eden nes-
nel kosullar1 refah diizeyi iligki-
lendirmek yanlis sonuglara, tam
da liberal burjuvazinin bugiin
sOyledigi noktaya gatiiriir.

Burjuvazi is¢i smifin1 ve
emekcileri, politik ve polisiye
baskilarin yaninda ideolojik sal-
dirtlarla sindirmek istemesi ve
kismen bu siirecte bunda basari-
It olmasi, emek sermaye celis-
mesinin olmadigindan ya da bu
celismenin iyice zayiflamasin-
dan degil, daha baska etmenle-
rin, o0zellikle de sosyalist iilkele-
rin geriye doniisiiniin yarattig1
ideolojik bir deformasyondan
kaynaklanmaktadir.

Biitiin bunlara karsin ortada
siifin ve emekgilerin bir miica-
delesinin olmadigin1 sdylemek
de inkarciliktan ote, soruna Pen-
tagon yazarlar gibi yaklasmakla
es anlamidir.

Tarih, isci smifi hareketinin
yer yer geriledigi ve dibe vurdu-
gu donemlere tanik olmustur. O
stirecte de, bircok kii¢iik burjuva
ve burjuva yazar, isci simifinin
sonun geldiginden s6z ederken,
kapitalizmin (emperyalizmin)
ilericiliginden dem vurmaya ka-
dar isi gotiirmiislerdir. Elbette,
isci smifi, onu kiigiimseyenlere
yeri geldiginde gerekli yaniti
vermis ve burjuvaziye kargst bii-
yiik kazanimlar da elde etmistir.
Her tiirlii ekonomik ve demok-
ratik haklarin kisitlandigi yogun
baski siireclerinin yagandigi gii-
niimiizde smifin, burjuvazinin
bu yaptirnmlarina daha fazla bo-
yun egmesini beklemek, var

olan nesnel gercekligi gdrmez-
den gelmektir.

Kapitalist sistem, gecmiste
kismen var olan “orta sinif1” da
eritmis ve biiyiikk bir kismin
proleterlestirmistir. Tiirkiye’de
Ozal déneminde yaygin olarak
kullanilan “orta direk” ¢okmiis-
tiir. 1970’lerin sonlarindan itiba-
ren giindeme sokulan “ozelles-
tirme” olgusu, devletten “orta
direge” aktarilan kaynaklarin
kesilmesi ve bu kaynagin tekelci
sermayeye aktarilmasi politika-
stydir. Ve hala bu kavga stirmek-
tedir. Bu olgu, Emperyalist sis-
temin 1970’lerden itibaren 2.
paylasim savasi sonunda “sosyal
devlet” politikasin1 terk etmek
zorunda kalmasindan itibaren
kendini dayatmus, kar diisen ser-
mayenin kar oranlarimni artirma
politikas1 olarak yiiriirliie so-
kulmustur. Sermayenin 30 yildir
kar oranindaki diisiis durmamus,
son on yil icinde daha da diis-
miis ve yeni emperyalist silahli
paylasim savaslarini ciddi sekil-
de kapidan igeri sokmustur. Em-
peryalist kutuplar arasindaki ge-
liskinin  keskinlesmesi  ve
ABD’nin egemenlik alanlarini
genigletme savaglar1 yukaridaki
saptamanin dogrulugunu ortaya
koymaktadir.

Teknolojik gelismeler, isci
siifinin calisma kosullarmi, ya-
ni caligma siiresini azaltacagi ve
is¢i sinifinin refah diizeyini ge-
listirecegi yerde, daha biiyiik ge-
rilemelere gotiirmiistiir. Bu da,
emek-sermaye celismesini azalt-
mamis, tersine bu ¢elismeyi cid-
di sekilde korudugu gibi, kes-
kinlestirici bir yone dogru da
gitmektedir.

Biitiin istatistiki veriler orta-
ya koymaktadir ki, son yirmi
yillik siiregte, isci sinif1l ve ezi-
len emekgilerin yasam seviyele-
ri 1980 6ncesinin ¢ok altina diis-
miuistiir.

Emekgilerin ozellikle
1980’lerden itibaren daha hizli
bir sekilde yoksullagsmasina ilis-
kin istatistiki verilerin giinliik
gazetelerde siradan bir haber gi-
bi yer almasi, olagan hale gel-
migtir. Clinkii bu veriler, isin
sosyal boyutunu anlatmaktan
ote, matematiksel carpim tablo-
larina doniigmiistiir. Biitiin bun-
lara karsin bir kag istatistik alin-
t1 bizde yapalim:

“Esitsizlikler derinlegiyor.
Diinyanin en zengin iilkesi olan
Birlesik Devletler’de 60 milyon-
dan fazla yoksul var; énde gelen
bir ticaret giicii olan Avrupa
Birligi’nde 50 milyondan fazla.
Birlesik Devletler’de niifusun
yiizde biri, iilke zenginliginin
yiizde %39’ una sahip. Ve, diinya
capinda bir gercektir, dolar mil-
yarderi en zengin 358 kisinin
serveti en yoksul insanlarin yiiz-
de 45’ inin yillik gelirinden faz-
ladir ki, o yoksullar da 2,6 mil-
yarlik bir kitledir yeryiiziinde...”
(Server Tanilli, Degisimin Diya-
lektigi Ve Devrim, sf.19, ADAM
yayinlari, Eyliil 2001)

Sosyal esitsizlikler, kolece
baski ve sOmiiriiler, isci ve
emekcilerin agir baski kosulla-
rinda yasamaya zorlanmasi, ag-
ligin artik olagan hale gelmesi
ve bu nedenle her y1l milyonlari
asan insanlarin 6lmesi rakamla-
rin dilinden verilerek, (Marks’in
dedigi gibi, “kotiiliikleri sozciik-
lerle yumusatmak yerinde olur’)
sorunun sosyal yonii yumusatil-
maya hatta gizlenmeye calisili-
yor.

Makinelesmenin geligmesi,
(bu, aynt zamanda emekten ta-
sarruf eden makine anlamina da
gelmektedir) dogal olarak istih-
dam azalmasint da beraberinde
getirmesiyle, is¢i issiz kalma
tehlikesini hep {lizerinde tasi-
maktadir. Bu durum, is orgiitlen-
mesinden kaynakli sendikasiz-




lastirilma, orgiitsiizlestirilme ile
birlesince, is¢i smifinin kendi
ekonomik-demokratik haklari
icin miicadelede de bir gerileme
(bagka etmenler de olmasina
karsilik) sd6zkonusu oldu.

Biitiin bu gelismeler, kapita-
list sistemin ayakta kalmasi ve
kendini yeniden idame ettirebil-
mesi icin gerekli olan doniiglim-
lerdir. Yani, sermaye birikiminin
yeniden yaratilmasi ve agirt kar
orani egiliminin diisiisiinii onle-
menin tedbirleri olarak kargimi-
za cikmaktadir. Bunun bir aya-
gin1 ise, burjuvazinin isci sinifi-
nin miicadelesini (esasini bu
olusturmaktadir) onlemek, en
azindan denetim altina almaktir.
Ne var ki, esnek iiretim oOrgiit-
lenmesinin getirdigi bir¢ok sos-
yal sorun da kendisini ciddi bir
sekilde dayatmaktadir. Burjuva-
zi, sermaye birikimini yiikselt-
mek icin, is¢i sinifinin yasam
tarzini, orgiitlenmesini daha ge-
rilere cekerken, kendi deneti-
mindeki toplumsal yapiyr da
ciddi bir sekilde dinamitlemek-
tedir. Sosyal haklarin kisitlan-
masl1 ve bunda sinir tanimamast,
ciddi igsizlik olgusu, bunlara ko-
sut olarak ve bu gelismenin ka-
cmilmaz bir iirlinii olan demok-
ratik haklarin kisitlanmasi, bur-
juva sistemi icindeki ezen ezilen
celismesini daha da keskinlesti-
rici bir rol oynamaktadir. Basta
is¢ci smifinin her ne kadar bir
kismint yiiksek ticretle besleye-
rek isci aristokrasisini diger ezi-
len biiyiik emek¢i cogunluguna
kars1 bir kaldirag olarak kullan-
maya caligsa da, bunun Omrii,
gecmiste oldugu gibi, fazla uzun
olmayacaktir. Emek somiiriisii
lizerinde yiikselen bir toplumsal
sistem, emegi sOmiiriilenler ta-
rafindan ya da toplum disina ci-
karilmaya, marjinellestirilmeye
caligilanlar tarafindan tepkiyle
karsilanacaktir. Bu tiir tepkilerin

bugiin goriilmedigini sdylemek,
diinyadaki gelismelere goziinii
kapamak anlamina gelir.

Kapitalist sistem, ne sekilde
bir is orgiitlenmesi giindeme ge-
tirirse getirsin, emek sermaye
celismesinin kendisini ortadan
kaldiramaz, cilinkii bu c¢elisme
lizerinde oturmaktadir.

Genel ve genis anlamiyla es-
nek tiretim, sermaye birikiminin
diisiisiinii onlemek amacli olma-
st yaninda, emperyalistlerin kri-
zinin derinlesmeye dogru gittigi
ve kendi aralarindaki celismenin
giderek keskinlestigi siireci de
icinde tagimaktadir. Siirdiiriilen
savaslar ve savag hazirliklari,
emperyalist egemenlik alanlarin
m yeniden paylasilmasi amach
emperyalist kutuplar arasindaki
celismenin keskinlesmesi, em-
peryalist sistemin karakterinde
bir degisimin olmadiginin en ya-
lin gostergeleri olarak karsimiz-
da durmaktadir.

Ozellikle son 20 yillik siireg-
te, is¢i smif1 ve ezilenlere yone-
lik baski politikalarinin ve em-
peryalist saldirganligin artmasi,
niyetlerden bagimsiz olarak ge-
lisen kapitalist sistemin kendi
icinde tasidig1 celismelerin ¢o-
ziimsiizliigiiniin yarattig1 nesnel-
liktir. Devrimci is¢i sinif1 hare-
ketinin ve halk hareketlerinin
sOziinii ettigimiz bu siirecte bir
onceki ongoriiye gore gerileme-
si de, isci sinifinin liretimden ge-
len devrimci niteliginin ortadan
kalkmasiyla da ilgisi yoktur.
Ciinkii is¢i smifinin bu niteligi
ortadan kalkmamuis, sosyalizmin
gecici yenilgisinin getirdigi bir
depolitizasyon yasanmaktadir.

Kapitalist somiiriiniin orgiit-
lenme bigimlerinin degismesi,
(Taylorist, Fordist, Esnek Ure-
tim vb.), kapitalist sistemin
oziindeki degisimleri yansitmi-
yor, tersine kapitalist sistemi ya-
satma ve isci sinifina karsi ayak-

ta kalma savasimi olarak gelis-
mektedir. Bazilarinin ileri siir-
meye calistigr gibi, ne burjuvazi
degismis ne de isci sinift... iki s1-
nif da ciddi sekilde varligint siir-
diirmekte ve birbirini alt etme
miicadelesini, yani iktidar1 alma
savagimint vermektedir. Bugiin
iktidar1 elinde tutan burjuvazi-
nin, kendi yaratti1 ¢elismelerin
altindan kalkmas1 ve toplumsal
gelismenin Oniinde daha fazla
durabilmesinin kosullar1 da ya-
vas yavas ortadan kalkmaktadir.
Ciinkii her gecen giin insanlig1
ve insanin varoldugu dogay1 da
cliriitmeye caligsan bir sistemin,
stirgit ayakta kalmasi, toplum bi-
liminin igine s1igdirilamaz. Issiz-
ligin, iilkeler arasi, bolgeler ara-
st esitsizliklerin ¢1g gibi arttig1,
insanligin 6nemli bir boliimii-
niin aglikla kars1 karsiya birakil-
d1g1 bir sistemin, her tiirlii baski
mekanizmasinin isletilmesiyle
de olsa isci smifi ve ezilen halk-
larin daha fazla sirtinda taginma-
siin sosyal ve siyasal zemini
yoktur. Bu baglamda, ortada var
olan bir gercek; is¢i smift ve
emekg¢ilere yonelik saldirinin
baginda ideolojik saldir1 gelmek-
tedir. Esnek iiretimle birlikte
burjuvazi bunu cok yonlii yap-
manin gegici kosullarini elde
edebilmistir. Gegici de olsa, bur-
juvazi, teknolojik gelismenin
olanaklarin1 kullanarak, is¢i si-
nifinin siifsal direnisini gerilet-
mis ve orgiitlenmesine ciddi dar-
be vurmustur. Buna karsin, ken-
di ¢ikmazini ve ¢eligkilerini da-
ha da derinlestirdigi ve ozel
miilkiyetli somiirli sisteminden
kaynakli ¢elismelerin kalicilig1
bunun siirekli yeni bunalimlar
dogurmasi da kalic1 hale gelmis-
tir. S6z konusu celismelerden
kaynakli keskin sinif catigmala-
rinin kacinilmazlhigr ve eski sis-
temin yerini yeni sisteme devret-
mesi de bir o kadar gercekgidir.
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YKP/ML iLE ROPORTAJ

YKP(M-L) ve
TKP/ML 20 yidwr
derin, temiz ve yakin
yoldasca bir iligki
gelistirmektedir. Bu ML
teori ve pratige
dayanmaktadir ve bu,
iki halkin baris ve
kardeglik icinde
yasamasinin gerekliligi
tarafindan
saglanmaktadur.
Onlar, ayni
iskencelerden gecmisg
iki komsu halktir;
onlar, burjuvazi ve
emperyalizm tarafindan
somiiriilen ve eZilen
yoksul halklardr.
Onlar, ayni dostlara ve
diismanlara sahiptfir.
Partilerimiz ve
halklarimiz daha da
yakin olabilir.
Gelecek bizimdir!

-Tiirkiye devrimci demok-
ratik kamuoyu YKP(M-L)’yi
TKP/ML aracihigiyla tanimak-
tadwr. Bu kamuoyu, Yunanis-
tan’daki devrimci komiinist
hareket hakkinda genel bir fik-
re sahiptir. Dolayisryla
YKP(M-L) hakkinda birkag se-
yi ifade etmek istiyoruz. Nasil
kuruldu, tarihsel yonii neydi,
ve bununla baglantil olarak
Yunanistan’daki devrimci ko-
miinist hareketin tarihsel yonii
nedir?

1950’lerin ortalarinda Krus-
¢cev revizyonizmi tarafindan,
uluslararas1 komiinist hareket
iizerinde kabul ettirilen saga
doniis, bircok iilkede M-L parti
ve orgiitlerin kurulmasinin esas
nedeniydi.

Bu aym1 zamanda, iilkemiz
komiinist hareketinin sert ko-
sullar altinda; devrimci 6ziind,
devrimci ve sanl tarihini savu-
narak, revizyonizme Onemli ve
tarihi bir miicadele kaydetmis
oldugu Yunanistan’da da ger-
ceklesti.

Bu tarih, 1918’de baslar ve
1956’da tamamlanir. Komiinist
hareket ilk adimlariyla iilkemiz

komprador burjuvazi ve yaban-
c1 tiranlardan tam bir kopusa
girdi. Sik sik iktidara gelen fa-
sist diktatorliikler, devrimcile-
re, parti kadro ve iiyelerine ya-
satilan zuliimler, hapsetmeler,
stirglinler ve katliamlar siradan
bir olguydu. 1936-40 fasist dik-
tatorliigii komiinistlere vahsi
zuliimleri yasatti. Parti iiyeleri-
nin biyiikk cogunlugu, 500-
600°t, ve Parti Sekreteri N.
Zachariades de dahil Parti 6n-
derliginin biiylik bir kism1 ha-
pishanelere konuldu.

1940’ta Italyan fagistlerinin
ve daha sonra Alman Nazileri-
nin isgali geldi. Aylardan sonra
sona eren catismalarin ardin-
dan, iilke Alman ve Italyan is-
gali altina girdi. Eski rejim, -
ka¢cmay1 bagsaramamis olan- ko-
miinistlerin biiytik bir kismini
iggal giiclerine teslim etti. Sek-
reter ve diger kadrolar Alman-
ya’ya, meshur Dachau Toplama
Kampina gotiiriiliirken, digerle-
ri lilkedeki hapishanelerde kal-
dilar ve ¢ok biiyiik bir kismi1 da
daha sonra istilacilar tarafindan
katledildiler. Komiinist parti,
biiyiik bir boliimii imha edilme-




sine karsin, isgalcilere karsi dire-
nisi orgiitlemek ve halki acliktan
kurtarmak icin tarihi sorumlulu-
gu {istlendi. Partinin inisiyatifi
ve sorumlulugunda, halkin de-
mokratik devrim programina sa-
hip Ulusal Kurtulug Cephesi
(NLF-EAM) ve ardindan Ulusal
Kurtulug Ordusu (NLA-ELAS)
kuruldu. Bu doénemde Yunanis-
tan’in niifusu 7 milyondan fazla
degildi ve NLF, saflarinda 1 mil-
yondan fazla tyeye, NLA ise
150 bine yakin diizenli ve yedek
partizana sahipti. Parti iiyeleri-
nin savastan 6nce bin olan sayi-
s1, ulusal direnis sirasinda 400
bine ulasti. Sonug olarak 1945°te
tilke kurtarildi, fakat burjuvazi
giicleri hiikiimeti ele gecirdi;
bunlar iggal yillart sirasinda kel-
lelerini kurtarmak icin yurtdisina
kacmusti. Ve Ingiliz emperyalist-
lerinin direkt yardimiyla hiikii-
meti gaspettiler.

Bu olumsuz gelismenin ilk
sorumlulugu, burjuva politikaci-
lar ve Ingilizlerle, Halk Ordusu-
nun silahlart teslim etmesi icin
iki hain anlagma yapan Parti 6n-
derligine aittir. Gelismeler hem
halk, hem de devrimci hareket
icin trajikti. Silahsizlanmig halk,
cogunlukla da komiinistler aci-

masiz saldirilardan ¢ok aci cekti-
ler ve binlercesi bos adalara, ha-
pishanelere ve siirgiinlere gon-
derildi.

Kurtulustan sonra, N. Zacha-
riades’in miidahalesiyle oportii-
nist unsurlarin Partiden disar
atilabilecegi umutlarinin da yan-
lishgr kanitlandi. Parti Merkez
Komitesi, dogru olarak yeni bir
silahl1 miicadele karar1 aldi. Fa-
kat bu kararin gerceklesmesi, af-
fedilemez bir sekilde doniim
noktasi olabilecek birkag ay aldi.

Bu donemde gerici giicler,
komiinistlerin ve diger savasci-
larin kitlesel tutuklanmalarim
organize etti. Ayn1 désnemde In-
giliz askeri giicleri de ulusal or-
du gibi giiclendirilmisti.

Nihayet, 1946-49 ikinci par-
tizan savasi, 30 bine yakin parti-
zant birlestirdi.

Hiikiimet ordusunun arkasin-
da, Ingiliz emperyalizmi ve
1947°den beri de Amerikalilar
vardi. Gii¢ dengesi zaten gerici-
lik ve emperyalizmin lehine
donmiistii. Kahramanca bir hare-
ket, askeri bir yenilgiyle karsi-
last1.

1949 yenilgisinden sonra, ¢o-
gu partizan olan 50 bin komii-
nist, sosyalist iilkelere (Bulgaris-

tan, Romanya, Arnavutluk, Ce-
koslovakya, Macaristan, Polon-
ya, Dogu Almanya ve Sovyetler
Birligi) gecti. Ulkenin icinde bu-
lundugu durum trajikti. Hapisha-
neler ve bos adalar komiinistler-
le doluydu. YKP (KKE) yasadis1
ilan edilmisti ve 1969-74 fasist
diktatorliigii yikilincaya kadar
da boyle kald1. 1950’lerin basla-
rinda YKP, inisiyatifi alarak Bir-
lesik Demokratik Sol (UDL-
EDA) adinda legal bir parti kur-
du. Yeraltinda olmayan tiim tiye-
ler yeni politik partiye katildi.
Ayni zamanda, politik siginma-
cilarin yasadig1 iilkelerden geri
donen kadrolarla, YKP’nin Yeni-
den Insasi hamleleri de vardi.
Bunlarin arasinda, daha sonra tu-
tuklanip, yargilanarak idam edi-
lecek olan Merkez Komite iiyesi
Nikos Bellogiannes de vardi.
Onun mahkemelerdeki devrimci
durusu ve Yunanistan iginde ve
yurtdiginda yiikselen dayanisma,
militan bir atmosfer yaratti; iil-
kede miicadele eden savascilari
cesaretlendirdi. Isci, halk ve
genclik hareketinin gelisimi or-
tadadir. Bunun ifadesi UDL
(EDA)’nim oylarin % 25’ini aldi-
&1 ve 80 liyesinin parlamentoya
secildigi 1958 parlamento se-
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cimleridir.

1956°da YKP, Kurusgev’e ve
SBKP’nin 20. Kongre kararlari-
na kars1 ¢ikti. Sosyalist iilkeler-
deki Yunanli politik siginmaci-
lar, YKP iiye ve kadrolar1 reviz-
yonizme kars1 miicadelelerinden
dolayi trajik yillar gegirdiler. Bo-
yun egmeleri icin sayisiz santaj,
siddet ve terdr, zuliim, hapisha-
neler ve hatta Sibirya’da siirgiin
yasadilar.

N. Zachariades daha sonra
slirglin yerinde o6ldii. Revizyo-
nistler 1956’da parti 6nderligini
zorla ele gecirdiler. Tiim oportii-
nist unsurlar onderlikteydi ve
yerel revizyonist liderlerin top-
tan destegi ve katilimiyla Yunan-
It komiinistlere zulmedilmesinde
liderlik rolii oynadilar.

Sonug olarak iiyelerin % 90’1
Partiden atildi. Suna dikkat et-
meliyiz ki, 1949°dan sonra. tu-
tuklanmis olan sekreterlik de da-
hil, YKP iiyelerinin hemen he-
men hepsi sosyalist iilkelere gec-
misti. 1956’dan sonra politik si-
ginmacilar, tim Dogu Avrupa iil-
kelerinde ve Sovyetler Birli-
gi'nde Marksist-Leninist Orgiit-
ler kurdular. Yeralt1 dergileri ve
gazeteleri ile basili materyaller
yayinladilar.

Yunanistan icinde, hapisha-
nelerden ve siirgiinden binlerce
komiinist, Kurusgev revizyoniz-
mini mahkum etti; esas olarak
biiyiik kentlerde ve siirekli tehli-
ke ve her an pusu ve illegalite
kosullar1 altinda hareket eden
Parti orgiitleri de revizyonist
dalgaya kars1 hareket etmeye ca-
listi. UDL (EDA) liderligi, saga
doniigiin anlamini 6grenmeye
bagladilar ve ona boyun egdiler.
Kontrolleri altindaki Parti basi-
nin1 kullanarak, yikici calismala-
rina bagladilar.

1958°de, eski sosyalist iilke-
lerde kalan parti yeni revizyonist
onderligi, Yunanistan’daki parti

orgiitlerini feshetmeye ve tiim
tiyelerin UDL (EDA)’ye ve ille-
galiteye gecmesine karar verdi.
YKP (KKE) santaj ve tehditlerle
tasfiye edildi.

Tiim bu siiregteki revizyoniz-
me kargt miicadele, 1963’te Yu-
nanistan Marksist-Leninist Or-
giiti (MLOG-OMLE)’niin ku-
rulmasina onderlik etti. Bir son-
raki y1l, teorik bir dergi ve daha
sonra diger basili materyaller ya-
yinlandi. MLOG (OMLE) tara-
findan liderlik edilen politik-
sendikal orgiitler, calisma bolge-
lerinde ve iiniversitelerde kurul-
du. Binlerce militan, orgiitiin
Marksist-Leninist durusundan
etkilenmeye basladi. Buna rag-
men bu gelisme, Amerikalilar ta-
rafindan orgiitlenen ve 7 yil son-
ra sona eren (1967-1974) fasist
diktatorliik sirasinda engellendi.

Hapishaneler ve bos adalar
yeniden komdinistler ve diger de-
mokratik militanlarla doldurul-
du. Orgiitiin lider kadrolar1 tu-
tukland1 ve yeni kosullar altinda
politik eylem cok zor hale geldi.
Yurtdisi, en ¢ok da Bati Avru-
pa’da gbocmen ve dgrenci bolge-
lerinde, zengin bir faaliyet gelis-
ti ve binlerce militan MLOG
(OMLE) tarafindan kurulan anti-
fagist ve anti-emperyalist orgiit-
leri desteklediler.

1973’teki Politeknik okul 6g-
rencilerinin ayaklanmasi ve bir
sonraki yil Kibris’taki gelisme-
ler (Kibris’ta fasist bir hiikiimet
darbesi, Tiirk ordusunun isgali
ve Kibris’in boliinmesi) Yuna-
nistan’da fagist rejimin diisiisii-
niin temel sebepleriydi.

1974’te militan bir atmosfer-
de yeni bir baglangi¢ vardi. Sos-
yalist Cin’in varli1; Vietnam
halkinin Amerikan emperyaliz-
mine kargi biiyiik zaferi ve “firti-
na bolgelerinde” onlarca silahli
devrimci hareket. Devrimci yola
itibar kazandirdi ve halklara

umut verdi.

Bu kosullar altinda Yunan
burjuvazisi, komiinist hareketi
yasallagtirmak zorunda birakildi.
1976’da  MLOG (OMLE)
YKP(M-L)-KKE(M-L) nin ku-
ruldugu kongresini gergeklestir-
di.

1976-1979 doneminde
YKP(M-L) en biiyiik gelismesi-
ni sagladi. Cin’in yeni revizyo-
nist cizgisini mahkum etti, “3
Diinya Teorisine” kars1 ¢ikti,
Macaristan’in Bagkan Mao’ya
kargt saldirilarma karst durdu,
kisacas1 Marksist-Leninist hare-
ketin temel c¢izgisini savundu.
Cin’in bircok sorunda uyguladi-
g1 doniis ve Amerika ile dost¢a
iligkileri iilkedeki devrimci hare-
ket ve hatta silahli hareketler
lizerinde tasfiyeci sonuglar ya-
ratti.

Halk kitlelerinin gayretleri
hayal kirikligina dondii. Eski M-
L hareketin lider kadrolar1 miica-
deleyi birakip, diger yollar1 aras-
tirmaya bagladilar. Karigiklik ya-
ratilmasinda lider bir rol oynadi-
lar. Her M-L parti ve orgiit, tasfi-
yecilik sonuglariyla derin bir
kriz yasadi.

Bu, kapitalist sistemin kriziy-
le kendi ¢ikarlarina uygun olarak
ilgilenmek ve halk destegini ka-
zanmak icin, hiikiimetin sosyal
demokrat partilere verdigi bir
donemdi. Bat1 Avrupa’da bu ol-
gu neredeyse toptan gecerliydi.

1981°de Yunanistan’da sos-
yal demokrasi (PASOK) biiyiik
cogunlukla secimleri kazandi ve
bir onceki sag hiikiimetin gerici
ve halk karsit1 politikalarini siir-
diirdii. I¢inde sosyalizmle ilgili
yanilsama gelistirilen, halk kitle-
lerinin pasif tutumlarina liderlik
eden, kitlesel capta bir hayal ki-
riklig1 bagladu.

1980-83 yillarinda YKP(M-
L) tasfiyecilik sonuclariyla derin
bir kriz yasadi. Bu, temel olarak,




ice kapanma ve halk Kkitleleriyle
baginin kopmasinin bir sonucu
olarak orgiite liderlik etmede
uyum kriziydi. Uye ve kadrolari-
nin biiylik kismi toptan hareket-
sizlik icindeydi ve tiim politik
hareketi durdurmustu. Bir grup
kadro, bir parti konferansiyla
partiyi yeniden inga etmek iizere,
inisiyatifi ve sorumlulugu aldu.

Yeniden inga, is¢i ve halk ha-
reketinin toptan geri ¢ekildigi bir
donemde gerceklestirildi. He-
men hemen 15 yilda biten bir ge-
lisme, Gorbagov’'un perestroika
ve revizyonist

mistir. Bu diizlemde adimlar atil-
dig1 dogrudur. Her iilkede dev-
rimci giicler kiiciik ya da biiyiik
savaslar vermektedir. Dersleri ve
deneyimleri kaynak olarak kul-
lanmakta ve ideolojik-politik yo-
nelimlerini daha yararl sekillen-
dirmektedirler. Bugiin daha iyi
kavramaya baglamiglardir ki, ge-
rekli cozlimler ve yanitlar, yal-
nizca onlarin siif miicadelesine,
isci ve halk miicadelelerine kati-
limiyla, emekgi kitleler ve genc-
likle politik bagiyla ortaya cika-
caktir.

rejimlerin
toptan  geri
doniiglerinin
etkisi altinda-
ki daha olum-
suz unsurlar-
la, 1985’ten
sonra saglan-
di. Insanlig
sok eden,
vahsi anti ko-
miinist histe- |
risi asamast
bir gercektir.
Benim go-
ve, b

1980-1995 donemi (asa-
g1-yukar1) Uluslararasi Komii-
nist Hareket tarihinde en kotii
donemdi. Gegmiste asla, dev-
rimci komiinist hareketin itibari
bu boyutta bir siiriiklenme yasa-
mamistt. Ve suna da inaniyorum
ki, bugiin bile, olumsuz sonugla-
rin heniiz iistesinden gelinme-

ACON/

girmesi amact ile demokrasi
diizenlemeleri gelistirildi.
AB’ye girersek tiim problemler
coziilecek duygusu yarattilar;
daha fazla demokrasi olacak,
yasam standartlary yiikselecek
ve calisma kogullar igciler ve
isverenler icin daha iyi ola-
cak... Bu izlenimi Tiirkiye ege-
men swuniflar yaratti. Yunanis-
tan yulardir AB iiyesidir. Bu tiir
degisimler iilkenizde yasandi
nm1? AB hakkindaki goriislerini-
zi anlatir misiniz?

Tiirkiye hakim  siniflari,
“olumlu bir ge-
lisme” kandir-
macast ile niha-
yetinde AB’ye
girmek icin bir-
cok nedene sa-
hiptir. AB’nin
AB’ye girmek
lizere olan iilke-
lerden istekleri-
| nin farkinda ol-
malisiniz.
AB’ye girme-
den once karsi-
lanmak zorun-
da olan sayisiz
kriter  vardir.

S

Son savas karsiti, anti-emper-
yalist dalga insanlif1 sarmustir,
gezegenin neredeyse her bir ko-
sesinde seferber olan Kkitleler,
halkin uyanmaya, sokaklara ci-
kip taleplerini soylemeye basla-
digini agiga cikarmaktadir.

-Bu siirecte Tiirkiye’de poli-
tik diizlemde ‘“degisim” yasan-
maktadr. Tiirkiye’nin AB’ye

Her iilkede devrimci giigler

kiiciik ya da biiyiik savaglar

vermektedir. Dersleri

ve deneyimleri kaynak olarak

kullanmakta ve ideolojik-politik
yonelimlerini daha yararl
sekillendirmektedirler.

Esas olarak is-
cilere ve yoksul
koyliilere donen
mali, emek ve
diger kriterler
vardir. Yonetici
sinif, halktan fe-
dakarlik yapma-
sini, talepte bu-
lunmamasini,
miicadele etmemesini isteyecek.
Boylece belki Tiirkiye AB’ye gi-
recektir. Girigim islemleri bittik-
ten sonra, halkin kar edecegi
sOylenmektedir. Burjuvazi ve
onlarin politik memurlarinin
AB’ye girmenin halkin problem-
lerini ¢cozecegini propaganda et-
mesinin ¢esitli nedenleri vardir.

Kesin olan sudur ki, sermaye
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kesimleri ve ozellikle de biiyiik
yabanct sermaye, Tiirkiye’'nin
AB’ye girmesinden karli cika-
caktir. Ayni sey Yunanistan’da
ve AB’ye katilan tiim diger tilke-
lerde de yasanmistir. Eger bu
emekei kitlelerin kr etmesi icin-
se, daha sonra boyle bir gelisme
hi¢bir zaman gerceklesmedi. Bi-
zim llkemizde yasanan bazi ge-
lismeler hakkinda birkac gercegi
aciklamak istiyorum.

Yunanistan, (eski Avrupa
Ekonomik Topluluguna) AB’ye
1980°de girdi. Bunun iizerinden
23 y1l gecti ve bu siire icinde ca-
lisanlarin iicretleri ayni kaldi.
Sanayi orgiitlenmedi. Biiyiik ya-
tirtmlarin % 50’si iflas edenlere
gitti ve bu oran kiigiik ve orta 6l-
cekliler icin cok daha yiiksektir.
Ornegin 1980°de tekstil endiist-
risinde 150 bin ¢alisan personel
vardi, bugiin 50 bin bile yoktur.
Issizlik 1980 déneminin toplami
olan % 12’ye ulasti.

AB direktiflerine tabi olarak,
emek kargit1 kanunlar, daha kati
hale geldi ve mahkemeler bircok
grevi yasakladi. On yillarca mii-
cadeleyle kazanilmis is¢i haklari
tek tek alindi. Son yillarda, toplu
sozlesmeler aslinda kaldirildig:
icin, yeni {licretler bireysel s6z-
lesmelerle yapilmaktadir. Yeni
iscilerin cogunlugu 3-4 saatlik
kontratlarla kismi calismaya ca-
lismaktadirlar. Emeklilik tcret-
leri diigiiriiliirken, ayn1 zamanda
emeklilik hakkini kazanmak icin
gerekli i zamani yiikseltildi.

Tarim sektoriinde AB, yoksul
ve orta koyliilerin tasfiyesini
gerceklestirdi. 1980°de tarim
sektoriindeki niifus oram1 % 32
iken, bugiin bu oran % 18’e diis-
muistiir.

Yunanistan’da ortalama top-
rak biiytikliigii 40 acre’dir. Koy-
liiligiin ezici ¢ogunlugunun top-
rak biiyiikliigii ise 20 acre’nin al-
tindadir. AB ve Yunan burjuvazi-

si ortalama toprak biiyiikliigiinii,
Avrupa’da oldugu gibi, 250 ac-
re’ye ulagtirmayr planlamakta-
dir. Bunun anlami koyliiliigiin
toptan yok edilmesi ve onun ye-
rine bilylik toprak sahipleri ve
kapitalist yatirimlart koymaktir.

Tarimsal iiriin fiyatlari, yil-
lardir ayn1 kalmakta, ancak te-
mel iirlinler (zeytinyagi, pamuk,
tiitlin) icin diger bazi iriinlerde
fiyatlar diisiiriilmektedir. Orne-
gin zeytinyag fiyat1 10 yil 6nce
neredeyse 3,5 Euro’ydu, bugiin
ise 2 Euro. Ayn1 zamanda tarim-
sal irlinlerin maliyeti 4-5 kat art-
mis durumdadir. 50 metrekiip
giibre 15 yil 6nce 2 Euro’ydu.
Bugiin 10 Euro’dan fazladir. Zi-
raat bankasina borclarmin altin-
dan kalkabilen tek bir koyli
yoktur. Aslinda koyliiler bu
bor¢larini 6demek icin yasiyor
ve calistyorlar.

Benim sug olarak kabul etti-
gim bir seyi vurgulamak istiyo-
rum. Bugiin binlerce kdy bosal-
tilmis durumdadir. Niifus biiyiik
sehirlere, 6zellikle de, niifusun 4
milyonun iizerinde oldugu (Yu-
nanistan’in toplam niifusu 11
milyondur) Atina’ya yonelmek-
tedir.

Koyliilerin ezici cogunlugu
yaslt insanlardan olusmaktadir
ve eger tarimsal iglerde caligan
yiiz binlerce gé¢men olmasaydi,
her sey ¢ok daha kétii durumda
olacakti.

Yine diger sektorlerdeki so-
runlarla ilgili birka¢ konuyu ifa-
de etmek istiyorum. Ornegin si-
gir yetistiriciligi. Yunanistan, et
ve peynir turiinlerinin ihracat-
cist bir iilkeyken, bugiin bu
irunleri ithal etmektedir. Ne
iiretilecegine (ihtiyaca, bollu-
ga, iklime ve topragin kalitesi-
ne bagh olarak) AB karar ver-
mektedir. AB, miktari da ayar-
lamaktadir. Bir ciftci daha faz-
la pamuk ya da tiitiin iiretirse,

AB onu para cezasi ile cezalan-
dirmaktadir.

AB iilkelerindeki demokrasi
icin tek bir sey soylemek istiyo-
rum. Yunanistan’da yaptiklar
yiiriiylislerde isci ve koyliiler, di-
ger sloganlarin yaninda soyle
soylemektedirler: “AB yoksul-
luk, igsizlik ve terorizm de-
mektir.” Gercekten de -hemen
hemen her giin bir tanesi yapi-
lan- yiizlerce gosteri, 6zel kuv-
vetlerin baskistyla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu Yunanistan’in
gercekligidir. Emekci kitleler,
burjuvaziye karsi talep ve ofke-
lerini dillendirdiklerinde, onlara
gericilik, fasizm, devlet terorii
ve baski kullanilmakta, ve bu her
zaman her ililkede olmaktadir.
Son tahlilde “F” Tipi hiicreler
once Almanya’da icat edilmis ve
ardindan Tiirkiye’de uygulan-
mustir. Ozellikle de devrimci
miicadeleler burjuvazinin mes-
ruluguna iistiin geldigi zaman,
sistem kendi sarf ettigi biiyiik
sozleri unutmakta ve militanlara
kars1 harekete ge¢mektedir; zu-
liimler, hapishaneler ve idam-
lar... AB Amerikalilar ile birlik-
te, lilkeleri bombalar ve tiim
halklar1 bogazlarken, AB emper-
yalistlerinin s6zde savundugu
demokrasi ne anlama geliyor?

-Cok iyi bilindigi gibi, em-
peryalistler ve ozellikle Ameri-
kalilar ve Ingilizler, Ortado-
guw’da Irak’a saldwirdr. Bize Or-
tadogu’daki emperyalist politi-
kalar hakkindaki diigiinceleri-
nizi anlatir misiniz? Sizce, em-
peryalizm Ortadogu batagindan
kurtulabilir mi?

Son olarak ABD ve Ingilte-
re’nin Irak’a askeri miidahalesi
ve lilkenin isgal edilmesi kiiresel
hakimiyet i¢in Amerikan strate-
jisinin bir parcasidir. Ortadogu,
ABD’nin bu temel hedefini ger-
ceklestirmede stratejik dnemde-
ki bir bolgedir. Diger iilkelerin




Amerikalilar Irak’ta
hesapladiklarindan ¢ok
Jarkl seylerle karsilastilar.
Onlar, iilkeye kolaylikla
girip, geleceklerine ve
kendilerine hizmet etmeye
istekli insanlar
bulacaklarina inanmiglardi.
Yamldiklar: kanitlandy ve
Irak halkt onlan
cezalandirmaya baslayarak,
onlan planlarint degistirm-
eye veya ertelemeye zorladi.

takip edecegini (Suriye, Iran, K.
Kore) acik¢a deklare etmeleri
gercek niyetlerini, vahsi saldir-
ganliklarin1 ve halklar i¢in bii-
yilik tehlike olduklarini aciga
vurmaktadir. ABD’nin gelecekte
ne yapacagi, énemli olarak Irak
halkinin direnisinin gelisimine
baghdir. Simdiye kadar agiktir
ki, benim giiclenecegine inandi-
gim, halkin silahli direnisinden
dolay1r muazzam zorluklar yasa-
maktadirlar. Bunu her zaman ak-
limizda tutmaliy1z; bu bize gelis-
meleri ve emperyalistlerin poli-
tik giigsiizliigiinii dogru bir ge-
kilde degerlendirmede yardimci
olacaktir. Irak’1 isgal ettiklerini,
ancak heniiz politik {istiinliikleri-
ni kabul ettiremediklerini ve po-
litik destek elde edemediklerini
gormekteyiz. Irak halki ve diin-
yanin tiim halklar1, bagta Ameri-
kan emperyalistleri olmak {izere
emperyalizmin amacini ve doga-
sint iyi bilmektedir. Halklar her
giin daha fazla deneyim kazan-
makta ve emperyalist isgalcilere
teslim olmamaktadir. Bugiin
halklar ¢ok daha uyanik goriin-
mektedir. Bu yeryiiziiniin her bir
kosesinde yapilan savas karsiti
gosterilerle son siirecte daha
acik hale gelmistir.

Amerikalilar Irak’ta hesapla-
diklarindan ¢ok farkli seylerle
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karsilastilar. Onlar, iilkeye ko-
laylikla girip, geleceklerine ve
kendilerine hizmet etmeye istek-
li insanlar bulacaklarma inan-
muslardi. Yanildiklar1 kanitland
ve Irak halki onlar1 cezalandir-
maya baslayarak, onlar1 planlari-
n1 degistirmeye veya ertelemeye
zorladi. Ayn1 zamanda Irak hal-
kinin direnisi, ABD ve Ingiltere
icinde emperyalist burjuvazinin
degisik kesimleri arasindaki
meydan okumay: derinlestirdi.
Isgal giiclerine kars1 halkin dire-
nisi Avrupali ve Rus emperya-
listlerini ABD karsitliklarini siir-
diirmeye mecbur etti. Bitirirken,
yanitlanamayacak birka¢ soru-
nun altini ¢izmek istiyorum. Bu
sorular yanitlanamaz; zira bu ye-
ni siirecin heniiz daha baginda-
yiz. Bu siirecin ii¢ yanindan bah-
sediyorum. Birincisi; 11 Eyliil
sonrasi baglayan yeni ve zalim
ABD saldirganhig1. Ikincisi; Av-
rupa’nin kendi icindeki catlakli-
&1 ve karsithgi; yani bir yanda
ABD yanlilari, diger yanda ise
ABD “karsit1” Almanya ve Fran-
sa.Uciinciisii; halklarm uyani-
styla ilgili. Bu ii¢ yan (ya da
bunlara ii¢ meydan okuma de-
mek daha dogru olur) tiim potan-
siyellerini heniiz ifade etmemis-
lerdir. Bu yiizden bir sonraki do-
nemde gelismelerin ne olacagin

tam olarak yanitlayamayiz. Her
durumda, devrimci giicler go-
revlerini yerine getirmelidir. On-
lar savas karsiti, anti-emperya-
list miicadeleyi giiclendirmeli,
Irak halkimi desteklemeli ve
Irak’ta Amerikalilarin yenilgiye
ugratilmasi icin miimkiin olan
her seyi yapmalidir.

-Irak’a emperyalist miida-
hale oncesinde, “savas karsitt”
hareket tiim diinyada gelismisti.
Bundan once, “kiiresellesme
karsiti” hareket vardi. Bu hare-
ketleri nasu yorumluyorsunuz?
Bunlar devrimci ve sosyalist ha-
reketi giiclendirebilir mi? Bu-
nunla baglantili olarak, Hazi-
ran ayinda Selanik’te gercek-
lestirilen Anti emperyalist
Kamp hakkinda diisiinceniz ne-
dir?

Sorunun son kismindan bas-
lamak istiyorum. Biz, 6zellikle
son on yilda, i¢inde yasadigimiz
ekonomik politik sistemin kiire-
sellestigine halklar1 ikna etmek
icin, kiiresel bir kampanyanin
varligin1 gozlemliyoruz: Ulus
devletlerin zamani gecti ya da -
en azindan- pasif hale geldi;
giicli iilkeler arasinda antago-
nizmalar yoktur; ve yine sinif
catismalar1 ve bunun gibi diger
sagcmaliklar artik yoktur gibi.

Bu bakisa bagh olarak, orta-
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ya ¢ikan her sorun, ancak kiire-
sellesme cercevesinde coziilebi-
lir. Bu, emperyalist kapitalizmin
varisi olarak yerlestirilen, bugii-
niin diinyayr algilayisinin 6zii-
diir.

Sosyal Forum, “kiireselles-
me” tahlilini benimseyerek, ce-
sitli burjuva reformist gii¢leri
ulusal ve uluslararasi diizlemde
birlestirmeye ve koordine etme-
ye girismistir. Bunlar agik¢a tu-
tucu giicler, sosyal demokratlar,
Trockistler ve her renkten reviz-
yonistlerdir. S6zde kiiresellesme
karsiti harekete, tam da bu giic-
ler onderlik etmektedir. Bunlar
bugiiniin diinyas1 hakkinda ortak
perspektiflerinde birlesmiglerdir.
Bizler, “kiiresellesme” teorisinin
cok ozel amac ve hedeflere hiz-
met ettigini/ve hala da etmekte
olduguna inaniyoruz: Proletarya
lizerinde kapitalizmin, halklar
lizerinde emperyalist gii¢lerin,
Dogu iizerinde galip emperyalist
Bati’'nin, devrimci fikirler, sol ve
komiinist yonelim {izerinde bur-
juva diisiincelerin hakimiyeti.

Bizler; bugiiniin diinyasinin
daha 6ncekinden daha boliinmiig
olduguna inanmiyoruz. Bagimh
tilkelerin ve halklarinin yagma-
lanmasi biiyiiyor, tipki kapita-
listler tarafindan proletaryanin
sOmiirlisiintin ylikselmesi gibi.
Emperyalistler arasi rekabet da-
ha siddetlenmis, Amerikan sal-
dirganlig1 -kiiresel hakimiyet el-
de etmek icin- tiim yeryiiziinii
savasla tehdit ettiginden beri en
vahsi bicimini almigtir.

Irak’a Amerikan ve Ingiliz
miidahalesi ve isgalinde son ge-
lismeler ve bunlardan da once
olanlar, bizim kisaca isaret etti-
gimiz her seyi acikca teyit et-
mektedir. Is¢i smifi ve halklarin
her iilkede savas karsiti, anti em-
peryalist miicadelelerini mizrak
ucu olarak kullanarak direnisle-
rini Orgiitlemeleri gerekmekte-

dir. Miicadele cizgisi gelistirile-
bilir ve gelistirilmelidir. Bunu en
militan ve miicadeleci unsurlarin
icinde oldugu, savag karsiti, anti
emperyalist bloga doniistiirmeli-
dir. Bizler Selanik’teki kamp1 bu
yonelime katkida bulunmak icin
orgiitledik.

Her iilkede ve uluslararasi
boyutta giiclii bir savag karsiti,
anti emperyalist blok olusturma-
nin kolay bir is oldugunu diisiin-
milyorum. Bu zaman alacak ve
bir takim zorluklar ortaya cika-
racaktir. Bu sorunlar oncelikle
politiktir. Benim diisiinceme go-
re sozde kiiresellesme ile ilgili
biiyiik bir kafa karigikligt mev-
cut; hatta ne yazik ki devrimci
yolu takip etmek isteyen giicler-
de bile bu kafa karsitlig1 vardir.
“Kiiresellesme karsit1” hareket
hakkindaki gézlemlerim, buna
katilan halk kitlelerinin yoksul-
luk, issizlik, savas ve emperya-
lizm gibi somut problemlere kar-
s1 gosteri yaptiklaridir. Bu son
savas karsit1 yiiriiyiislerde gayet
aciktl. Yunanistan, Avrupa ve di-
ger bolgelerde kurulan Sosyal
Forumlar, yukarida bahsettigim
giiclerden olusturulmustur. Tiim
bunlarin hepimiz farkindayiz.
Ayni sekilde ¢ok sayida sosyal
demokrat hiikiimet partilerinin
buraya katildig1 ve bunlarin, Kir-
li emperyalist savaglar1 cogu za-
man hi¢ cekinmeden destekle-
dikleri de ¢ok iyi bilinmektedir.
Kapitalist iktidarlar ve emperya-
list iilkeler tarafindan finanse
edilen orgiitler de buraya katil-
maktadir. Kendilerini devrimci
ve komiinist giicler olarak ifade
edenler de dahil tiim katilimcilar
bundan haberdardir. Bu birlik,
cok dogal olarak, burjuvazi ve
emperyalizme ne direnmektedir-
ler ne de direnmeyi istemekte-
dirler; gercek budur. Sosyal Fo-
rum’a katilmanin anlami tiim bu
yukaridaki hareketleri megrulas-

tirmaktir.

-Iki komgsu iilkede, iki kar-
des parti miicadele etmektedir
ve birinde gerceklesecek olan
devrim digerini de etkileyecek-
tir. Sizce TKP/ML ve YKP(M-L)
arasindaki iliskiler yeterli mi-
dir? Ya da daha iyi hale nasil
getirilebilir? Biz, sizin enter-
nasyonal komiinist hareket
hakkindaki tavrinizi genel ola-
rak biliyoruz. Tiirkiye devrimci
demokratik kamuoyunun da
ogrenmesi i¢in bu konudaki dii-
siincelerinizi anlatir misiniz?
Bir Devrimci Enternasyonal
Hareket deneyimi var. Bu konu-
da neler soyleyebilirsiniz?

Enternasyonal komdiinist ha-
reket hakkindaki yanitima bas-
larken sunu sdylemek istiyorum:
Bizim icin su agiktir ki, komii-
nist hareketin aldig1 yaralar ve
M-L hareketin bunu 6nlemedeki
yetersizligi bugiin hala gecerlili-
gini korumaktadir. Bu hareket
her bir iilkede bdliinmiis ve giri-
silen cesitli enternasyonal for-
masyonlar, var olan farkli egi-
limleri gostermektedir. Ayn1 za-
manda agiktir ki, bu egilimlerin
her biri, enternasyonal Oncii
merkezi olugturmaya girigsmistir.

Bu, bu orgiitlerin politik ve
ideolojik olarak birlestikleri an-
lamina gelmez. Bu gii¢ler arasin-
da onemli farkliliklar vardir. Bu
yiizden, bunun arkasindan genel
bir ¢izgi olarak, gerekli anlasma-
lar cercevesinde ortaya cikan
sey, her bir orgiit ya da partinin
ayrt ayri elde ettiklerinden ¢ok
daha azdur.

Biz enternasyonal devrimci
komiinist hareketin bugiin icin
bir enternasyonal oncii merkeze
ihtiya¢ duyacak bir asamada ol-
duguna inanmiyoruz. Ancak bu
demek degildir ki, ortak faaliyet-
ler olamaz. Aksine, devrimci ko-
miinistler ortak hareket edebilir-
ler ve bu gereklidir de. Son yil-




larda halklarin miicadelesi ve
devrimci hareketlerden cesaret-
lendirici mesajlar alinmaktadir.
Olugmakta olan bu militan ruhu
tiretken kilmaliyiz. Bitirirken,
sunu soylemek istiyorum; dev-
rimci giicler, diinyada ve her bir
tilkede bir biitiin olarak enternas-
yonal harekete yardimecr olacak
bir¢cok ve onemli seyler yapabi-
lirler.

A- Halk ve isci hareketinin
uluslararas1 ve tiim {ilkelerde
karsilastig1 sorunlar hakkinda
tek tarafli ve cok tarafl tartigma-
lar ve ortak miicadele hatt1 gelis-
tirmek.

B- Ortak hedefleri gelistir-
mek icin politik isbirligi yap-
mak.

C- Halk hareketi miicadele-
lerine destek, o0zel, siirekli ve et-
kili olmalidir.

D-Halkin miicadelesinin ve
devrimci gii¢lerin uluslararasi
propagandas.

E- Devrimci miicadelenin
giiclendirilmesinin tartisilacagi,
deneyim aligverisi yapilacagi ve

yeni miicadele hedeflerinin olus-
turulacagi, bolgesel ve enternas-
yonal konferanslar orgiitlemek.

F- Miicadeleyi kolaylasti-
racak orgiitsel konular ve her gii-
clin politik durumunu anlamaya
katkida bulunacak kitaplar-cevi-
riler yayinlamak.

Boylesi dogal girisimler,
devrimci giicler arasinda giiven
iligkilerini bi¢imlendirecek (bir
sonraki adimi atmak icin gerekli
siire¢) ve her zaman var olan si-
nirlar1 ve potansiyeli saglaya-
caktir. Kisacasi, daha yliksegini
elde etmek icin “diisiik bir yo-
gunlukla” igbirligine baslamali-
y1z. Bu, ideolojik ve politik an-
lagmalar yapan devrimci giigleri,
daha fazla inisiyatif icin ileri
adimlar atmaktan alikoyamaz.

YKP(M-L) ve TKP/ML 20
yildir derin, temiz ve yakin yol-
dasca bir iligki gelistirmektedir.
Bu ML teori ve pratife dayan-
maktadir ve bu, iki halkin barig
ve kardeslik i¢inde yasamasinin
gerekliligi tarafindan saglan-
maktadir. Onlar, ayn1 igkenceler-

den gecmis iki komsu halktir;
onlar, burjuvazi ve emperyalizm
tarafindan somiiriilen ve ezilen
yoksul halklardir. Onlar, ayni
dostlara ve diismanlara sahiptir.
Partilerimiz ve halklarimiz daha
da yakin olabilir. Gelecek bizim-
dir!

Daglarda, fabrikalarda, kur-
salda, hapishanelerde ve okul-
larda savasan yoldaglariniza ne
soylemek istersiniz?

Cok sevdigimiz TKP/ML’li
yoldaglara, en sicak devrimci
duygularimizi  gonderiyoruz.
Kardes partiniz YKP(M-L), he-
sapsizca devrimci miicadelenizi
destekleyecektir. Bundan emin
olun! Hepiniz; kadrolar, iiyeler,
taraftarlar ve dostlar; kadinlar ve
erkekler; daglarda, hapishaneler-
de, fabrikalarda ve okullarda, se-
hirlerde ve kdylerde savasanlar,
Yunanistan’dan  yoldaslariniz
elinizi sikiyor.

Ve son olarak yoldasiniz Gre-
goris’den 6zel bir mesaj: Hepini-
zi en sicak ve militan duygula-
rimla simsiki kucakliyorum!

YKP(M-L) ve TKP/ML
20 yildir derin, temiz ve

v gelistirmektedir. Bu ML
' teori ve pratige dayanmak-
p_+ tadtr ve bu, iki halkin barg

ve kardeslik icinde

Mamfwdan saglanmdktadzr

b yakin yoldasga bir iliski

-‘h yasamasinin gerekliligi [
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YASAK MEYVE KIZIL ELMA
VE KILIKTAN KILIGA GIiREN FASIZM

Sanilmasin ki
Turancilik yani Tiirk
ulusunun iistiinliigii ve
birligi ogretisi 1900°lii
yillarin baglarinda
kaldi. O zamandan
giiniimiize, farkh kilik
ve bicimlerde, hatta
kimi zaman eski
bicimiyle siirekli var
oldu. Ihtiyag
duyuldugunda
pompalanip sigirildi.
Simdi de burjuva
feodal medyanin
baslica tartigma
konularindan biri oldu.
Hakim klikler arasi ve
de hakim olmaya aday
klikler arast
hesaplasmalar, siyasal
platformlarda bu
bicimlerde yiiriitiiliiyor.

Son giinlerde medyada tarti-
silan konulardan birisi de “Kizil
elma kooliasyonu” Radikal ga-
zatesinde ¢ikan haberin ardin-
dan bir tartigmadir siiriip gidi-
yor.

Kizil Elma Turancilara has
bir kavramdir. Oz olarak agikla-
mak gerekirse; Turan diisiinii,
Tiirkeiiliigii, milliyetciligi ve
rk¢iligl simgeleyen bir anlama
sahiptir.

Sanilmasin ki Turancilik ya-
ni Tiirk ulusunun dstiinligi ve
birligi ogretisi 1900’li yillarin
baslarinda kaldi. O zamandan
giintimiize, farkli kilik ve bi¢im-
lerde, hatta kimi zaman eski bi-
cimiyle siirekli var oldu. Ihtiyag
duyuldugunda pompalanip sisi-
rildi. Simdi de burjuva feodal
medyanin baglica tartisma ko-
nularindan biri oldu. Hakim
klikler aras1 ve de hakim olma-
ya aday klikler arasi1 hesaplas-
malar, siyasal platformlarda bu
bicimlerde yiiriitiiliiyor.

Simdi de bu kooliasyonu
olusturan “kizil elma”lara bir
bakalim. Zaten burjuva medya-
daki hakim sinifin kalemsorleri-
ne gore isin ilging ve tartisilan

tarafini da bu “kizil elma” mo-
zayigi olusturuyor. Mazayigin
bir ayagini Turancilarin soyun-
dan gelenler, yani MHP-BBP
(tilkiictiler), Yurt Partisi vb.leri
olugturuyor. Bunlarin “kizil el-
ma” olmalar1 zaten normal kar-
stlantyor. Koalisyonun diger
ayaginda ise; IP, Miimtaz Soy-
sal’in Bagimsiz Cumbhuriyetci
Partisi (BCP), Yekta Giingor
Ozden’in  Cumhuriyet¢i De-
mokrasi Partisi (CDP), Atatiirk-
¢ii Diisiince Kuliipleri Federas-
yonu (ADKF), Cumhuriyet ga-
zetesi cevresi, Vural Savas gibi
halka “solcu” olarak lanse edi-
len parti, grup ve sahsiyetler
var. Burjuva-feodal medyanin
ezici cogunlugu yani hakim
kliklerin masalari ise bu koalis-
yonu esef ve kaygiyla izliyorlar.
Bahsettikleri “kizil elma koalis-
yonu” vesilesiyle artik milliyet-
¢ci sag ile “ulusalci sol”un ortak-
lastiklarmi dillendiriyorlar. Hat-
ta bazi entelektiiel yazarlar agiri
milliyet¢i sag ile “milliyetci
ulusal sol” arasinda ideolojik
fark olmadigini, soguk savasin
sona ermesiyle birlikte, bunlarin
ayni argiimanlara sarilmaktan




baska bir alternatifinin kalmadi-
g1 soyliiyorlar.

Aslinda ortada adi konulmug
resmi bir koalisyon yok. Bu nite-
lemenin nedeni, koalisyonu olus-
turdugu sodylenen giiclerin ortak
soylemleri son donemlerde sik¢a
dile getirmeleri. Ozellikle Isci
Partisi “vatan elden gidiyor” ni-
dalariyla o bildik “ulusal giicle-
rin ittifak1” safsatasini bu siralar
daha da hararetli bir sekilde giin-
deme getiriyor. Bir taraftan da
burjuva basin “kizil elma koalis-
yonu” DSP ve Geng Parti’nin de
katilmasi yoniinde cabalart oldu-
gunu yaziyor. Fakat Uzanlarin,
zamani geldigi icin hasimlarinca
ac18a cikarilan “icraatlar” bu he-
vesin sahiplerinin heveslerinden
vazgecmelerine neden olmus.
Ortada adi konulmus resmi bir
koalisyon olmadigimi sdyledik,
ama bazi olaylar bu giiclerin ki-
mi zaman birlikte hareket edebi-
lecegini gosterdi. Meshur Kibris
mitingi gibi.

Peki bu tartigsmay1 baglatanla-
rin gercekte amaci neydi? Neden
boyle bir tartismaya ihtiya¢ du-
yuyorlar. Bu tartismay1 baglatan
taraf Dogan Medya’nin bir gaze-
tesiydi ve ¢ok gegmeden ayni
medya grubunun diger gazeteleri
de tartismaya dahil oldular. Ismet
Berkan, Ciineyt Ulsever, Hasan
Cemal gibi liberal sagc1 yazarlar,
adeta hakim siniflarin sozciisii
edasiyla goriislerini ortaya koy-
dular. Bunlar “kizil elma koalis-
yonu” na karst olduklarini ne-
denleriyle birlikte agiklamaya
calisip, boyle bir girisimin tehli-
kelerinden bahsettiler. Neden
karst ¢iktilar? Ciinkdi; giliya “kizil
elma koalisyonu” AB’ye karsiy-
mis, ABD ile stratejik ortakliga
karstymis, Irak’a asker gonderil-
mesine karstymus. Ustelik ordu-
nun yani TSK’nin siyasete de ku-
manda etmesini istiyorlarmis.
Hakim siniflar goriiniirde bu dort

noktada muhalefet ediyorlar “ki-
z1l elma koalisyonu”na. Ve “el-
ma’” lar cogalmadan, iyice olgun-
lasmadan ciiriisiin istiyorlar. “Ki-
zil elma”lar sdylemde de olsa
AB’ye ABD ile olan stratejik or-
takliga kars1 oldugu ve halk: da
bu soylemlerle pesine takmaya
calistig1 icin hedef tahtasinin bir
ucuna oturtuluyor. Sermayenin
bir kesimiyle ordu arasindaki ki-
mi zitlagmalarda kizil elma safin
ordu tarafinda belirledigi icin he-
deftedir. Fakat goriinlirdeki bu
nedenlerin hepsinin temelinde
esas olarak ekonomik cikarlar
var. Hakim siniflar “kizil el-
ma”larin palazlanarak kendileri-
ne rakip olacagindan, iktidara or-
tak olacagindan korkuyor, 6niine
kimi engeller cikaracagindan
korkuyor ve kamuoyu yaratarak
bu tehlikenin oniinii kesmeye ca-
listyor. Meselenin 6zii budur. Bu
cevreler esasta TUSIAD ve isla-
mi sermayenin sozciileridir ve
rakiplerine sans tanimamak ic¢in
ellerinden geleni yapiyorlar. Oy-
le ki; “milliyet¢i solcu” dedikleri
IP, CDP, BCP gibi partileri “fa-
sistlesmekle” itham edebiliyor-
lar. Saldirilarinda YDD’nin ide-
olojik argiimanlarina sarilarak li-
beralizmi, kiiresellesmeyi ve
ABD hegomonyasint kutsuyor-
lar. Yine onlara gore, kiireselle-
sen diinyada ideolojilere ve kar-
sithiklara yer yoktur ve bundan
dolay1 sermayenin serbest dola-
simma ve bunu saglayan birlik
ve ittifaklara karst oldugunu soy-
leyen “kizil elmalar” gericidir ve
tehlikelidirler. Ciinkii amaglar
lilkeyi geriye gotiirmek ve karan-
liklar i¢inde bogmaktir. Hakim
smiflarin ideolojik argiimanlari
bunlardir.

Klikler arasi, sermaye grupla-
11 arasi rekabet iste boyledir. Bir-
birlerini alt etmek icin ellerinden
geleni ardlarina koymazlar. Sal-
dirilar kimi zaman siyasi-ideolo-

jik kimi zamanda ekonomik are-
nada siirer. Bu ikisi birbirine
kopmaz baglarla baghdir. Orne-
gin; Uzanlarn tiim yolsuzluklari,
hortumlamalar1 yeri geldiginde
ortaya sacilmadi mi? Uzanlara
yonelik operasyonun arkasinda
kimler vardi? Burjuva medyadan
da rahatlikla anlasilabilecegi gibi
Dogan ve Sabanci gruplari,
Uzanlar’in ele gegirdigi Kepez
ve Cukurova A.S’de Sabanci’yi
tasfiye ettigi, medya (basin-ya-
yin) sektoriinde Dogan Grubu’'na
ciddi bir rakip oldugu ve de yiik-
selen oy grafigi hesaba katildi-
ginda Uzanlar’in ist liste agir
darbeler almasi1 daha iyi anlagila-
caktir. Uzanlar da ayni sekilde
yogun cabalar harcayarak Dogan
grubunun bir¢ok yolsuzlugunu
ortaya c¢ikarmaya, Tayyip Erdo-
gan’in mazisini didikleyip, Gul-
bettin Hikmetyar’la c¢ektirdigi
fotograflar1 mansetlerden indir-
meyerek Tayyip’i yipratmaya ¢a-
lismadi m1? Bunlar gibi farkli
sermaye gruplari arasinda bircok
kapisma oldu ve hala olmaktadir.
Ciinkii sermayeyi ayakta tutan
temel Ogelerden biri rekabettir.
Rekabet edemeyen, bir hi¢ ola-
rak piyasadan silinir.

“Kizil elma koalisyonu” soy-
lemi iizerinden de yukarida or-
neklendirdigimize benzer bir
miicadele yiiriitiildiigli su gotiir-
mez bir gercektir. Fakat miicade-
lenin taraflar1 gercek niyetlerini
saklayarak, her zaman oldugu gi-
bi halki aldatmaya ve biling bula-
niklig1 yaratmaya calisiyor. Orta-
da dolasan ‘“demokratiklesme”,
“ulusalcilik”,  “milliyet¢ilik”,
“IMF karsithig1”, “ABD-AB kar-
sithgr” vb. sdylemleri isin perde
oniidiir yani sahnelenen kismidir.
Fakat asil gercekler sahne arka-
sinda cereyan etmektedir ve
onemli olan, bu sahne arkasi ni-
yetleri ortaya cikarmaktir.

Konumuz “kizil elma koalis-
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Sunu ¢ok iyi

bilmeliyiz ki burjuva politikada
soylenenler

ve vaadedilenlerle, niyetler ve
uygulamalar her zaman c¢eligir.
Buna en yakin ornek AKP’dir.
AKP secim oncesi

vaadleriyle halka

umut dagunustir.

yonu” olduguna gore, bu koalis-
yonun asil amacini ve pratik du-
rusunu perde Oniine c¢ikarmakta
fayda var. Faydadan ote bu bir
zorunluluk. Ciinkii bunlar hiikii-
met disinda olduklarindan ve ezi-
len emekg¢i halkimizin duygulari-
na hitap ettiklerinden, biiyiik teh-
like arzetmektedirler.

Sunu ¢ok iyi bilmeliyiz ki
burjuva politikada soylenenler
ve vaadedilenlerle, niyetler ve
uygulamalar her zaman celisir.
Buna en yakin 6rnek AKP’dir.
AKP secim oncesi vaadleriyle
halka umut dagitmustir. Ozellikle
genis yiginlar1 IMF karsithg ile
manipiile etmis, koyliilere taban
fiyatlarin1 yiikseltme ve isci ve
emekcilere daha huzurlu, gecim
sikintisinin olmadig1 bir yasam
vaadetmistir. Ayni1 zamanda hal-
kin dini duygularini istismar et-
mis ve tiirban sorununu ¢ozecegi
soziinii vermistir. Oysa iktidara
geldiklerinden bu yana yaptiklari
vaatler ortadadir. IMF emir ver-
meye devam ediyor, diisiik taban
fiyatlariyla iireticinin beli kirili-
yor, is¢i ve emekgiler verdikleri
oylardan dolay1 sifir zamla mii-
kafatlandiriliyor. Ozellestirmeler
nedeniyle binlerce is¢i isinden
oluyor, haklar1 budaniyor, or-
manlar rant kapist haline getirili-
yor, orman koyliisii sefalete itili-
yor, ABD usaklig1 aynen devam
ediyor vb, vb.. Yani halkin duru-

muna baktifimizda, agiklanan
“eksi enflasyon rakamlari’na
ragmen her ne hitmetse halk ac-
lik, yoksulluk ve sefalet icinde
yasamaya devam ediyor. Hakkin
aramak isteyenlerin sirtindan
cop, kolundan kopek 1sirigt ve
bileklerinden kelepce eksik ol-
muyor. Iste se¢im 6ncesi soyle-
nenlerle, secim sonrasinda yapi-
lan icraatlar arasindaki ¢eligki!
Bu baglamda bir de “kizil el-
ma koalisyonu”nun soylemleri-
nin benzerlerini kullanan ve hor-
tumlamalari ortaya ¢cikmadan 6n-
ce “kizil elma koalisyonu”na da-
hil olmast diisiiniilen Cem
Uzan’in Geng¢ Parti’sine (GP)
bakmakta fayda var. Cem
Uzan’in sdylemlerine baktigi-
mizda -ona bakarsak- ondan da-
ha radikal IMF ve ABD karsit1
yoktur. Halki ondan daha ¢ok dii-
stinen de yoktur! Kendisi halka
hizmet vermek, halki kurtarmak
icin siyasete atilmistir! Cem
Uzan ve GP’nin bu hos (!) soy-
lemlerine ragmen bu zamana ka-
darki icraatlari, olasi1 bir iktidar
olma durumunda ne yapacaklari-
nin aynasidir. Cukurova, Kepez,
Imar Bankasi vb. yolsuzlukla-
ri/soygunlart ortada. Giiya isci
dostuydu. PETKIM’in 6zelestir-
me ihalesine katildi. Thaleyi ka-
zand1 ama paraciklart durdurul-
dugu icin 6deme yapamadi ve
ihale diisti. PETKIM’i alsaydi

binlerce is¢iyi kapt digari ede-
cekti. Zaten kendisine ait elektrik
ve cimento girketlerinde yiizlerce
isciyi isten cikardi, kalaninmi da
sefalet kosullarinda calistirtyor,
sendikal haklarin1 gaspetmeye
calisiyor, bir ayligina kapanan
Star TV calisanlarint iicretsiz iz-
ne ayariyor... Iste Cem Uzan ve
partisinin isci-emek¢i dostlugu.
Iste “kizil elma koalisyonu’nun
aday aday1!... Onlar da AKP nin,
daha dogrusu tiim diger fasist
burjuva-feodal partilerin ilerledi-
&1 yoldan, fakat emek¢i halki
kandirmak i¢in biraz daha radi-
kal soylemlerle ilerliyor. Fakat
eger iktidar olurlarsa o zaman
gorecegiz nasil hizli bir sekilde
yumusayacaklarini, hatta civikla-
sacaklarini. Tabi Jet Fadil’in bas-
yina gelenler Cem Uzan’in da
bagina gelmezse! Sermaye bu! Is
kar olunca, ¢ikar olunca babasini
bile tanimaz ki, Cem Uzan’1 tani-
sin. Olur da aradan siyrilip parti-
si hiikiimete gelirse, her burjuva-
feodal partinin yaptig1 gibi MGK
ve sermayenin ve onlara yon ve-
ren emperyalist efendilerinin
emirlerini yerine getirmekten
baska birsey yapamayacaklardir.

Iste meshur “kizil elma”larmn
durumu da aynen yukaridaki gi-
bidir. Amaglar1 ayn1 ama yontem
biraz farkli. Simdi “kizil elma
koalisyonu”nun bilesenlerini bi-
raz daha yakindan taniyalim.




“Kizil elma”nmn sag yarisini
iilkiiciiler ve YP olusturuyor. Ul-
kiiciilerin katiksiz fasizmi, rk¢i-
lig1 ve halk diismanlig1 zaten bi-
liniyor. Halk1 baski ve iskencey-
le yildirmada, ezmede, yok etme-
de her zaman bas1 ¢eken bunlar-
dir. Tarihi boyunca devletin en
giivenilir unsurlart olmuglardir,
hala da 6yledirler. Halkimiz; Ma-
rag, Sivas, Corum ve Gazi kati-
amlarinda iilkiicti fagistlerin oy-
nadig1 rolii bilmektedir. Bunlarin
disinda agifa cikmis ve ¢ikma-
mis bir yi1gin katliamlar1 vardir.
Universitelerde de, halk gengli-
gini yildirmak i¢in idare ve polis-
le esgilidiimlii caligtiklart ve de-
virmci-demokrat 6grencilere sii-
rekli olarak saldirdiklar1 bir ger-
cektir. Fakat kulaga hog gelen
bazi arglimanlari, hala etraflarina
taraftar toplayabilmelerini sagla-
maktadir. Bu cazip sdylemleriyle
uygun kosullarda hizla palazla-
nabilmektedir. Bu cazip sdylem-
lerini teshir edebilmek icin pra-
tiklerine bakmak yeterlidir. Hii-
kiimette olduklari donemde 1s-
rarla. AB karsiti olmadiklarini
soyledikleri halde, simdi AB kar-
sithgida bagi ¢ekmeye adaylar.
Hiikiimet olduklar1 dénemde
IMF ile imzalanan stand-by an-
lasmalarinda, tarim iiriinleri igin
aciklanan diisiik taban fiyatlarin-
da, subvansiyonlarin kaldirilma-
sinda, is¢i ve emekgilere yapilan
kirmti zamlarda, IMF memuru
Dervis’in halkin kanmni emen
ekonomik uygulamalarinda, ek
vergilerde vb. onlarin da ii¢ hilal-
li imzalar1 olmasina ragmen sim-
di IMF karsit1 ve is¢inin, emekci-
nin hakkini savunan yegane parti
ilan ettiler kendilerini. MHP hii-
kiimet ortagiyken ABD ile olan
“stratejik ortakliga” hi¢ ses ci-
karmiyordu; simdi ise ABD’yi tu
kaka ilan ediyor. Tiim bu icraat-
lar1, biiyiilii sozlerinin ne kadar
bos ve aldatmaca oldugunun ve

azili halk diismani olduklarinin
acik gostergesidir.

S. Tantan’in YP’sine gelince;
S. Tantan eskiden ANAP’in
onemli sahsiyetlerinden birisiydi
ve Icisleri Bakani’ydi. Birgok
yargisiz infazin, gozaltinda kay-
bin, iskencenin ve katliamin bas
sorumlularindandi. O zamanlar
tam bir emir eri edasiyla calist,
halkin kanin1 emerek yasadi. Ci-
karlar geregi yapilan birkac yol-
suzluk operasyonuyla kamuoyu-
na “temiz siyasetci olarak”™ tani-
tildi. Fakat ne olduysa ANAP
merkez yOnetimiyle anlagsmaz-
liklar, cikar catismalar1 yasadik-
tan sonra oldu. O dénemin emni-
yet genel miidiiriiyle ve Istanbul
valisiyle kadrolagsma ve bazi uy-
gulamalar1 nedeniyle yaptig1 po-
lemikler, burjuva medyaya da
yansimisti. Daha sonra
ANAP’tan ayrilip YP’yi kurdu.
Kendisini “temiz siyaset¢i”, “dii-
riistliigiin ve seffaflifin simgesi”
olarak lanse etti. Ama su ana ka-
dar tutmadi. Iste Tantan’m “ba-
Simsizlik¢iligr” ve “ulusalciligl”
da boyle. Halkin kan1 ve gozyast
lizerine kurulu...

“Kizil elma’nin “sol” yarisini
olusturanlara gelince; bunlarin
temel ¢ikiglar1 “kemalizm”, “ulu-
salcilik”, “bagimsizlik” ve “mil-
liyet¢ilik” argiimanlar1 iizerine
kurulu. Bunlarin kemalistlikle-
rinden ve hakim ideoloji olan ke-
malizmin ne anlam ifade ettigin-
den kimsenin siiphesi olmamali-
dir. 80 yillik TC’nin bu zamana
kadarki icraatlar1 ve su anki duru-
mu kemalizmin eseridir. Bunlarin
kemalistliklerinden siiphe duy-
muyoruz fakat “ulusalcilik”, “ba-
gimsizlik” gibi soylemlerine ge-
lince orada durup ciddi ciddi dii-
slinmek gerekir. Zira bu argii-
manlara sarilanlarin bir¢ogu daha
once SHP-CHP ve DSP gibi dii-
zen partilerinde siyaset yapmis
olan sosyal-demokratlardir. Sa-

dece iginde bulunduklarr partile-
rin niteliklerinden (hepsi de fagist
diizen partileridir) siyasetlerin-
den ve yapmis olduklart icraatlar-
dan dolay1 bile rahatlikla bu sa-
hislarin ve ¢evrelerin emperyaliz-
me ve yerli usaklar1 olan kompra-
dor burjuvazi ve toprak agalarina
hizmet ettikleri soylenebilir. Ke-
za SHP, CHP ve DSP’nin icraat-
lar1 ortadadir: Katliam, yolsuz-
luk, yoksulluk, iskence, gozaltin-
da kayip vb vb... Halka bu acilari
reva gorenler, MGK ve sermaye
tarafindan verilen gorevleri yeri-
ne getirmede hi¢ tereddiit goster-
miyorlardi. Sosyal-demokrat, de-
mokratik-sol yaftali bu partiler,
halk i¢in ne yapmuglardir? Hig-
birgey. Aksine halk her gegen giin
bir dnceki giinii arar hale gelmis-
tir. Iste simdi bu kanl gelenekten
gelenler “bagimsizlik”, “ulusalci-
lik” edebiyati yapiyorlar. Kanma-
yalim!

I[P ve ADKF’ye gelince
ADKF, IP’in Oncii Genglik’in-
den tiiredigi ve parti ici iktidar ve
cikar miicadelesinde karst safta
olmasi diginda, IP’ten ideolojik-
sosyal olarak bir farki olmadigin-
dan IP icin sdylenenler ADKF
icin, ADKF i¢in sdylenenler de
IP icin gecerlidir. Dogu Peringek
ve kendisiyle 6zdegslesen partisi
IP’in emeli “biiyiik giigler plat-
formu” dedikleri emperyalizmin
usag1 hakim siniflar arasinda yer
almaktadir. Bunun acik anlami;
halka zulmeden ve halki soyan
komprador burjuvazi ve toprak
agalarinin tarafinda saf tutmaktir.
Bu emellerine ulagmak icin, grev
kiriciligindan, devrimci-komii-
nistleri ihbarlamaya ve fiziki ola-
rak saldirmaya kadar varan bir-
¢cok provokatif yontemlere bas-
vurduklar1 bilinmektedir. Onlara
gore; halkin kurtulusu icin yola
cikan, halk i¢in canini veren dev-
rimci-komiinistler “azil1 birer te-
rorist”tir. Herhalde Dogu Perin-
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cek su siralarda cok keyifli olma-
I1. Karen Fogg’un e-mailerini if-
sa ettiginde kazandig1 popiileri-
teyi en son cumhurbagkaninin
“akil damigsmak” icin kendisini
cagirmasiyla iyice percinledi.
Artik gururla “biiyiik giicler plat-
formuna girdim” diye gogsiinii
gere gere meydanlarda dolasip,
kendini avutabilir.

ADKEF ise genclerde iiniver-
sitelerde, devrimci-demokrat-
yurtsever dgrencilere yaptigi fa-
sist saldirilarla giindeme gelmis-
ti. Hatta bu saldirilarla yetinme-
yerek, adeta parali asker edasiyla
kendilerini iiniversitelerin bek¢i-
si yerine koyup, kimlik kontrolii
yapmis, devrimci olduklarindan
sliphelendikleri 6grencilere vah-
sice saldirmis, ya da iiniversiteye
almamuglardir.  Orgiitsiiz 6gren-
cileri ise zorla taraf tutmaya
(kendi taraflarm tabi) zorlamig-
lardir. Tabi idare ve polisin deste-
giyle. Yine ayni fagist giiruh son
dénemdeki YOK tartigmalarin-
da, mevcut fagist YOK diktator-
liigili safinda yerini almigtir.

IP, ADKF, BCP, CDP ve diger
“milliyet¢i kizil sol elmalar”in en
temel Ozelliklerinden biri de hep-
sinin radikal orducu olmasidir.
Onlara gore ordu bagimsizligin
ve kurtulugun teminatidir. Bu ne-
denle son donemde “ulusal giic-
ler” olarak orduyu gorev basina

cagirtyorlar. “Gorev basi” dedik-
leri de darbeden bagka birsey de-
gildir. Yaptiklar1 apagik darbe
kigkirticih@idir. Iste bunlarin ger-
cek yiizii! Oysa halkimiz bugiine
kadar darbelerle, sikiyonetimler-
le ve OHAL lerle yasadi, yonetil-
di ve yonetiliyor. Bu “olaganiis-
ti” siirecler de binlerce insan
katledildi, binlercesi yaraland1 ve
iskenceli sorgulardan sonra tu-
tuklandi. Halk fasist zuliim altin-
da inim inim inledi/inliyor. Suf
OHAL kosullarinda milyonlarca
Kiirt zorla goce tabi tutulurken,
bu insanlarin evleri yakildi, yi-
kildi. Iste gorev basma (darbe
bagina) cagirdiklar: ordunun icra
ettigi gorevlerden birkagi. Hal-
buki ordu zaten gorev basinda...
“Milliyetci kizil sol elmalar”
bir taraftan AB ve ABD’ye karsi,
bir taraftan da orducu! Biiyiik ge-
liski dogrusu! Ciinkii ordu (TSK)
ne AB’ye ne ABD’ye karsi. 1
Mart tezkeresinin iilkenin yarari-
na olacagma agiklamiglardi.
Simdi asker gonderme tekrar
giindemde. Heniiz meshur “cuval
gecirme” olayinin iizerinden faz-
la bir zaman gecmese de, ordu bu
olayi sineye cekip ABD’nin iste-
gini yerine getirmek icin hazir-
liklara baglamig durumda. Hatta
asker gonderme cagrisini ilk ola-
rak Tiirkiye yapti. En iist diizey
komutanlar ABD nin “6nemli bir

miittefik” oldugunu siirekli dil-
lendiriyor. Ayni sekilde, AB’ye
karst olmadiklarini, sadece bazi
hassasiyetleri oldugunu (mevki
kaygisi) soyleye soyleye pasala-
rin dilinde tiiy bitti ama anlamak
istemeyen anlamiyor.
“Milliyet¢i kizil sol elma”
mevcut AKP hiikiimetine siddet-
le kars1. Onlara gore bu hiikiimet
“gerici”, ‘“seriatc1”, “Atatiirk
diismant” ve “oOrlimcek kafali”.
Anlagilan Tayyip ne kadar da
“degistim” dese de bunlar1 inan-
diramiyor. Bari methiyeler diz-
dikleri orduya inansalar. Genel-
kurmay Baskani, yani ordunun
bast bu hiikiimetle uyumlarinin
“siir gibi” oldugunu sdylemedi
mi? Isine gelmeyen yine anla-
mak istemiyor. Tiirkiye emper-
yalizme gobekten bagimli, yari-
somiirge bir iilkedeyken ordusu-
nun daha farkli bir konumda ol-
masint beklemek ya da buna
inanmak agikgasi bilingli bir ¢ar-
pitmadan, bilin¢ bulaniklig1 ya-
ratmaktan bagka bir anlam ifade
etmez. Zira Leninist devlet teori-
sine gore ordu devletin en temel
kurumlarindan birisidir. Bu hem
sosyalizmde, hem de diger devlet
iktidarlarinda boyledir. Ama ic-
raatlar1 temelde farklidir. Sosya-
list sistemde ordu; halkin refahi,
liretimin artirllmast ve iilke sa-
vunmast i¢in varken, diger ikti-
dar bicimlerinde ve burjuva fe-
odal iktidarlarda ise tam tersidir.
Ulkemizde yasanan yargisiz in-
fazlar, gozaltinda kayiplar, isken-
celer, gozaltilar, OHAL, koy
yakmalar, zorla go¢ ettirmeler,
19 Aralik operasyonu, iislerin
emperyalistlere acilmast vb. vb.
ordunun halka kars1 emperyaliz-
min ve yerli usaklarinin ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettiginin
en bariz ornekleridir. “Milliyetci
solcular”da dogal olarak bu sug-
larin destekleyicisi, ¢ogu zaman
da uygulayicisidirlar. Bunlarin




“bagimsizlik” ve “miliyetgi-
lik”’ten anladiklari; gozaltinda
kayip, yargisiz infaz, iskence,
katliam, kdy yakma, Kiirt ulusu-
nun ve Kiirt ulusunun kendi ka-
derini tayin hakkimin reddinden
baska birsey degildir. Ornekleri
siralamaya sayfalar, hatta ciltler
yetmez ama su bir gercek ki yu-
karida siraladigimiz Ornekler,
bunlarin maskelerinin altinda ne
oldugunu gérmeye yeter. Bir ta-
raftan devletin kurumlarini savu-
nacaksin, orduyu savunup gokle-
re cikaracaksin, diger taraftan da
AB-ABD Kkarsiti, bagimsizlikgi
ve ulusalci olacaksin. Yaman ce-
liski dogrusu. Kanmayalim!...
Diger taraftan “milliyet¢i ki-
z1l sol elmalar” iginde kapitaliz-
me karst olduklarimni soyleyenler
de var. Ayrica hepsi halk icin mii-
cadele ettiklerini, halkin refah
diizeyini yiikseltmek istedikleri-
ni papagan gibi tekrarlayip duru-
yorlar. Bu acidan da, o goklere
cikardiklar1 ordunun durumuna
bir bakalim. Bugiin ordu, OYAK
(ordu yardimlasma kurumu) va-
sitastyla, biiyiik bir sermaye gru-
bu olarak pazardaki yerini almig-
tir. Silahli giiciiniin yanisira or-
dunun muazzam bir ekonomik
giicli de vardir. Bugiin OYAK,
sahip oldugu sirketlerle ve mil-
yonlarca dolarlik sermayesiyle,
cok biiyiik bir ekonomik giictiir.
Ordu giicliiliigiinii pekistire, ser-
mayesini artiradursun halk adeta
aclik ve sefalet icinde bogulmak-
tadir. Aradaki ucuruma bakildi-
ginda ¢ok daha iyi anlagilacaktir.
Ordu sadece ‘“iilke savunma-
s’yla yetinmiyor, ayn1 zamanda
biiyiik bir sermaye grubu olarak
da palazlaniyor. Nasil? Halkin
emegi ve halka ait olan zengilik-
ler sayesinde. OYAK sermayesi
yatirim {istline yatirim yapiyor,
biiylime rekorlar1 kirtp karini
dort kat artirtyor. “Milliyetci ki-
z1l sol elmalar” da halkin sefaleti

arttikca sahlanan OYAK serma-
yesinin yaninda saf tutuyor. Ne
adma? Halkin gelecegi ve refahi
adna. Iste iilkeyi yonetmek iste-
yen “ulusal gii¢cler”in gercekligi.
Iste emekgilerin hakkimni savu-
nanlar. Fakat her ne hikmetse,
bunu emek¢i haki somiirerek,
katlederek, somiiriip, katledenle-
ri savunarak yapiyorlar. Kanma-
yalim!...

“Kizil elma koalisyonu”nun
sOylemlerini, icraatlarint ve ni-
yetlerini ortaya koyduktan sonra,
bu soylem ve icraatlarin neye
denk diistiigiinii aciklamakta ve
siyasal yelpazedeki yerlerini net
bir sekilde belitmekte fayda var.
Her ne kadar ilericilik maskesini
taksalar da, bunlarm pratikleri
fasizme tekabiil etmektedir.

Bunlarin fagizmini anlamak
icin, once Italyan ve Alman fa-
sizminin sOylemlerine bir goz
atalim. Italyan fasistleri iktidara
gelmeden once su taleplerde bu-
lunuyordu: “Genel oyla saglana-
cak halk egemenligi, kadinlara
oy hakki, halkin 6zgiirliiklerinin
garanti altina alinmasi (...) Siya-
sal polisin lagvedilmesi ve bol-
gesel sivil muhafizlarin olustu-
rulmast (...) Her tiirlii toplumsal
ayrimciligin, soyluluk ve soval-

yelik iinvaninin ilgasi (tasfiyesi
bn.) (...) tiim anonim, sanayi ve
mali sirketlerin tasfiyesi. Her tiir-
lii spekiilasyonun, bankalar ve
borsanin tasfiyesi (...) Onalt1 yas
altinda caligmanin yasaklanmasi.
Sekiz saatlik ig giinii...”(1)

Hitler’in fasist partisi olan
Alman Nasyonal Fasist Parti’si-
nin programinda ise sunlar vardi.
“Calismadan zahmetsizce elde
edilmis tiim gelirlere el konulma-
s1, kapitalist koleligin ilgas1 (....)
Gruplagsmis sirketlerin (trostler)
millilestirilmesini talep ediyoruz
(....) Biiyiik magazalarin kamu-
lastirilmasini ve uygun fiyatlarla
kiiciik esnafa kiralanmasin.... ta-
lep ediyoruz (...) ... gayri menkul
rantinin ilgast ve arsa spekiilas-
yonunun yasaklanmasini talep
ediyoruz.”(Age)

Goriildiigli gibi; fagizm 6zel-
likle halkin agligini, yoksullugu-
nu ve horlanmighgim kullaniyor.
Soylemlerine bakildiginda fasist-
lerin neden kitlesellesebildigi ra-
hatlikla anlasiliyor. Almanya ve
Italya’da fagizmin yiikseldigi ve
iktidara geldigi donemde halk
biiyiik bir huzursuzluk, iilkede
kriz icinde. Bu kosullarda fagist-
ler orta smuflara, kiiciik esnafa,
isci ve koyliilere bol bol umut
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dagitiyor. Boyle bir ortamda bir
kurtarici arayan halk ise, fasistle-
rin soylemlerine rahatlikla kapi-
Iyor.

Iste “kizil elma koalisyo-
nu’nun yaptig1 da aynen budur.
Halkin hosnutsuzluklarmi fasist
emelleri icin kulanmaya calisi-
yorlar. Aclik, yoksulluk, gelir
adaletsizligi, saglik, egitim, is-
sizlik vb vb.. sorunlara ¢oziim
getireceklerini soyliiyorlar. Zaten
halkin bu yonlii talepleri fasistler
icin onemli bir zemin yaratiyor.
Kendi yarattiklar1 ortamdan bes-
leniyorlar. Fasizmin 6nemli bir
ozelligi, kitlelerin goziinde diis-
manlar yaratmast ve bunun lize-
rinden milliyet¢i duygularin ka-
barmasim saglamasidir. Ornegin;
Naziler icin diismanlar; Yahudi-
ler, Cingeneler ve komiinistlerdi.
“Kizil elma fasistleri” de halkin
goziinde diismanlar tiiretmek
icin canla bagla ¢alisiyor. Yaratti-
g1 sahte diismanlar AB ve ABD
iken onlarin gergek diismanlari
halktir, Kiirtlerdir ve devrimci-
komiinistlerdir. AB ve ABD’yi
diisman ilan edenlerin, bir taraf-
tan da AB-ABD dostlartyla nasil
dost olduklarn1 gordiik. Katliam-
c1 giicleri nasil desteklediklerini

gordiik. Kanmayalim!...

“Kizil elma” iktidar olmak is-
tiyor, iktidar olamasa bile halk
arasinda biling bulaniklig1 yarat-
mak istiyor. Hitler ve Mussoli-
ni’nin masum sdylemleriyle ikti-
dara geldikten sonra neler yap-
tiklarini tiim diinya gordii. Sahte
sOylemler bir bir agiga cikti.
Halk kat1 zuliim altinda yagamin
stirdiirmeye calisti. Muhaliflerin
hepsi katledildi, demokrasi rafa
kaldirildi.  Isgiler, koyliiler,
emekgiler kapitalist igletmelerde
kole gibi caligtirildi. Oysa Kkitle-
ler kapitalizme karsiydi. Topla-
ma kamplarinda binlerce Yahudi,
Cingene ve devrimci katledildi.
Fagizmin tatli sdylemleri buraya
kadar. “Kizil elmalar” da iktidar
olduklarinda halkin kanmi ice-
ceklerdir. 80 yillik ¢ile devam
edecektir, zira fasist diktatorliik
kalicidir. Kanmayalim!...

Giiniimiizde fagizm -6zellikle
kitleler i¢inde- binbir kilikla or-
tada dolagmaktadir. Habire kilik
degistirmektedir. Kimi zaman
acik bir sekilde ¢irkin yiiziinii or-
taya koyarken, ¢ogu zaman ortii-
liidiir, maske takar. Kimi zaman
“solcu” olur, kimi zaman sagci,
kimi zaman ‘“anti-emperyalist”

olur, kimi zaman milliyet¢i, kimi
zaman laik olur, kimi zaman seri-
at¢l, kimi zaman “AB, ABD
IMF’ye karsit” olur, kimi zaman
AB’ci, kimi zaman “sosyalist”
olur, kimi zaman kapitalist. Yani
fagizm kiliktan kiliga girer. Tipki
“kizil elma koalisyonu” gibi.
Kanmayalim!...

Fagist “kizil elmalar” habire
anti-emperyalist olmaktan, iilke-
nin bagimsizligini savunmaktan
ve halkin refahini yiikseltmekten
dem vuruyor. Buraya kadar an-
lattiklarimiz bu sdylemlerin ko-
caman bir yalan oldugunu acikca
ortaya koyuyor. Biliyoruz ki bu
soylemler halki kandirmak icin
kullaniliyor. Bu sdylemlere sar1-
lanlarin tutarli olmak adina bile
higbir ciddi pratikleri olmamuisgtir.
Halk bunlar1 hi¢bir zaman yanin-
da hissetmemistir. Katliamlar,
kayiplar, gozaltilar, kdy yakma-
lar vb kargisinda bu kesimler hep
susmustur, bazilar1 da bu suglara
bizzat ortak olmustur. Halkin
kurtulusu ugruna canini feda et-
mekten cekinmeyen devrimcile-
re de saldirmigtir, 19 Aralik ope-
rasyonunu alkiglamislardir. Bun-
larin suglarin haddi hesab1 yok-
tur. Ama hala pigkin piskin orta-
Iikta dolagmaktadirlar. Bu kan
emiciler halk i¢in biiyiik bir teh-
likedir, “sekere bulanmis mer-
mi”leriyle halki vurmalaria en-
gel olmak gerekir. Bu giiruhu sii-
rekli teshir etmek, amaclarini or-
taya sermek sarttir. Yoksa emek-
¢i halkimiz1 zehirlemeye devam
edeceklerdir. Unutmamak gere-
kir ki, halkin safinda olmak an-
cak kurulu burjuva-feodal diize-
ne karsi miicadele etmekle miim-
kiindiir. Bunlar gibi bu diizenin
bir dislisi olarak degil.

Fagizm kiliktan kili§a giriyor.
Kanmayalim!...

(1) Gericilik Kiiresellesirken
Fagizm!.. Yeniden mi? -

Utopya Yayinlari - Derleme




MKP TEORISYENLERININ
IDEOLOJIK EROZYONUNUN SINIRSIZLIGI

Isci simifi partisinin
isci sinifimin diinya
goriisiinii belirtmesi
anlaminda isim
onemli olmasina
karsin, isimden ote
iceriginin onemli
oldugu, yani partinin
savundugu
goriiglerin onem
tasidigy tartisilmaya-
cak kadar agiktir.
Nasil ki, kendini KP
olarak adlandiran
her parti gercek bir
komiinist partisi
olamiyorsa —bunun
yiginca ornegi var-,
kendini ML ya da
MIM olarak
adlandwran her parti
de gercek komiinist
partisi olamayabilir.

PARTI ISMI UZERINE

Is¢i sinifi partilerinin isim-
leri, kendi savunduklar1 diinya
goriislerini ve daha acikcasi ni-
hai hedeflerini net olarak ifade
etmelidir. Dogru olani da bu-
dur. 1k olarak sosyal-demokrat
adiyla ortaya c¢ikan isci sinifi
partileri, siire¢ icinde bircok
degisiklige ugramis ve nihai
hedefini belirtme baglaminda
da nihayetinde Komiinist Parti-
si olarak genel bir kabul gor-
miigtiir. Is¢i smifinin nihai he-
defini belirtme baglaminda KP
ismi en dogrusu olmasina kar-
sin, Kruscev modern revizyo-
nizminin SSCB’de iktidar1 ele
gecirmesinden sonra, UKH
icindeki ayrigimla beraber, eski
KP’lerin 6nemli bir bolimii
modern revizyonist ¢izgide ka-
linca, yeni kurulan isci sinifi
partileri revizyonist partilerin
kullandiklar1 isimlerle karisti-
rilmamast i¢in en uygun isim-
ler altinda ortaya g¢iktilar. Ki-
mileri KP’nin yanina “ML”
eklerken, kimileri daha degisik
adlandirmalarla kendilerini ifa-
de ettiler. Kaypakkaya'nin bu
konudaki anlayis1 dogrudur. O,

daha TIIKP i¢indeyken “TIIKP
Program Taslagimin Elestirisi”
adli makalesinde bu soruna
dogru bir yanit vermis ve acik-
lama getirerek sOyle demistir:

“Marks, Engels, Lenin, Sta-
lin ve Mao Zedung’un yaptigi
gibi kendimize komiinist par-
tisi adin1 vermeliyiz.” (1.K.
Secme Yazilar, sf.60, Umut Ya-
yimeilik, a¢ IK) Ancak, Tiirki-
ye’de modern revizyonist TKP
oldugundan, bu partiden kendi-
ni ayirt etmek icin TKP’nin ya-
nina “ML” eklemistir.

Isci sinifi partisinin isci si-
nifinin diinya goriisiinii belirt-
mesi anlaminda isim ©nemli
olmasina karsin, isimden ote
iceriginin 6nemli oldugu, yani
partinin savundugu goriislerin
onem tasidigr tartisilmayacak
kadar agiktir. Nasil ki, kendini
KP olarak adlandiran her parti
gercek bir komiinist partisi ola-
miyorsa —bunun yiginca érnegi
var-, kendini ML ya da MLM
olarak adlandiran her parti de
gercek komiinist partisi olama-
yabilir. Hindistan’da ve Ne-
pal’de kendine “Maoist” diyen
ve parlamentarizmi savunan
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bircok partinin oldugu gibi.
Onemli olan kendini is¢i sinifi-
nin partisi olarak adlandiran
partilerin programlari ve diinya
goriisleridir. Bir partinin ismine
bakarak degil, o partinin savun-
dugu goriislere ve teori-pratik
uyumluluguna bakilarak deger-
lendirilir.

Isci sinifi partilerinin enter-
nasyonal bir nitelie sahip oldu-
gu tartisma goétiirmez. Ancak,
genel olarak her is¢i sinif1 parti-
si, hangi iilkeye ait oldugunu
belirtmek icin de o ilkenin is-
mini de kullanmislar ve kullan-
maya devam ediyorlar. Bugiin
kendini “Maoist” olarak adlan-
diran bircok parti de, kendi iil-
kelerinin ismini kullanmakta
her hangi bir sakinca goérmiiyor-
lar. Ne var ki, MKP, bu sorunu o
denli ileri gotiirmiis ki, kendi
isimlerini zorlama teoriler ile
kabullendirmeye calisiyorlar.

Soyle diyorlar:

“Hic¢ kimsenin kendi yanlig
cizgileri temelinde kullanmaya
miisait olmayan bir partiyiz.”
(Ideoloji: Marksizm, Leninizm,
Maoizm, sf. 20, MKP 1. Kongre
Belgeleri-1)

Yani, yine kendi deyimleri
ile ne “Tiirk” ne de “Kiirt” so-
ven ve ezilen ulus milliyetgisi
egilimleri “isimle oksama” ni-
yetinde olmadiklar1 icin de
isimlerini degistirmigler. Ne var
ki bunlar1 soyleyen MKP, ayni
paragraf icinde; “Kaypakkaya
da olmadi” diyerek, Kaypakka-
ya'nin da “oksamadigini” ileri
siiriiyorlar. Ama, Kaypakka-
ya’nin kurdugu partinin ismi
TKP/ML idi. Ve baginda iilke-
nin ismi var. Kiirdistan ya da
“Kuzey Kiirdistan” kelimesi
yok. MKP’nin anlayigina gore
Kaypakkaya “sovenizme diis-
miis”. Ama, bunu agiklamaya
cekiniyorlar.  Bu  nedenle
MKP’nin hangi iilkenin partisi

oldugunu belirtmiyorlar. Ama,
Kaypakkaya’y1 aciktan elestir-
meye de yanagmiyorlar.

“TKP(ML)’nin ismini astik.
Hem bu temel gerekce, hem de
bagka nedenlerden otiirii gerek-
liydi.” (agb, sf.20) Isim degistir-
mekle, bir 6nceki orgiitiin asila-
mayacagi agiktir. Bir 6nceki or-
giitiin agilmasi, ya eski orgiitiin
genel goriiglerinin, ya da yanlis-
larmin agilmasidir. Eger progra-
mint “yanlg” goriiyorsaniz ve
yeni bir programa sahipseniz o
zaman eski oOrgiit asilmis olur.
Yoksa, salt bir isim degisikligiy-
le eski orgiit asilmis olamaz.

Isim degisikliginin “baska
nedenlerle gerekliydi” sdylem-
leri ise kapali kalmis. Bu adla
bir bagka orgiitiin varlifindan
dolayt mi, yoksa bir ara kendi
deyimleri ile “ajanlar yuvasi ha-
line gelmis”, “yari-anarsist”,
“yar1-liimpen” (bak;
TKP(ML)’den MKP’ne Bu Ta-
rih Bizim, MKP 1. Kongre Bel-
geleri-3) ve “kirlenmis” bir or-
giitten kurtulmak i¢in mi, burasi
net degil.

“Kiiltiir Devrimi ile ideoloji-
miz Maoizm seviyesine ulagti.
Bundandir ki, yani Kiiltiir Dev-
riminin Uriinii, Maoizm’in eseri
olan Partimiz isminde de Ma-
oist ekini mutlaka almaliydi.”
(agb, sf. 21) Bu sav da bir bagka
zorlama...

Lenin, RSDIP’nin isminin
degistirilmesinin  nedenlerini
anlatirken, artik sosyal-demok-
rat adiyla anilan partilerin bur-
juvazinin orgiiti haline geldi-
ginden ve isci sinifinin nihai he-
defini belirtmediginden, KP is-
minin alinmasinin en dogru ol-
dugunu ileri siirmiistiir. Yoksa,
Marksizm’e yeni katki yaparak,
onu ileri tagtyanlarin eklenmesi-
nin zorunlulugunu ileri siirme-
mistir. Yine MKP’nin anlayisi-
na gore, Stalin’de Lenin o6ldiik-

ten sonra SSCBKP(B)’in ismini
degistirip yanina “ML” ekleme-
liydi. Ne var ki Stalin ve o do-
nemin Bolsevikleri bdyle bir
gereksinim gormedikleri gibi,
is¢ci stnifinin nihai hedefini be-
lirtmesi agisindan KP ismi en
dogru isim olarak kalmistir.

Bir KP’ne “Maoist” isminin
eklenmesi yanlis midir? Hayir!.
Ancak, biz eklenmeye degil, ek-
lenmenin yanlis gerekcelendir-
mesini elestiriyoruz. “Komii-
nizm” kavrami kirlenmis midir?
Hayir! Biz, TKP’ye “ML” ekini
alirken, sahte bir TKP ile parti-
mizin karistirlmamasi icin bu
eki aldik. Eger iilkede o donem
TKP isminde bir bagka parti ol-
masaydi, partimizin ismi TKP
olacakti. Bunu Kaypakkaya
aciklamistir. KP ismini koymak
ne MLM’i distalamak ne de
TKP/ML’nin Kiiltiir Devri-
mi’nin {iriinii oldugunu yadsi-
mak anlamina gelir.

MKEP, iilke adi belirtmekten
o denli korkar hale gelmis ki,
yazilarinda sik sik “siyasal cog-
rafyamiz” ismi kullanilmakta-
dir. Yer yer “Tiirkiye ve Kuzey
Kiirdistan” deseler de, en ¢ok
kullanilan “‘siyasal cografya”.
Bu da onlarin bir taraf “iirkiit-
meyelim” adina, belirsizlik or-
tam1 yaratmaya gotiiriiyor. Bu
manevra, oportiinizmin var olan
gerceklerden kagmasindan bas-
ka bir sey degildir.

MLM agisindan durum ¢ok
aciktir. Tiirkiye denen bir iilke
var ve bu iilkenin i¢inde birden
fazla ulus ve azinlik uluslar ya-
samaktadir. Yani ¢cok uluslu bir
tilkedir. Bu iilke sinirlari, ne bu
ilkede yasayan cesitli uluslar-
dan halklarin goniil rizasiyla be-
lirlenmis ne de komiinistler ta-
rafindan, tersine, giice gore be-
lirlenmis, tarihi haksizliklar ice-
riyor. Bu tarihi haksizliklara
karsin, komdiinistler bir {ilkeyi




esas alip, o ililkede miicadele
edecektir. Bu nedenle isim be-
lirtmeden ne idigii belirsiz “si-
yasal cografya” ya da “cograf-
yamiz” adi, esasta “Kiirdistan”
adinin da belirtilmesinden ¢e-
kinmek yatmaktadir. Egemen
smiflar “Tiirkiye” diye adlan-
dirmistir. Bu Tiirk egemen sinif-
larin adlandirmast ve uluslara-
rast alanda da boyle biliniyor.
Bulunulan iilke adini kullan-
mak, egemen siniflar gibi dii-
stinmek anlamina gelmez. Mev-
cut iilkelerin hangi siniflarin
egemenligi altinda oldugu belli;
bu iilkelerde hangilerinin tek
uluslu, hangilerinin ¢ok uluslu
oldugu da ayr1 bir saptamadir.
Cok uluslu bir iilkede yasadigi-
miz ve bir ulusun egemen, diger
ulus (Kiirtler) ve azinlik ulusla-
rin ezilen durumda oldugu zaten
ortaya konuluyor. Bu durumda
abdestinden emin olmayanlar
gibi paniklemek, kendinden
korkmak niye?

Ik dénemlerde, uzun yillar
Marks ve Engels her iilkede ay-
11 parti kurma ve iilke adlartyla
adlandirmalart yoktu. Marksist
diinya goriisiiniin yeni ortaya ¢i-
kis1, oturtulmasi ve yayilma do-
nemiydi. Akim olarak heniiz za-
yifti. Kosullar onu gerektiriyor-
du. Komiinist bir merkez duru-
mundaydr ve “Komiinist Liga”
kuruldu. Sonra kurulan partiler,
kurulan iilkenin on isimleriyle
birlikte ortaya cikti. Dolaysiyla,
Marks ve Engels zamaninda ilk
kurulan “Komiinist Liga” ile,
daha sonra kurulan partilerin
kendi iilkelerinin isimlerini kul-
lanmalarini birbirine karigtir-
mak, zaman ve mekan yaninda
birbirinden farkli olan kosulla-
rin farkliliklarint da gozardr et-
mek anlamimna gelir. Marks ve
Engels’in Komiinist Liga’st tek
bir iilkenin partisi degil, enter-
nasyonal bir nitelige sahipti.

MKTP teorisyenleri Lenin’i
acikca carpitmaktan da geri
durmuyorlar:

“Yoldas Lenin, 1918’deki
parti isminin degistirilmesi 6ne-
risinde dahi, Rusya ekini soyle-
memis, KP’si demisti.” (agb, sf.
20)

“Lenin’in Onerisine ragmen,
isim RKP olarak kararlagtiril-
mistt”( MKP 1. Kongre Belge-
leri-1, sf. 19 —abg-)

MKP teorisyenleri bunu ne-
reden cikariyorlar? Hangi veri-
lere dayaniyorlar belli degil. Le-
nin’in bu konudaki onerileri net
ve aciktir. Ayrica Lenin’in one-
risine kargin “Rusya” ismi ek-
lenseydi, Lenin bunu agikca di-
le getirirdi. Lenin’in siyasal ko-
nular ile ilgili higbir elestirisi
gizli kalmamis ve biitiinii yayin-
lanmigtir. Ayrica biliniyor ki,

Ik donemlerde,
uzun yullar
Marks ve Engels
her iilkede ayri parti
kurma ve iilke adlariyla
adlandirmalanr yoktu.
Marksist diinya
goriisiiniin yeni ortaya
cikisi, oturtulmasi ve
yayitlma donemiydi.
Akim olarak heniiz
zayifti. Kosullar onu
gerektiriyordu.

Bolsevik Partisi’nde Kongre tu-
tanaklar1 dahi parti {iyelerine
dagitiliyordu. MKP teorisyenle-
ri neyin tartisildigint dahi anla-
mamislar. Oysa, tartisilan “sos-
yal-demokrat” ismi yerine,
“KP” isminin konulmasi soru-
nudur. Tartisilan “Ulke ismi”nin
kullanilip kullanilmamasi degil-
dir.

Yani, Lenin sadece KP olma-
sin1 istemis, ama buna ragmen
Rusya ismi de eklenerek RKP
olmus. Bu baylar, ya okudukla-
rin1 anlamiyorlar ya da kendi
subjektif diinyalarma gore var
olan gergekleri de carpitmaktan
cekinmiyorlar.

Lenin ise soyle diyor:

“Yoldaslar, bildiginiz gibi,
Partinin adinin degistirilmesi
sorunu iizerine Nisan 1917°den
beri Parti i¢inde oldukca genis
bir tartisma gelismistir ve o ne-
denle Merkez Komitesi biiyiik
bir anlasmazlia yol agmaya-
cak, hatta neredeyse hicbir an-
lasmazliga yol agmayacak bir
karar alabilmigtir: Merkez Ko-
mitesi size, partimizin adini
Rusya Komiinist Partisi, paran-
tez i¢inde Bolsevik olarak de-
gistirmeyi Onermektedir.” (Le-
nin, SE, C. 8, sf. 327, Inter Ya-
ylnlarl).l

Bu alintida da goriilecegi gi-
bi, Lenin hi¢bir anlasmazligin
olmadigimi soyledigi gibi, ken-
disinin de Onerisi RKP(B)’tir.
MKP teorisyenleri ise, Lenin’in
sadece “KP” olarak onerdigini
yazabilecek denli ileri gidebili-
yorlar. Ayrica MKP’nin ileri
siirdiigii gibi RSDIP’in ismi
1919 degil, once 1917 Nisan’in-
da yazdig1 “Devrimimizde Pa-
roletaryanin Gorevleri- Prole-
tarya Partisinin Bir Platform
Taslagi- ” makalesinde degisik-
lik ismini 6nermis ve 6-8 Mart
1918 tarihinde yapilan
RKP(B)’in 7. Kongresi'nde de-
Sistirilmistir. Baz1 partililer ta-
rafindan “RKP isminin anarsist-
ler ile karistirilabilecegi” ileri
stiriilmiig, buna ise MK kars1
cikmistir. Kisacasi, RKP ismi
Lenin tarafindan onerilmis ve
once RKP MK tarafindan onay-
lanmig ve 7. Kongre’de (1918)
ise kabul edilmistir.

Tarihi yanlis yazmalar1 ¢ok
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onemli degil, ama, biitiin bunlar
bir gercegi ortaya koymaktadir,
MKP teorisyenleri aragtirma
zahmetine girme yerine derme
catma bilgilerle yola c¢iktiklar
kesin gibi... Buna benzer yanlis-
lar1 ve carpitmalar1 yazinin de-
vaminda yeri geldikce ele alaca-
81z.

MKP, neden MKP ismini al-
digmi uzun uzun anlatmasina
karsin, goklere cikardigt DEH
icinde ve ozellikle de ideoloji-
sinden en c¢ok etkilendigi Ame-
rika Birlesik Devletleri / Dev-
rimci  Komdiinist Partisi’nin
(USA/RCP) isminde kendi iil-
kesinin ismi var. Yine DEH
icinde yer alan partilerden Peru
Komiinist Partisi (PKP), “Ma-
oizm”i ilk kullanan ve bunun te-
orisini yapan bir parti olmasina
karsin kendi partisine Maoizm’i
eklemedi. Nepal Komiinist Par-
tisi (Maoist) ise, tilkesinin ismi-
ni kullanmakta her hangi bir sa-
kinca goérmiiyor. Bunun diginda
su anda DEH i¢inde yer alan iri-
li ufakl partilerin bir¢ogu parti-
lerinin basina ya da sonuna
“Maoist” kelimesini eklemedik-
leri gibi, buna karsin kendi iil-
kelerinin isimlerini alan partiler

de var.

Biitiin bunlar da gosteriyor
ki, salt isim degisikligi ile kendi
eski orgiitleri TKP(ML)’yi asa-
mamisglar, onun oportiinist ciz-
gisini bir baska oportiinist ciz-
giyle ortmeye calismiglardir.
Sadece kendilerini keskin Ma-
ocu gosterebilmenin yaninda
yaz1 i¢inde belirttigimiz neden-
lerle eski isimlerini terk etmis-
lerdir.

Burada bizi ilgilendiren yan,
MKP’nin eski ismini neden terk
ettigi degil, terk etmesine getir-
digi ideolojik siyasal gerekcele-
ridir. Isim degistirip degistirme-
mesi bizi ilgilendiren bir yan
degildir. Istedigi, hosuna giden
her ismi alabilir. Nasil ki, KP is-
mini almakla bir partinin komii-
nist nitelikli olamayacag1 gibi,
darbeci kiiclik burjuva oportii-
nistleri de kendilerine “Maocu”
demekle Maoist olamamislardir.
Her ne kadar yemin billah “Ma-
ocu olduklarin1”, “bugiine kadar
baslarina ne bela geldiyse,
Mao’yu kavramadiklarindan”
geldigini ileri siirseler de, her
ciimlede bir “Maocuyuz” de-
mekle de yine “Maocu” olama-
mislar ve onu kavrayamamaiglar-

dir. Tersine, Mao’yu putlastirma
havasina giriyorlar. Bir zaman-
lar E. Hocacilar, biitiin hatalarin
kaynaklarini “Maoculuktan kur-
tulamadigimiz”’, “Maocu etki-
lerden kaynaklaniyor” vb. gibi
laflarla kendi oportiinistliklerini
gizlemeye calisirlarken, giinii-
miiz MKP’si de tersi bir agidan
sOyleyerek, kendini “temize” ¢1-
kardigini saniyor. Sonradan
donmelerin, yeni durumlarini
kabullendirmek icin gegmisleri-
ne kiifiir etmekten ¢ekinmedik-
leri ve yeni oportiinist kilif1 giz-
leme pahasina, iyice oportiiniz-
min batagina saplandiklar1 da
bilinmez bir durum degildir.

MKP’NIN
M. SUPHI TKP’SI

ELESTIRISI UZERINE

Mustafa Suphi TKP’sine yo-
nelik bazi haksiz elegtiriler geti-
ren MKP, arastirma zahmetine
dahi girmeden PKK ve bazi
Kiirt ulusalcilardan aldig1 “ulu-
sal sorun” ile ilgili elestirileri
aynen kabul etmise benziyor.
Siyasi ukalalig1 ve “biiyiik te-
orisyenligi” hi¢ kimseye kaptir-
maya niyeti olmadigin1 belli
eden MKP teorisyenleri, neden-




se uluorta elegtirileri “Maoizm”
olarak is¢i siifina ve emekgile-
re “dogru” olarak goOstermeye
calisirken, Mao’nun; “arastir-
mayanin sdz hakki olamaz”
onermesini ise kendileri i¢in ge-
cerli saymiyorlar.

TKP/ML tarihini “entrikalar
tarihi” olarak gdstermek icin
biiylik gayretler icine giren
MKP’nin sonradan gormiis te-
orisyenleri, M. Suphi TKP’sini
de icinde bulundugu kosullar-
dan kopararak ve daha 6nemlisi
de hicbir arastirma zahmetine
girmeden, olmayan dagarcikla-
rindaki bilgileri “bilgi” gibi
sunmaya calismiglar.

Iste bir kag ornek:

“Yani 50 yillik sosyal sove-
nizm ve Kemalizm hayranlhigin-
da M. Suphi TKP’sinin pay1 ol-
dugunu gormezden gelemeyiz.
En azindan sunu soyleyebiliriz:
Eger 1920 TKP’sinin progra-
minda UKKTH’nin yanisira
Kiirt Ulusunun Kendi Kaderini
Tayin Hakk1 diye bir agilim yer
almis olsaydi, Yoldas Kaypak-
kaya’nin dogru bir sekilde mah-
kum ettigi sosyal soven diisiin-
celer 50 yil boy vermezdi.”
(TKP(ML)’den Maoist Komii-
nist Partisi’ne, Bu Tarih Bizim,
sf. 13)

Ve devam ediyor:

“Ornegin bir Ermenilerden
s0z edilirken Kiirtlerden soz
edilmemesi, goriilmesi ve eles-
tirilmesi gereken politik bir ha-
tadir.” (agb, sf. 13)

“Sadece Ermenilerden soz
edildigini”, “Kiirtlerden ise soz
edilmedigini” ileri siiren MKP
teorisyenleri, ya hic¢ arastirma-
miglar ya da gormezden gele-
rek, alisgkin olduklar1 gibi, ku-
laktan dolma bilgiler ile dogru-
yu yakaladiklarint saniyorlar.
Oysa, daha TKP’nin kurulus
asamasinda Tiirkiye’de yasayan
biitiin uluslardan sik¢a soz edil-

digi gibi, Kiirtlerden de soz
edilmektedir.

Belirtmek gerekiyor ki;
TKP’nin o donemde Ermeniler-
den daha “sik” soz etmesi ise, o
giiniin kosullarina 6zgii bir du-
rumdur. Ciinkii 1915-18 Ermeni
katliam1 yeni olmus, Tiirkiye ve
uluslararasi alanda en ¢cok konu-
sulan ve tartisilan bir sorundur.
Bugiin nasil ulusal sorunda Kiirt
sorunu daha cok tartigiliyorsa,
TKP’nin kuruldugu donemde
ise Ermeni sorunu 6ne c¢ikmisti
ve o tartisiliyordu. Ayrica, unut-
mamak gerekir ki, “Kurtulus
Savag1t” sirasinda  Kiirtlerin
onemli bir kesimi Kemalistler
ile birlikte hareket etmistir.
1925’e kadar bu destek siirmiis-
tiir. O giinlin 6zgiil kosullarini
gozardi ederek elestirmek,
MLM bir yaklasim olamaz. Bii-
tiin bunlara karsin TKP’nin 1.
Kongresi’nde kabul edilen
program, her konuda ML bir
programdi ve ayrica parti prog-
raminda ulusal soruna, yani
UKKTH’na 6zel bir yer veril-
mistir.

Mete Tuncay’in “Tiirkiye’de
Sol Akimlar-1 (1908-1925) ve
(1925-1936) —2 adhi arastirma-
larinda belgelerle ortaya kon-
maktadir. Bu konuda bugiine
kadar en ciddi arastirma oldugu
icin biz de bu arastirmadan alin-
tilarla, MKP teorisyenlerinin
yanildigii ve bilingli bir caba
ile olayr carpittiklarini ortaya
koyacagiz.

TKP’nin 10 Eylil 1920 y1-
linda kurulus kongresinde M.
Suphi bir konusma yapar ve
programa on maddelik bir ek
daha yapilmasii Onerir ve bu
oneri kabul edilir. Iste, M. Sup-
hi’nin 1. Kongre’nin “Dérdiin-
cii, Besinci, Altinc1” oturumla-
rinda M. Suphi’nin yaptig1 uzun
bir konugsmadan kisa bir alinti:

“Tiirkiye’de yasayan Rum,

Ermeni, Kiirt milletlerinin mag-
dur smiflarin1 da Etnik Eterya,
Tasnak veya Bedirhan teskilat-
larindan ayirarak, menfaat ve
maksadi miittehid bir sinif ha-
linde hem dahili tiifeylilere,
hem de istilaci harici kuvvetlere
kars1 birlestirip ayaklandirmak
vazifesiyel mahmuldiir.” (M.
Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akim-
lar-1, (1908-1925) sf. 296, BDS
yaymlari, 1991)

TKP, programinda “Federal
Cumbhuriyetler”’i koymus ve bu-
na itiraz edenler olunca M. Sup-
hi, bu itirazlara yanit vermistir
ve pesinden ise Ahmet Cevat
Yoldas, aynen sunlar1 soylemis-
tir:

“Her millet gibi Araplar,
Kiirtler, Bulgarlar da ne suretle
yasayacaklarii kendileri takdir
ve tayin edeceklerdir. Federas-
yonu Rusya kabul ettigi gibi biz
de kabul etmeliyiz. Bu prensibi,
yalniz biz degil, biitiin milletler
kabul etmelidir. Ancak bu pren-
sip sayesindedir ki begeriyet va-
si bir aile halini alabilecektir.
(Madde aynen kabul edilmis-
tir)”. (age, sf. 302)

Bu konusmalarin ve
TKP’nin programina konan
UKKTH’nin ne anlama geldigi-
ni anlamayan MKP teorisyenle-
ri, bunlar1 da yeterli gérmiiyor-
sa, bizim sdyleyece8imiz bir
sey olamaz.

Yine de biz TKP’nin 1.
Kongresinde yapilan bazi ko-
nusmalardan buraya aktarmaya
devam edelim:

“Nazmi Yoldas, Kiirt, Arap
ve sair anasirin emperyalizm si-
yasetine kurban oldugunu ve
yerli miitegalip sihlar ve reisler
elinde mazlum ve magdur yasa-
digini tasvir ettikten sonra, di-
yor ki; “iste arkadaslar, alem-i
siyasette meshur Sark Meselesi
budur.”

Ve devamla:
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“Nazmi Yoldas Sark mesele-
sini burjuvazinin halledemeye-
cegini, ve halletmek istemedigi-
ni ve ancak Sarki pargalayarak
fakir halki kendisine esir etmek-
ten bagka bir maksat takip etme-
digini ...”

“Bunun ancak bir sureti-i
halli vardir. Bu meseleyi mey-
dana ¢ikaran burjuvazinin yikil-
masi, simifi ve siyasi tahakkii-
miin mahvi ve Tiirkiye’de icti-
mai inkilabin inkisafi ve sura
hiikiimetinin kurulmasi! Yasasin
Tiirkiye Sosyalist Suralar Hii-
kiimeti” (Alkiglar)” (age, sf.
291)

Bir partinin degerlendirilme-
si, o partinin programinda yer
alan goriiglerle ele alinir. Prog-
ramda yer almayan goriiglerin
programda var gibi sayarak
elestirmeye c¢alismak, bilimsel
bir tutum olmamast bir yana,
devrimci diiriistliik ilkesi ile de
bir iligkisi yoktur. MKP teoris-
yenlerinin M. Suphi TKP’sine
yaklasimi da diiriist¢ce bir tavir
olmamugstir. Onlar, kendi kafala-
rinda bir sato olusturmuslar ve
ona saldiriyorlar. Oysa,
TKP’nin 1. Kongre programi
ML bir programdi ve ulusal ve
somiirgeler sorununa yaklasim-
lar1 da Bolsevik anlayis ve ilke-
lerden farkli degildi. Kiiciik
burjuva oportiinist MKP, kendi
gecmigine duydugu pismanlik-
tan hareketle, M. Suphi TKP’si
ve TKP/ML tarihine yaklagim-

larinda inkarcilik ve tahrifatci-
likta sinir tanimamiglardir.

TKP 1. Kongre’sinde kabul
edilen Programin “Din ve Milli-
yet”ler boliimiinden bir alintt
daha alalim:

“7- T.K.F. muhtelif milletle-
re mensup inkilap¢r amele ve
rencber smiflar1 arasindaki eski
diismanliklart kaldirmak ig¢in
asagidaki en kat’i garelere giri-
Sir:

(elif) Dil ve hars nokta-i na-
zarindan her milletin tam hiirri-
yetini temin ve bu itibarla bir
veya diger millete mahsusu olan
her tiirlii imtiyazlar ilga eder.

(be) T.K.F. hiikiimet tegkila-
tinda muhtelif milletlere men-
sup amele, rengber suralar cum-
huriyeti tegkilini kabul ve “hiir
milletlerin hiir ittihad1” esasinda
olmak iizere federasyon usulii-
nii tercih eder.

(pe) Firka, amele ve rengber
siniflart da tamamen ayr1 ve
miistakil yasamak ceryanlarina
kapilmis olan milletlerin arasin-
da kanli nizalar ¢ikmasina yer
vermemek i¢in bu gibi mesele-
lerin “plebisit” usuliiyle: Umu-
mi reye miiracaatla haline dela-
let eder.” (age, sf. 316)

TKP, daha birinci Kongre
oncesi Haziran 1920 yilinda
Ankara’da yaymnladigr TKP-
MK imzali 25 maddelik “TKP
Umumi Nizamnamesi’nde suna
yer vermektedir:

“15- Tiirkiye Komiinistleri

milletlerin serbest-i inkisafini
tanir ve her milletin mukaddera-
tin1 tayin meselesini o millete
tevdi eder”. (age, sf. 252)

Goriildiigii gibi, belgeler, M.
Suphi  TKP’si  konusunda
MKP’yi yalanhyor.

Burada sdylenmesi gereken-
ler sdylenmistir. Bunlar1 anla-
mayanlara ve “Kiirt sorununa
deginilmemis” diyenlere bizim
diyecegimiz, Leninist ulusal so-
rundan haberi olmayan ya da
onun yerine ulusal burjuva ¢o-
zlimleri programda gormek iste-
yenlerin, bunu da goremeyince
ulusal burjuva etiketli elestirile-
ri getirenlerin “itirazlar1” olarak
kabul etmektir. Maalesef, MKP
teorisyenlerin  TKP’nin 1.
Kongresi’'ne bakiglart da boyle
olmustur. Yani, Kiirt ulusal bur-
juvazisinin bakis agisint MLM
bakis acis1 olarak kitlelere sun-
maya calismistir.

Yeni kurulmug bir KP’den
her seyi dort dortliik ve her ko-
nuda diisiincelerinin yazili ola-
rak sunmasimi beklemek, miik-
kemmelliyetcilikten o6te, kosul-
lar1 gozardi eden burjuva elesti-
riciligidir. 1920’de kurulan TKP
kurulur kurulmaz ML bir prog-
rama sahip olmustur ve ona ko-
miinist niteligini veren de o
programdir.

TKP’nin Kemalistleri “yan-
l1s” degerlendirmesi anlayist da
yanligtir. O giiniin kosullart dik-
kate alindiginda Kemalistlerin




gercek niteligi daha net olarak
ortaya c¢ikmadigr gibi, Kema-
listlerin ¢esitli taktikleri de, ger-
cek yiizlerinin kisa zamanda go-
riilmesini de engellemistir. Sah-
te TKP’yi kuran, 1. enternasyo-
nalin 2. Kongresi’ne (1921) ka-
tilmaya calisan, “bolsevikleri”
“dost” gordiiglinii sdyleyen ve
M. Suphi ve arkadaslarimi davet
eden Kemalistleri, TKP daha ilk
Kongresinde net olarak deger-
lendiremezdi. Ayrica, Tirkiye
icinde (o giinkii kosullarda Tiir-
kiye’nin net bir sinir1 da yoktu)
miicadele eden ve kendine ko-
miinist diyen ya da Bolsevikle-
rin programina ve devrimine sa-
hip ¢ikan bircok grup vardi ve
“Yesil Ordu” gibi “toprak devri-
mini savunan cevreler vardi. Ve
ayn1 zamanda Kemalistler, ikti-
darlarin1 daha pekistirmedikleri
gibi, iilkenin bir¢ok yeri isgal
altindaydi.

mak olur. Subjektif MKP teoris-
yenleri “gormeliydi” diyor.
Ciinkii kendileri o giiniin kosu-
larinda yasamadiklari i¢in, sim-
di cok rahat konusuyorlar.

Bunlar, “ayip” kac¢masa,
1895 yilinda 6len Engels icin de
serbest rekabet¢i kapitalizmin
“emperyalizm” asamasia do-
niistiigiinii gormeliydi diyecek-
ler.

MKP teorisyenleri, her fir-
satta Komiintern’i de elegtir-
mekten geri durmuyorlar. Ve
“hatalarin” kaynagini soyle dile
getiriyorlar:

“Bu temel hatalar, partinin
(kast edilen TKP -bn-) progra-
matik ¢ercevesinin, genel strate-
jik siyasal cizgisinin sakatlan-
masina, onemli zayifliklar iger-
mesine yol aciyordu. Ki bu ha-
talar sadece, M. Suphi ve 6nder-
ligindeki TKP ile sinirl degildi.
Komiintern, SBKP ve Onderleri

sinde “yanlis” varmig, bunlar
alit1 olarak ortaya konulur. Ay-
rica TKP’nin programindaki
“hatalar” Lenin ve Stain’e de
mal edilemez. Eger “hatali” g6-
riilen anlayislar Lenin ve Sta-
lin’de varsa tabi. Ne var ki, bu
“hatalarin” ne oldugunu MKP
teorisyenleri alintilar ile goster-
me yerine, sOyleyip gecmekle
yetinmisler. Bu teorisyenler her
halde; “Biz hata var diyorsak
hata vardir” demek istiyorlar ve
fazla “kurcalamamizi” istemi-
yorlar, anlagilan. Bunlar da,
Miilteci ABD/RCP’in ¢ok bii-
ylik teorisyen onderinin Ko-
miintern’e getirdigi Trockizm
kirmasi elestirileri aynen kabul-
lenmis olmalilar ki, alint1 bile
gostermeye gereksinim duyma-
muiglar.

Ayni belgede ve yukaridaki
alintinin devaminda, MKP sun-
lar1 soyliiyor,

Kaypakkaya’nin TKP/ML’yi kurdugu kosullarda Tiirkiye’nin durumunda
biiyiik farkhiliklar var. Bunlar: dikkate almadan her iki partiyi kiyaslamak yanls
olacag gibi, Kaypakkaya’nmin Kemalistleri degerlendirmesini M. Suphi
TKP’sinden beklemek sapla samani birbirine karistirmak olur.

TKP’nin yeni bir parti olma-
st ve iilke icinde gii¢lii orgiitlii-
liik agina sahip olmamasi, is¢i
simifinin agirlikta oldugu bolge-
lerin iggal altinda olmasi,
TKP’nin kisa zamanda giiclen-
mesinin de Oniindeki engeller
olarak belirmisti.

TKP’nin kuruldugu kosul-
larda “Tiirkiye”nin durumu ile
Kaypakkaya’'nin TKP/ML’yi
kurdugu kosullarda Tiirkiye nin
durumunda biiylik farkliliklar
var. Bunlar1 dikkate almadan
her iki partiyi kiyaslamak yanlis
olacag1 gibi, Kaypakkaya'nin
Kemalistleri degerlendirmesini
M. Suphi TKP’sinden beklemek
sapla samani birbirine karigtir-

Lenin ve Stalin yoldaslarin da
hatalariydi.” (ideoloji, Mark-
sizm, Leninizm, Maoizm, MKP
1. Kongre Belgeleri —1, sf. 10)
Tartigilan TKP, M. Suphi
TKP’si ise, bu partinin 1. Kong-
re programinda hangi “yanlis”
varmig o ortaya konmaliydi.
“Kiirt ulusal sorunun”da “yanlig
var” diyorlardi, bunun dyle ol-
madigini yine yukarida
TKP’nin 1. Kongre raporlarin-
dan alintilarla gosterdik. Genel
bir soylemle “hata var” demek,
sorunu elestirmek anlamina gel-
miyor. Bu tiir elestiriler ucuz
elestirilerdir. TKP’nin programi
“12 fasila ve 49 maddeden
olusuyordu. Bu programin nere-

“Kaypakkaya yoldas, ko-
miintern ve Lenin-Stalin yol-
daslarin ne bu hatalarina ne de
ornegin; yoldas Mao’nun Sta-
lin’e yonelttigi diger elestiriler-
deki Stalin’in hatalariyla bir he-
saplasma, acik elestirilerle ide-
olojik meydan okuma durumun-
da olamadi. Kimi eserlerin o d6-
nemler heniiz cevrilmemis ol-
mast gibi gerekgelerden bahse-
debiliriz, ama bu yeterli degil-
dir. Zira, Dogu Peringek ko-
miinter’in ve Lenin-Stalin yol-
daslarin 6liimsiiz, bilimsel 6gre-
tilerine degil, tali diizeydeki ha-
talarina dayanarak, Kemalist-
sosyal soven cizgisini aklamaya
calistyordu. Onder Kaypakka-
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ya, komiintern ve oOnderlerinin
hatalarini, o donem de gorebilir-
di, elestirebilirdi. Kanimizca ya
otoriteye karst gelmeme, ya da
hatalar1 goriip anlayamama du-
rumu s6z konusuydu.” (agb-1,
sf. 10-11)

Boylesi bir yaklasim, D. Pe-
ringek’in etkisi altinda kalarak,
onun yaklagimmi dogru gore-
rek, Lenin, Stalin ve Komiin-
tern’e mal ederek elestiriye kal-
kigmaktir.

MKP teorisyenleri icin her
sey kesin ve net! “Kaypakkaya
gormeliydi”, “elestirmeliydi”
vb. Ne yazik ki, Kaypakkaya
“gdrememis”, “anlayamamis”,
ama MKP’nin kiil yutmaz, hata
kabul etmez oOnderleri aninda
hatalar1 gormiigler ve elestir-
migler. Bunlarin goziinden ne
Lenin’in, ne Stalin’in hatalar1
kagmayacagir gibi, bunlarda
“otoriteye” tapma diye bir sey
de yok “mus”. Haksizlik etme-
mek i¢in sdyleyelim, MKP te-
orisyenlerinin Komiintern ko-
nusunda tek tamidigi otorite,
ABD/RCP’nin 6nderi Bob Avo-
kian.

Yukarida da belirttigimiz gi-
bi, MKP teorisyenlerinin “bi-
limsel” dagirciklarinda mekan
ve kosul yok. Diiz bir mantik
silsilesi i¢inde hareket ettikleri
icin, “gdrmeliydi”, “bilmeliydi”
keskin belirlemelere gidebili-
yorlar. Yeni kurulmusg bir Par-
ti’den ve o partinin 6nderi ya da
onderlerinden her konuya anin-
da deginmelerini bekliyorlar.
TKP/ML tarihine yaklagimlari
olsun diger sorunlara kars1 yak-
lagimlar1 olsun, her seyi kendi
kosullar1 i¢inde ele alma yerine,
sonugtan hareket ederek, dogru-
ya varmaya calistiklarini sani-
yorlar ve bu da onlart bilingli bir
carpitmaya kadar gotiiriiyor. Fa-
kat, bunlar, kendilerine kars1 bu
kadar “acimasiz” ve “ilkeli” de-

giller. “Kendilerini actiklarmni”,
“gecmis hatalarindan arindikla-
ri1” sdylemelerine karsin, bazi
konularda ge¢miglerinden daha
da geriye gittikleri gibi, darbeci-
likten, “Maoizm’e daha siki sa-
rilma” kisvesi altinda yari-Trog-
kizme bir evrilisin oldugunu da
maalesef gorememisglerdir.

MKP’den bir bagka inci da-
ha:

“Kaypakkaya ve kurucu on-
deri oldugu TKP(ML), M. Suh-
pi onderligindeki TKP’nin ko-
miinist mirasinin savunucusu ve
onun yeni nitel bir asamaya
ulagtirilarak yeniden yaratilma-
sidir.” (agb-1, sf. 11, abg)

MKP teorisyenleri o denli
subjektif ve abartili ki, nerede
duracaklarin1 ve kullandiklar
kavramlarm ne anlama geldigi-
ni dahi bilmiyorlar. Bir seyin
“nitel” olarak bir bagka seyden
farkli olmasi, o iki seyin ayni
anlami tagidigini ve ayni igerik-
te oldugunu gostermeyecegi gi-
bi, ortada nitel olarak ya da 6z
olarak iki farkli seyin oldugunu
gosterir.

Once bir noktay1 tekrar be-
lirtelim: MKP her ne kadar dar-
beci TKP(ML)’yi Kaypakka-
ya’nin kurdugu parti olarak gos-
terse de, bu partinin Kaypakka-
ya’nin kurdugu TKP/ML ile bir
iligkisi yoktur. Ve elestirimize
baslayalim: Kaypakkaya'nin
kurdugu TKP/ML ile M. Suphi
TKP’si arasinda nitel bir fark
yok. Her seyden 6nce komiiniz-
mi savunma agisindan, isci sini-
f1 onderligindeki devrimi, sinif-
lar1 ve smif miicadelelerini, as-
gari ve azami programi savun-
ma acisindan olsun fark yoktur.
Ikisi de ML normlar temelinde
ve o normlar1 kendilerine rehber
edinmislerdir. Kisacasi TKP nin
programi, komiinist program ol-
dugu gibi TKP’den 52 yil sonra
kurulan TKP/ML’nin programa

tekabiil eden programatik go-
riisleri de komiinist bir nitelige
sahiptir. Elbette her iki parti de
bire bir ayni degildi ve olamaz-
di da. TKP/ML, kendini
TKP’nin programiyla sinirli tut-
may1p, onu gelistirmis ve kurul-
dugu kosullarin o6zgiilligiind,
kendi diinya goriisiine yansitan
bir partidir. Bu her iki parti ara-
sina “nitel” bir fark koymak, bir
oncekinin komiinist olmadigi
anlamina gelir. Her niceligin
icinde bir nitelik oldugu ile
KP’leri arasindaki “nitelik fark-
lar’in ayni seyler olmadigi bi-
linmelidir.

MKP’NIN
MARKSIZME GETIRDIGI
“AVRUPA MERKEZCILIK”

SUCLAMASI UZERINE

KISA BiR DEGINI

Isci smifi bilimi Marksizm;
felsefe, ekonomi politik ve iito-
pik sosyalizmin gelistigi ve bir-
lestigi alanda ve bu alanlardaki
diisiincelerin elestirileri lizerine
yeserip bir bilim haline gelebi-
lirdi. Bu temel olgularin olma-
dig1 bir yerde is¢i simifinin bili-
mi de bir bilim olarak gelistiri-
lemezdi. Bu baglamda, Alman
felsefesi, Ingiliz ekonomi politi-
&1 ve Fransiz iitopik sosyaliz-
min gelistigi yer olan Avrupa’da
gelisti ve oradan biitiin diinyaya
yayildi. Marksizm’in c¢iktig1
kaynaga bakarak Marksizm’i de
“Avrupa Merkezci bir diisiince
akim1” saymak, Marksizm’in
evrensel bir diisiince olmadigi-
n1, evrensel bir diislince olarak
ctkmadigini itiraf etmektir. Ger-
cekleri ters yiiz etmek ya da Av-
rupa Burjuvazisinin vahsiligine
saldirirken, Avrupa’dan cikip,
biitiin diinyaya yayilan isci sini-
finin evrensel diislincesini de
basitlestirerek, elestirilmesi ge-
reken ideolojiyi elestirmek yeri-
ne, isci siifinin bilimsel diinya




goriisline olan diismanli-
g1 disa vurmaktir. Marksizm’i
“Avrupa Merkezci” bir diislince
tarz1 olarak goOstermeye cali-
sanlar, Trockistler ve Mark-
sizm’i revize etmeye calisan
MKP gibi kiiciik-burjuva
oportiinist akimlardir.
Marksizm’in ortaya ¢ikisi,
proletarya ile burjuvazinin,
ezenler ile ezilenler, arasindaki
antagonist ¢celismenin ve kapita-
list iiretimdeki anarsinin bir so-
nucu olarak ¢ikmistir. Toplum-
sal sistemde bu olgularin ortaya
cikisindan sonra bilimsel sos-
yalizm, is¢i sinif1 ile bur-
juvazi arasindaki simnif
savagiminin kacinilmaz
bir sonucu oldu. Isci sini-
finin biliminin yaraticila-
rn Marks ve Engels bir
baska zamanda degil,
boylesi kosullarda ortaya cika-
bilirlerdi. Onlarda burjuvazi ile
is¢i sinif1 arasindaki uzlagsmaz
karsithigin, yani sinif miicadele-
sinin bir {irlinii olarak ortaya
ciktilar. Engels’in de belirttigi
gibi, sosyalist bilimin ortaya ¢1-
kist bir “deha” sorunu olmaktan
oOte, burjuvazi ile is¢i sinif1 ara-
sindaki kiyasiya siiren siif mii-
cadelesinin bir sonucudur.
Burada, bir animsatma da
bulunmakta da yarar var.
“Marksizm Avrupa Merkezci”
anlayisi, ABD tekelci burjuvazi-
sinin bilin¢li olarak yaymaya
calistig1 bir propaganda olarak
ortaya ¢ikmis ve bu diisiince ba-
z1 aydinlar tarafindan gelistirile-
rek “Marksizm’de Avrupa’dan
ciktif1 icin, o da kotiidiir” bigi-
mine biirlinmiis ve bunun teori-
si yapilmaya calistimistir. ABD
kaynakl1 iicretli teorisyenlerden
yar1-somiirge iilkelerdeki az iic-
retli ya da kapitalizmin bunaltti-
&1 bohem aydilarmin bunalim-
It diinyalarinin “imdadma” ye-
tigmistir.

=
»
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“Avrupa Merkezcilik” de-
nince ne anlasildig1 ya da ne an-
lam yiiklendigi ise, bunu ileri
siirenler tarafindan net olarak
ortaya konmamistir. Eger bu ad-
landirma bat1 burjuvazisinin an-
layis1 olarak ele aliniyor ve diin-
yanin medeniyet merkezi burasi
ilan ediliyorsa, bu burjuvazinin
sinifsal karakteristigi geregi
kendine bictigi ve diger halklar
kiiciimsediginin bir sonucudur.
Kapitalizmin ilk gelistigi, burju-
va devriminin ilk gerceklestigi
yer olarak ele aliniyorsa, bu bir
gercekligin onaylanmasidir. An-
cak, MLM’ler hi¢bir zaman
burjuva medeniyeti denilen so-
miirli ve egemenlik medeniyeti-
ni kabul etmedi ve onun gercek
icerigini ortaya koydugu gibi,
soruna sinifsal acidan yaklasti.
Marks ve Engels o giinkii kosul-
larda, Bati’dan bir devrim bek-
lerken, devrim Rusya’da ger-
ceklesti. Lenin ve Stalin, devri-
min merkezinin “Doguya-As-
ya’ya” kaymust1 diyorlard1. Yine
Mao; “Dogu Riizgar1 Bat1 Riiz-

— g katilmistir.

garmni alt edecektir” derken,
devrim firtinasinin hangi yon-
den geligtigine isaret etmistir.
Yani, Yari-somiirge iilkelerde
gelisen sinif miicadeleleri em-
peryalist burjuvaziyi yenece-
gini hakli olarak soylemistir.
Marksizm’i “Avrupa Mer-
kezci” diye gostermeye, yani
onu Avrupa Burjuvazisi ile
esitlemeye calisanlar, isci si-
nifinin diinya goriisiinii bilincli
olarak manipiile etmektedirler.

Kedine ‘“Maoist” diyen
MKP adindaki kiiciik burjuvazi-
nin temsilcisi orgiit de, hi¢
gecikmeden Lenin, Sta-
lin ve Komiintern’i,
“Avrupa merkezcilikle”
suclayanlarin kervanina
Bunlar,

“Ideoloji: Marksizm,

Leninizm, Maoizm™ ad-
I1 ideolojiler ortaklig1 yazilarin-
da sunlar1 soyliiyorlar:

“Lenin Ekim devriminden
sonra bile, Avrupa is¢i sinifinin
ve oradan gelecek devrime
inanmaya devam ediyordu. Sos-
yalizm ve savag eserinde “onlar
mutlaka yardimimiza gelecek-
ler” diyordu. 3. Enternasyonal
bu dénemlerde olustu.” (MKP
1. Kongre Belgeleri-1, sf. 129)

O giiniin kosullarinda Le-
nin’in ve diger Bolseviklerin
Avrupa’dan devrim beklemesi-
nin yanlis tarafi nerede? Bilini-
yor ki, Almanya’da devrim ka-
pinin esigindeydi.

Bunlarin soylemek istedigi,
Lenin de dahil Komiintern’in
yar1-somiirge iilkelerdeki isci si-
nifint  ciddiye almadiklari,
umutlarii emperyalist iilkeler-
deki iscilere bagladiklari, ama
yanildiklaridir...

Bu goriisler yeni degil. Ozel-
likle Trockist ve anti-MLM
akimlarin sikca giindeme getir-
dikleri burjuva tarih analizleri-
nin birer yansimalaridir. Ve bu
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goriisler, kendini “Maoist” kilifi
adi altinda gizleyerek Trockist
akimm temsilcisi ve ABD is¢i
siifiyla hicbir organik bagi ol-
mayan USA-RCP (ABD Dev-
rimci KP)nin goriisleri oldugu
komdinistler acisindan sakli de-
gildir. Ne var ki, Lenin’in Ekim
Devrimi sirasinda Avrupa is¢i
smifina giivenmesi ve devrim
beklemesi subjektif degil, nes-
neldi. Almanya isci sinif1 biitiin
ihanete karsin ayaklanmis ve
biiyiik bir katliam ile bastiril-
mist. Kiiclik burjuva “Avrupa
Merkezci’ligine kars1 kiiciik
burjuva dogu oryantalizmini
one cikaranlar, o giiniin 6zgiil
kosullarin1 gdérmezden gelerek,
teori yapmaya calistyorlar. Her-
sey kendi kosullar1 ig¢inde de-
gerlendirilmesi gereken MLM
abc’sidir. Teorisyenlerimiz ken-
dilerini “temize” ¢ikarmak icin
bu en yalin bilimsel gercekligi
gormezden geliyorlar.

Marks ve Engels de Ingiltere
ve diger Bati’nin kapitalist ge-
lismis iilkelerinden devrim bek-
liyordu. Yanilmiglar miydi1? Ha-
yir! O giiniin kosullarinda boyle
bir yaklagim dogruydu. Isci si-
nifinin yok denecek kadar az ol-
dugu somiirge ya da yari-so-
miirge iilkelerinden devrim bek-
lenemezdi.

Cin ve diger iilkelerdeki
devrimci miicadelenin gelisme-
si de Rus Ekim Devrimi’nden
sonra geligsmistir. Ekim Devri-
mi’nin “Dogu Halklar1” iizerin-
deki etkiyi ve oralarda miicade-
leyi gelistirici —ideolojik-siyasal
baglamda- gérmezden gelenle-
rin varacagi yer inkarcilik, sub-
jektivizm ve nihayetinde kiigiik
burjuvazinin anti-MLM goriis-
lerinin giizergahidir.

TKP/ML gibi bir Orgiitiin
saygin miicadele tarihini lekele-
meye caligsanlarin, inkarcilikta
nerede duracaklart belirsizdir.

Bir kere pandoranin kutusunun
kapagi acilmistir. MKP agisin-
dan ideolojik erozyonun getirdi-
81 inkarcilifin duragi da belir-
sizdir. Ve bundan hareketle,
sunlar;

“... Kafkasya’da “Tiirk-Is-
lam diinyas1 birligi” motifleriy-
le bati emperyalizmine tutum
alip, milliyetci cizgi Sovyetleri
dogal olarak kaygilandirdi. Sov-
yetlerin devletler arasi antlas-
malar1 bu kaygilardan muaf de-
§il.” ( agb, sf. 136) soyleyebili-
yorlar. MKP’li revizyonistlerin
referans aldigr yer “Roy” ve
Roy’un anilarina dayanarak
“Sirlar”1 yazan “Gazi Mustafa
Kemal”in Y. Kii¢iik i olmasin!

Trogkistlerin ve kimi kiigiik
burjuva diisiincelerin Lenin ve
Stalin’e getirdikleri elestirileri,
“MLM” bakis acis1 olarak piya-
saya silirmeye calisan kiiciik
burjuva MKP teorisyenleri,
devrim sirasinda Bolgeviklerin
emperyalist kusatmaya karst iz-
ledigi taktigin “yanlis” oldugu-
nu ileri siirerek, emperyalistle-
rin ve gericilerin devrimi bog-
ma ugraslarin1 gozardi etmekte
bir sakinca gormiiyorlar.

“Avrupa merkezci goriis aci-
s1, bagindan beri diinya komii-
nist hareketinin ©nemli bir
problemiydi.” (agb, sf. 127)

“... Basindan beri” dedikleri,
Marksizmin ilk ortaya ¢ikigin-
dan beri anlamindan baska bir
anlama gelmeyen bu cilimlede
ortaya konulan cok agik. Mark-
sizmi “Avrupa Merkezci” ola-
rak suglamaktir. Ulkemizde Ce-
tin Altan’dan tutun da Attila I1-
han ve “Ozgiir Universite Foru-
mu” dergisinde yazan bazi ya-
zarlara kadar olan kesimin
Marksizme yonelttikleri elesti-
riler de boyledir. Ayrica, ulusla-
rarast alanda da bu yonlii burju-
va elestiriler eksik degildir.

Iste bir burjuva demokrat ay-

dinin benzer goriigleri:

“... Enternasyonal Mars1’in-
daki ‘Esirler Diinyas1’, XX.
yy’da ‘ayaga kalkmist1’; ytizyi-
Iin temel celigkisi, her ne ka-
dar Liberalizm’le Sosyalizm,
Bati Bloku ile Dogu Bloku
arasinda goriiniiyorsa da, as-
Iinda Mazlumlar’la (Somiirge
Halklar1) Zalimler (Emperya-
lizm) arasindaydi; basat celis-
ki buydu! Eger Karl Marks ve
Friedrich Engels, - Modern
Sosyalizm’in bu iki ‘baba’si-
bunu gérememis; o yiizden, Isci
smift ile burjuvazi arasindaki
celigkinin agir basacagini sdyle-
migse; bu onlarin, diinyayr Av-
rupa’dan ibaret sayan, ‘Avru-
pa/merkezci’ goriislerinden-
di!”(Attila [lhan, Cumbhuriyet
Gazetesi, 4. Nisan 2003, Avrupa
Basimi. ag A.I)

MKP teorisyenleri ile A. I-
han’1 bu konuda aymi1 giizergah-
ta bulusturan sey, ikincisinin
Marksizme inanmamasi, birin-
cisinin ise ikincilerden etkilen-
mesi ve eklektizme diismesidir.
Ve bu yaklagim onlar1, Marksiz-
mi, kimi kiiclik burjuva aydinla-
1 gibi “Avrupa Merkezci” ola-
rak suclamaya kadar gotiirmiis-
tiir. Bunlarin, “Marks-Engels’in
teorisi bilimseldi” demeleri ise,
kendilerine oportiinist manevra
alan1 agmak i¢indir.

Iste ispat1:

“Komiintern’in ilk kurulus
yillarina kadar, Avrupa merkez-
li devrim beklentisi devam et-
misti. Somiirge ve yari-somiir-
gelerin diinya devrimi icin stra-
tejik onemi yeterince goriileme-
misti. Beklenen devrim gelme-
yince Onemsenmisti. Fakat bu,
Mao gibi bilingli bir dSnemseme,
nitel bir ilerleme degildi.” (agb,
sf. 135 —abg-)

Marks ve Engels Avrupa’dan
neden devrim beklediyse, Le-
nin’de 1905’lerden sonra adim




adim o gerekgelerle bekledi. O
siirecte bir bagka yerden devrim
beklemenin bir emaresi olmadi-
&1 gibi, devrimin kosular1 da he-
niiz olgunlasmamisti. Esas ola-
rak, 1917 Ekim Devrimi’nden
sonra somiirge ve yari-somiirge-
lerde is¢i partileri dogdu ve dev-
rimci miicadeleler gelismeye
bagladi. Lenin bunu net olarak
belirtir. Bu yaklagim ‘“Avrupa
merkezci” bir yaklagim degil, o
giiniin nesnel kosullarinin bir
tirtintidiir.

MKP teorisyenlerinin “Mao
gibi bilingli bir Snemseme, nitel
bir ilerleme degildi” demeleri
ise, hem Lenin yoldasin goriis-
leri ve Ekim Devrimi'nin do-
gurdugu uluslararasi rolii inkar
etmek ve iizerinde atlamak, hem
de verili kosullardan hareket et-
meyen ve Lenin ile Mao’yu kar-
st karsiya getiren sol oportiinist,
inkarc1 bir yaklagimdir. Bunla-
rin sik stk Mao’ya “yeni yeni ni-
tel” yakistirmasinda bulunmasi,
sonradan donmelerin marifetleri
oldugunu belirtmistik. Oysa,
Mao 1926’lardan itibaren
Marksizmle ilgili yazilar yaz-
maya baglamistir. Ya da bu ta-
rihten sonra yazdiklart Mao’nun
eserlerinde yer alacak nitelikte-
dir. Lenin’in ulusal sorun ve s6-
miirgeler sorununa yaklagimi
acik oldugu gibi, Mao’da ondan
esinlenmesi de agiktir.

Yine bu “biiyiik teorisyenler-
den” bir inci daha:

“Marks, Engels, gorece refa-
hin Ingiliz isci hareketindeki et-
kisini, “proletaryanin satin al-
mak” sozleriyle tahlil etmisler-
di. Lenin bu fikri derinlegtirdi.
Mao nitel olarak daha da ileriye
gitti.” (agb, sf. 134 —abcg-)

Nedense, Lenin, Marksizme
“katk1” yapiyor ya da “ilerleti-
yor”, ama Mao, “nitel” olarak
ileri gotiiriiyor. Sonradan don-
melerin marifetleridir bunlar.

Marksizmin bilimsel ustalarini
kars1 karsiya getirme, birini di-
gerinden daha iistiin gosterme
cabalari. Bunlarin s6z konusu
“belgeleri’nde, Lenin “katk1”
yapmistir, Mao ise onu “nitel
olarak ileriye” gotlirmiistiir.
Mao, hep “nitel” katki yapiyor,
digerleri ise sadece “katki” ya-
pryor. Lenin’in bu tiir sonradan
donmeler —Plehanov- icin aktar-
dig1 bir Rus atasoziinii bizde bu-
raya aktaralim:

“Tanrtya dua etmeye zorlan-
diklarinda yere o kadar gayretli
egilen insanlar vardir ki, alinla-
ri1 parcalarlar.” Bu sonradan
gorme ve donme “teorisyenler”,
bdyle yapmakla Mao’yu yiicelt-
tiklerini saniyorlar. Tersine onu
kiiciiltmeye caligtyorlar. Ayni
Lin Biao’nun Mao’ya yaptiklari
gibi. Ve Mao, Lin Biao’nun
kendisiyle ilgili abart1 s6zlerine
kars1 sunlar1 soylemisti: “cabuk
goge cikarilanlar, cabuk yere
duserler.” Bunlarin Mao’ya
karg1 yaptiklart da Lin Biao vari
gibi bir sey desek yeridir.

Isci smifi hareketiyle ilgili
Lenin’in Marksizme katkilar1
bilinen bir gercek. Isci sinifi
aristokrasisi ile ilgili Mao Le-
nin’i tekrarlamistir. Bu konuda
Marksizme ¢ok 6zel ve yeni bir
katkis1 olmamistir. Maoizm der-
ken, her seyi yerli yerinden kul-
lanmak en dogrusudur. Tersi bir
durum, Mao’yu ML normlardan
uzaklastirmak olur. MKP teoris-
yenleri de, Mao’yu ML ilkeler-
den uzaklastirmaya ¢alistyorlar.

Subjektivizmin abart1 diin-
yasinda dolasan MKP’nin ¢ok
bilgili” teorisyenleri “nitel as-
ma” soziinii cok sevmis gozii-
kiiyorlar. Lenin ve Stalin’de ise
bu konularla ilgili “nitel” yok,
katki ve daha ileriye tagima var.

Stalin, Leninizm konusunda
sunlar1 soyliiyor:

“Tam gercek sudur ki, Leni-

nizm, yalniz Marksizmi canlan-
dirmakla kalmadi, Marksizmi,
kapitalizmin ve proletaryanin
simif miicadelesinin yeni kosul-
lar1 icinde gelistirerek, ileriye
bir adim atti.

“Oyleyse Leninizm nedir?”
sorusunu sorduktan sonra, Leni-
nizm’i goyle tanimliyor;

“Leninizm, emperyalizm ve
proletarya devrimi c¢aginin
Marksizmidir. Daha tam soyle-
mek gerekirse, Leninizm, genel
olarak proleter devrimin teori
ve taktigi, 6zel olarak proletarya
diktatorliigiiniin teori ve taktigi-
dir. ...”

“Iste bundan dolay1 Leni-
nizm, Marksizmin yeni kosul-
larda gelismesidir” (Stalin, Le-
ninizm’in sorunlari, sf. 10-11,
Sol yayinlari)

Iste, soruna ve Marksizm’e
katkiya Stalin gibi yaklagmak
gerekiyor. Cok abartili seyler,
abartilan1 yliceltmez, onu is¢i
siif1 ve ezilen halklarin goziin-
de kiictik diistiriir.

Yukarida da soylemistik,
ideolojik erozyonun son duragi
neresi olacak, belli degil. Dog-
matik, diiz bir mantikla hareket
edenlerin, o giiniin somut kosul-
larin1 bilince cikararak hareket
etmeleri de soz konusu olami-
yor. “MLM” ideolojisine sahip
ciktigini soyleyen kiiciik-burju-
va MKP’de her tiirlii anti-MLM
akimm MLM getirdigi elestiri-
lerden etkilenmekten kendini
kurtaramiyor.

Ayrica bu konuda, Lenin,
SE, C.6, sf.127°de —Inter yay.-
bakilabilir. Eger bunlar da yet-
mez ve cevirilerde yanlighiklar
var deniyorsa, Almanca Cilt 27,
sf.113 ve Cilt 24, sf. 70°den de
bakilabilir.  Kaypakkaya’nin
parti ismiyle ilgili Lenin’den
aktardigi alint1 ise, SE, C. 6, sf.
127, Inter yaymlari’nda vardir.
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PRACHANDA iLE
NEPAL HALK
SAVASININ

BUGUNKU DURUMU
UZERINE
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Halk Savasi Nepal
halkt icin kurtulusun,
ozgiirliigiin,  barisin,
ilerlemenin bayrag: ve
yasam yolu olmustur.
Saflardan birisi oldiigii
zaman Nepalli kitlelerin
biiyiik ogullar: ve kizla-
ri, iilkenin ve halkin
kurtulugu icin savasmak
lizere siraya girmektedir.
Nepalli kitleler, kendini
adama, baghlk, cesaret
ve fedakarlikla kurtulus-
larvicin diisiincenin spe-
sifik halkasimin bir bigi-
mi olarak Prachanda
Yolu’nu gelistirdi. Yedi
yullik siirecte, Halk Kur-
tulus Ordusu “Prachan-
da Yolu”’nun ozel askeri
strateji ve taktiklerini
gelistirdi ve iste bunun
icin de Halk Savasimin
zaferi kesindir.

Aciklama: Bilindigi iizere
Nepal Komiinist Partisi (Ma-
oist) ile Nepal gerici devleti
arasinda siiren goriismeler ve
ateskes, bir siire dnce tamamen
bozulmustu. Bu konuda Maoist
Haber Biilteni’' nin 15 Eyliil
2003 tarihli 4. sayisinda
NKP(M) Genel Sekreteri Yol-
das Prachanda ile yapilan
asagidaki roportaj, Nepal deki
Halk Savagimin bugiinkii duru-
munu ve ateskes ve goriigsme
siirecinin nasil bozuldugunu
daha yakindan kavrayabilmek
agisindan 6nem tasiyor.

Yoldas, ateskesin ve goriis-
melerin bozulmasimin ardin-
dan, iilkedeki politik ve askeri
durumu nasil degerlendiriyor-
sunuz? Bunu biraz acar misi-
niz liitfen?

Eski devletin halkin kendi
gelecegi iizerinde sinirsizca
karar verme hakkini kabul et-
meyi reddetmesinden sonra,
iilke bir kez daha politik ve as-
keri bir yiizlesmeye dogru yol
aliyor. Partimizin ve halkin,
bariscil ve ileri doniik politik
bir ¢oziime ulagmak icin harca-
dig1 ciddi caba, yabanci emper-

yalist miidahale ve eski devle-
tin ulusal teslimiyet¢i tutumu
yliziinden basarisiz oldu. Boy-
lece gercek egemenlik, iilkenin
ozgiirliigii ve halkin barig ve
ilerleme arzusunun, emperya-
listlerin yetistirdigi ve besledi-
&i bu gerici feodal devlete kar-
st kararli bir savag vermeksizin
bagartya ulasamayacagi acik
hale geldi. Yalnizca dogru bir
fikir olan nesnel gerekliligin
anlasilmasiyla bugiiniin politik
ve askeri pozisyonu yaratilabi-
lir.

Sayisiz gercekler ve olay-
lar, eski feodal devletin kitle-
lerden politik ve askeri olarak
koptugunu agiga cikarmistir.
Eski devletin politik ve askeri
olarak varligmi yabanci em-
peryalist giiclerin esas olarak
da Amerikan emperyalistleri-
nin ideolojik ve askeri destegi
ile siirdiirdiigii bir gercektir.
Bugiin yalnizca Nepalli kitleler
icin degil, tiim diinya i¢in de
aciktir ki; eski devletin iktidar
makamindaki tiim makyaj de-
gisiklikleri: stratejik planlama,
egitim, kraliyet ordusunun arag
gerec ve fiziksel ihtiyaglariin
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gelistirilmesi, emperyalistlerin
kontrolii altinda ve onlarin di-
rektifleri ile olmaktadir. Bu ger-
cekligi dikkate alarak eski fe-
odal devleti, emperyalist giicle-
rin kuklasi, s6zde kraliyet ordu-
sunu ise kraliyet Amerikan or-
dusu olarak adlandiriyoruz.

Bu sonu¢ Amerikan biiyii-
kelgisinin son agiklamasiyla da-
ha da saglamlasmistir. Biiytikel-
¢i, “eger igerdeki ordu birlesirse
acik ve disaridan askeri bir mii-
dahaleye gerek kalmayacak” di-
yerek Amerika’nin Nepal’de sii-
ren miidahalesini gozler Oniine
sermistir.

Yukaridaki gercekler; Ne-
pal’de bir i¢ savas seklinde va-
rolan politik ve askeri catisma,
eninde sonunda emperyalist
giiclere karsi siirdiiriilen ulusal
bir savastir. Ateskes ve goriis-
melerin bozulmasindan sonraki
politik ve askeri durum, i¢ savas
ve ulusal kurtulus savasinin bir-
birine gectigi spesifik bir duru-
ma dogru gelisiyor. Tarihin bu
hassas aninda, Nepalli tiim yurt-
sever halk, ulusal bagimsizlik

ve demokrasi ugruna birlesme-
lidir. Diinyada kitlelerin birlik
ve direnisine karsi dayanacak
hicbir gii¢ yoktur.

Ategkesin ve goriigsmelerin
bozulmasinin arkasindaki ana
sebepler nelerdir? Yonetici
devlet sizi ategkesi tek tarafl
olarak bozmakla sucluyor.
Gergeklik nedir?

Ategkes ve diyalog yontemi-
nin ana hedefi ileri doniik ¢ozii-
mii olusturmak ve barisgil yol-
larla iilkenin temel problemleri-
ni ¢ozmekti. Yedi yillik i¢ sava-
sin arka planinda, politik bir ¢6-
ziim olarak gerileme ve statiiko
onermek, aslinda yonetici sini-
fin problemlerin derinligini an-
layamadigini  yansitmaktadir.
Bunu biz, kesin baris icin ve po-
litik ¢oziim olmaksizin veya bir
anlam1 olmayacak bir goriisme
ugruna goriisme yontemi icine
girmeden Once netlestirmistik.
Bu yiizden halkin egemenligini
saglayabilmek i¢in goriismele-
rin 1. raundunda sorumluluk
duygusuyla en alt seviyede bir
giindem ve esneklik sunduk. Fa-

s

Sozde Konsept
Yazistyla eski devlet
tarafindan yapilan bu
aptalca ve savag
kiskirticu istek, ashinda
yabanci emperyalist
giicler, esas olarak da
Amerikan
emperyalistleri
tarafindan dikte
edilmisti. Bu gercek bir
dizi olayla a¢iga ¢ikti.
Bundan dolay: bu,
ateskes ve goriigmelerin
bozulmasinin ardindaki
ilk ve en onemli
sebebidir.

kat eski devlet, goriismeleri po-
litik krizi ¢cozme aract olarak de-
gil, kendi gerici devletini sag-
lamlagtirma firsati olarak kul-
land1. Ancak bizim tutarli 1srar1-
miz ve baskimizdan sonra, eski
devlet goriismelerin 3. raundun-
da “Konsept Yazis1” sundu. An-
cak bu, onlarin feodal baskici
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politikalarint yogunlastirmaktan
bagka bir amac tagimadiklarini
acikca ortaya cikardi. Onlar yal-
nizca bizim halkin gercek ege-
menligini saglamak i¢in bilim-
sel ve demokratik bir metot ola-
rak anayasal kongre Onerimizi
reddetmekle kalmadilar; utan-
mazca Halk Kurtulus Ordusu-
nun silahlarini teslim etmesini
bu suretle aptalca bizden onlar-
dan once teslim olmamizi iste-
diler. S6zde Konsept Yazisiyla
eski devlet tarafindan yapilan
bu aptalca ve savag kigkirtict is-
tek, aslinda yabanct emperyalist
giicler, esas olarak da Amerikan
emperyalistleri tarafindan dikte
edilmisti. Bu gercek bir dizi
olayla agiga c¢ikti. Bundan dola-
y1 bu, ateskes ve goriismelerin
bozulmasinin ardindaki ilk ve
en onemli sebebidir.

Ateskes ve goriismelerin bo-
zulmasinin ardindaki ikinci
hassas ve onemli neden, ger-
cekte kraliyet Amerikan ordusu
haline gelen sozde kraliyet or-
dusunun davraniglaridir. Feodal
saray ve emperyalist giiclerin
hizmetindeki parali grup, aslin-
da hi¢bir zaman ateskesi ve dav-
ranig kodunu uygulamadi. Ates-
kes ilani, gorev yapmadaki bas-
kici tarzinda ve emperyalizmin
direktifleri altinda savas hazirli-
ginda hi¢bir degisiklik getirme-
di. Ateskesin ruhuna ve davra-
nis koduna karst keyfi kontrol-
ler, tutuklamalar, yurtsever ve
devrimci savascilarin katledil-
mesi, devriyeler, istihbarat top-
lama gibi faaliyetler bu donem-
de ylikselmeye basladi. Ayni za-
manda, goriismelerin 3. raun-
du siirerken, 19 kadro ve Kit-
lemizin yakalandiktan sonra
vahgice Kkatledildigi olay ya-
sandi. Biz, kraliyet ordusunun
bu tiir tavirlarini siddetle protes-
to ettigimizde bile, eski devlet
onlart korumak icin yalnizca

gizli anlagmalar yapti. Bu yiiz-
den eski devlet icin goriismele-
rin anti demokratik faaliyetle-
rinin gizlenmesi ve zaman ka-
zanmak icin bir hile anlamina
geldigi aciktir.

Ateskes ve goriismelerin bo-
zulmasinin ardindaki tig¢iincii
neden; Halk Savasinin gercek
giiciinii ve son yedi yilda kazan-
dig1 politik giicii anlayamayan

Ateskes ve goriigsmelerin
bozulmasinin ardindaki
ticiincii neden; Halk
Savasimin gercek giiciinii
ve son yedi yilda
kazandig politik giicii
anlayamayan gerici
swnifin sinif bakisidir.
Bizler, iilkemiz icin
barigcil ve ileri doniik bir
coziim saglamak iizere
tarihi sorumluluk
duygusuyla goriisme
yontemine girmigtik.
Fakat gerici siniflarin
(eski devletteki giicten
kirinti koparmak igin
miicadele eden) cesitli
klikleri baslangictan beri
kendi ¢ikarlan acisindan,
hakkimizda her ¢egit
uydurma haberler
yayryorlardi.

gerici sinifin sinif bakisidir.
Bizler, iilkemiz icin bariscil ve
ileri doniik bir ¢6ziim saglamak
lizere tarihi sorumluluk duygu-
suyla goriisme yoOntemine gir-
mistik. Fakat gerici siniflarin
(eski devletteki giicten kirintt
koparmak i¢in miicadele eden)
cesitli klikleri baglangigtan beri
kendi ¢ikarlart agisindan, hakki-

mizda her ¢esit uydurma haber-
ler yayiyorlardi. Bu tiir propa-
gandalarin arasinda en dikkat
cekenleri sunlardi: “Maoistlerle
saray giicleri arasinda gizli itti-
fak var”, “Parlamenter politik
partileri ortadan kaldirmak icin
iki silahl1 gii¢ arasinda gizli an-
lagma var”, “Artik acik bir parti
olarak Maoist Parti’nin savaga
donmesi miimkiin degildir”,
“Gecici hiikiimet Maoist Parti
liderliginde diger politik grupla-
11 disarida birakarak kurulacak”
vb. Biiylik parlamenter grupla-
rin dahi tenezziil ettigi bu iftira
kampanyasi bir yanda, gerici si-
nifsal bakisin Partimizin ideolo-
jik, politik ve askeri 6zellikleri-
ni ve giiciinii higbir zaman anla-
yamayacagini kabul ettirdi; di-
ger yandan goriismelerde yikict
bir rol oynadi.

Yukarida saydigim iic ana
sebebi degerlendiren herkes,
ateskes ve goriismelerin bozul-
masindan kimin sorumlu oldu-
gunu anlayabilir.

Sizin de ifade ettiginiz gibi,
Amerika ve bir¢cok diger iilke
modern silah ve cephane takvi-
ye ederek, onlara ekonomik ve
lojistik destek saglayarak, egi-
tim ve stratejik yon vererek
kraliyet ordusuna yardim edi-
yor. Diinyadaki iilkelerin hi¢bi-
risinin size yardimcit olmadig
boyle bir durumda, halk ordu-
nuzun bu savasi kazanacagina
nasu inanabiliyorsunuz?

Diinya emperyalist giicleri-
nin, sdzde kraliyet ordusuna
aciktan ilgi ve destek gostererek
yaptiklart miidahale, onun icin-
deki en ufak feodal ulusalcilik
kirintisini da ortadan kaldirdi ve
onu kraliyet Amerikan ordusuna
cevirdi. S6zde kraliyet ordusu-
nun kraliyet Amerikan ordusuna
bozulmasi, halk ordusunun ba-
saris1 icin nesnel ve bilimsel te-
meldir. Yalnizca ulusal teslimi-




yet¢ilerin icazetgileri veya sava-
sin dogasini, yasalarini ve tari-
hini kavrayamayanlar bu tiir
dogrular1 da kavrayamazlar.
Halk Savasi, emperyalist mii-
dahaleye ve uluslarmi ipotek
eden hainlere karsi savasan
yurtsever ve demokratik giic-
lerin bayrag: haline gelmistir.
Ve zafer, bu tarihi gercekte yat-
maktadir. Halk Savasi Nepal
halki icin kurtulusun, 6zgiirlii-
giin, barisin, ilerlemenin bayra-
81 ve yasam yolu olmustur. Saf-
lardan birisi 6ldiigli zaman Ne-
palli kitlelerin biiyiik ogullar1 ve
kizlari, tilkenin ve halkin kurtu-
lusu icin savagmak lizere siraya
girmektedir. Nepalli Kkitleler,
kendini adama, baglilik, cesaret
ve fedakarlikla kurtulusglart icin
diisiincenin spesifik halkasinin
bir bicimi olarak Prachanda
Yolu’nu geligtirdi. Yedi yillik
siirecte, Halk Kurtulus Ordusu
“Prachanda Yolu”’nun 6zel aske-

savag, yabanci iilkelerden gelen
hicbir yardim sdzkonusu olma-
dan yiiriitiilmektedir. Diger yan-
dan “kraliyet ordusu” tarafindan
yabanci emperyalist iilkelerin
destegi ve idaresi ile Nepalli kit-
lelere kars1 yiiriitiilen savas hak-
siz savagstir. Tarihte, her zaman
ve her yerde, haksiz savas ezen
yonetici azinlik smif tarafindan
yiiriitiilirken, hakli savasg ise
halkin temsilcileri tarafindan
yiiriitiilir. Ezen sinifin haksiz
savasl, silahlarin ve teknolojinin
glicli iizerinden yiiriitiiliirken,
ezilen smiflarin hakli savast
dogru ideolojinin giicii ve hal-
kin igbirligi ile yiirtitiiliir. Hak-
s1z savas lizerinde galip gelecek
olanin eninde sonunda hakl sa-
vag olacag: tarihsel olarak ka-
nitlanmig bilimsel bir gercektir.
Yedi yil once Halk Savagmin
baslangic siirecinde 2 veya 4
giicsiiz silaha bile sahip degil-
ken Halk Savasinin bdylesi bir

ri strateji ve taktiklerini gelistir-
di ve iste bunun i¢in de Halk Sa-
vasinin zaferi kesindir.

Tarihten giiniimiize verilen
tiim savaslar hakli veya haksiz
savaglar kategorisine girerler.
Bugiinkii kosullarda, Partimizin
liderligi altinda yiiriitiillen Halk
Savasi, hakli bir savastir; ¢iinkii
ulusal egemenligini ve ozgiirlii-
giinii kazanmak icin halk tara-
findan yiiriitiilmektedir. Ve bu

diizeye ilerlemesinin ardindaki
yasa budur. Savagin yiiriitiilme-
si yonteminde, silahli polisten
birka¢ silah ele gecirmeyi ba-
sardik. Su an kraliyet ordusun-
dan otomatik silahlar1 kaldiran
silahlar bunlardir. Boylece Ge-
orge Bush tarafindan Nepal hal-
kina baski yapmak i¢in gonderi-
len silahlar, emperyalizme kars1
yonelecek Nepal halkinin eline
ulasacaktir.

Askeri orgiit agisindan, yedi
yil once askeri bicimin baslan-
gi¢c doneminde yalnizca birkag
silahlt grup ve milis giiclimiiz
vardi. Bugiin Dogu ve Bat1 bol-
gesi olusumlar1 dizeyine ulasil-
mustir. 7 yulik siire¢ icinde 2
bolge, 7 tugay ve 19 taburun
olusturulmasi, Nepal Halk Sa-
vagiin ozelliklerini yansitmak-
tadir. Benzer sekilde, yiliz bin
giiclii halk milisinin olusturul-
mast Nepal Halk Savasinin bir
bagka ozelligidir. Yiiz binlerce
insanin smif, kast, ulusal, din-
sel, cinsiyet sorunlar1 etrafinda
Halk Savasina seferber edilme-
si, bu savasi kazanmak i¢in giig-
lii bir zemin saglamaktadir.

Kesinlikle, halk savasindaki
bu biiyiik ilerleme o kadar kolay
elde edilmedi. Bunun i¢in Nepal
halkinin alt1 binden fazla yiice
ogullart ve kizlar1 kiymetli ya-
samlarmi feda ettiler. Binlerce-
si, dlisman kamplarinin karanlik
hiicrelerinde ortagag uygulama-
lartyla yiiz yiize. Yiizlerce kadin
kraliyet Amerikan ordusunun
ellerinde barbarca tecaviize ve
iskenceye ugradi. Bugiin hig
kimse Nepalli kitlelerin kanr ile
oynayarak feodal degerleri ko-
rumay1 ve eski devletin maka-
mini isgal etmeyi hayal etmeye
bile ciiret edemez. Simdi hig
kimse, bu tarihsel yonelimi dur-
duramayacak. Nepal halk: yal-
nizca kralct giiclerin degil, par-
lamenter giiclerin oynadig kirli
oyunlarin farkindadir. Ayni se-
kilde onlar simdi, Amerikan
emperyalizmin ve diger emper-
yalist gii¢lerin giiciinii abartarak
halkin bilincinde korku yarat-
maya calisan gerici ve revizyo-
nist korkaklarin ahlaksiz oyun-
lari1 da biliyorlar. Bunlara ba-
kilirsa, Amerika Irak’a kocaman
ordusunu yerlestirmesine rag-
men Irakli kitleleri de i¢ine al-
mak icin yaptig1 dizaynin basa-
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risiz olmasindan sonra bile
Irak’ta baglatilan halk savasi
yoktur. Boylesi bir zeminde Ne-
pal halkinin icinde oldugu bir
Halk Savasinin Amerikalilar ta-
rafindan silahlarla kontrol altina
almacagint ummak zavalli bir
rityadir. Emperyalistler ve gerici
yoneticilerden destek almasa
da, bugiin diinya halklar1 Ne-
pal’deki Halk Savasina her giin
daha fazla seslerini ve destekle-
rini vermektedirler. Nepal Halk
Savasinin fikirleri ve yaptiklari
ciirlimiis ve fagist emperyalist
diinya diizenine yeni bir alterna-
tif sistem olarak bagimsiz sekil-
de durmaya baslamaktadir.

Ategskes ve goriismelerin bo-
zulmasindan sonraki mevcut
askeri strateji ve taktikleri so-
mut olarak anlatabilir misiniz?
Ateskesin son bulmasindan
sonraki olaylart nasil degerlen-
diriyorsunuz?

Partinin tiim askeri strateji
ve taktiklerinin detaylarin1 he-
men sOylemek giivenlik agisin-

dan miimkiin degil. Tiim askeri
strateji ve taktikler, bugiinkii
stratejik denge asamasindan
stratejik saldiriya gecis i¢in ha-
zirhigin hedeflerine dayanmak-
tadir. Taktiksel acidan, varolan
halk ordusu; diisgmanin nabzini
Olcme, onu yorma ve merkezi-
lesmis saldiriya zemin hazirla-
mak icin ilk olarak ve merkezi-
lesmemis direnigle ilerliyor.
Halk Kurtulug Ordusu’nun bu
hedefine destek olmak icin ulu-
sal ve uluslararas1 kitle sefer-
berligi baslatilmaktadir. Ateske-
sin bozulmasindan simdiye ka-
darki olaylarin incelenmesi iize-
rine Halk Kurtulug Ordusu’nun
olumlu sonuclariyla kiiciik ama
stratejik yerlere saldir1 baglata-
bilecegi agikca sdylenebilir. Se-
hirlerde ve Terai bolgesinde si-
nirda gilindiiz vakti, basarili ve
cesur komando saldirilary; dag-
lik bolgelerde ve koylerde diis-
manin biiyiik askeri birliklerine
karst hareketli savas ve cesitli
pusu yontemlerinde diismanla

siirekli carpigsma, diismani yor-
ma teknikleridir. S6zde Savun-
ma Bakanlig1 tarafindan baglati-
lan kasith dezenformasyonun
aksine Halk Kurtulug Ordusu,
direnigin daha cok baglarinda
askeri arag¢ ve gereclerin saklan-
dig1 biiyiik bir gizli yer buldu.
Ornegin, Rolpha’da Halk Kur-
tulus Ordusu, 150 civarinda per-
soneli olan diismani kusatarak
8’ini oldiirdii ve diger 15-16°s1-
n1 yaraladi. Ayn1 zamanda ¢ok
sayida M-16 silah1 cephanesi ve
lojistik malzeme ele gecirmeyi
basardilar. Bu olayda 4 Halk
Kurtulus Ordusu savascist da
yasamun yitirdi. Fakat ayn1 olay
Savunma Bakanligi tarafindan
tam aksi yonde propaganda
edildi.

Konu bashginuzi degistir-
meme izin verin! Mevcut ulus-
lararasi1 durumla Nepal Halk
Savast arasindaki iliskilere na-
sul bakiyorsunuz? Sehirli ay-
dinlarin mevcut uluslararasi
durumda Halk Savasinin baga-
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rili olmasimin ¢ok zor oldugu
konusundaki kuskularini nasil
gidereceksiniz?

Bu, bircok insanin devrimin
gerekliligi diyalektik gercekli-
gini ve kagittan kaplanlar1 ger-
cek kaplan olarak kabul etmele-
rine neden olan mevcut diis-
manca uluslararas: durum i¢in-
deki olumlu durumu kavraya-
mamasinin sonucudur. 11 Eyliil
olayr sonrast Amerikan emper-
yalizmi sdzde terdrizme karsi
topyekiin savas ilan etti. Tero-
rizmle savas adina, ilk once Af-
ganistan’a ardindan Irak’a sal-
dirarak, etki alanim1 saglamlas-
tirmak i¢in stratejik bir plan
yapt1 ve simdi de tiim diinyada-
ki ulusal kurtulus, demokratik
ve sosyalist hareketlere saldiri-
yor. Amerikan emperyalizmi
kendini diinyay1r medenilestire-
cek Mesih olarak ilan ederek,
ticlincii diinya iilkeleri halklari-
na kendi orman kanunlarini em-
poze ediyor. 11 Eyliil olayi, tiim
diinya halklarinin kanini ve
almterini daha acimasizca so-
miirmek i¢in bir bahane saglad;
clinkii yavas ekonomik gelisme
ve biiyiiyen igsizlik problemi al-
tinda sallaniyordu. “Gericiler

bir tasi, ancak kendi ayaklari-
na diisiirmek icin kaldirirlar”
0zdeyisine uygun olarak, 11 Ey-
lil sonrast uyguladigi strateji,
kendi bogazlarini sitkma duru-
muna geldi. Afganistan’da ve
Irak’ta geri ¢ekilme olasilig: ol-
maksizin bir batakliga yakalan-
dilar. Israil ve Filistin arasinda-
ki derin celiskiyi ¢ozmek icin
ileri siirdiikleri barigin sozde
Yol Haritas1 tamamen bozuldu.
Ayni sekilde, Hindistan ve Pa-
kistan’1 dengeleme maskesi al-
tinda, iki iilkenin de pazarlarini
ele gecirmek i¢in bu iki iilkeye
uyguladig cifte standart aslinda
Amerika ile Hindistan arasinda-
ki celigkiyi derinlestirdi. Ameri-
ka’nin, Cin’in bir pargasi olan
Tibet’te karisiklik yaratma stra-
tejisi koskoca Cin’i ¢ok daha
hassas yapmakta. Nepal’deki
Halk Savasini bastirma adina si-
lah yardimi yapma ve bdylece
Hindistan ve Cin’i stratejik ola-
rak kusatma bi¢imindeki Ame-
rikan manevrasi, Nepal’in kom-
sular1 olan bu iki iilkeyi gittikge
daha c¢ok rahatsiz etmektedir.
Yalnizca bunlar da degil, iilkede
yiiriittiigii askeri manevra Rus-
ya, Almanya ve Fransa ve diger

Avrupa iilkeleri gibi emperyalist
iilkelerle arasinda biiyiiyen bir
celiski yaratmaktadir. Emperya-
list iilkelerle ezilen uluslar ara-
sindaki temel celiski, tiim celis-
kilerin merkezi, giinbegiin pat-
lama noktasina gelmektedir.
Tiim bunlar yakindan gozlem-
ledigimizde 11 Eyliil sonrasi el-
verigsiz olan diinya sartlarinin
nasil elverigli hale geldigi orta-
ya ¢ikar. Diinyadaki bu celiski-
leri tantyarak, Nepal Halk Sava-
sinin zaferi i¢in uygun durum
kullanilmaya baglanabilir. Biz-
ler bugiiniin kiiresel durumunun
yalnizca Nepal Halk Savaginin
zaferini miimkiin kilmadigini;
aynt zamanda da onun diinya
capindaki 6nem ve itibarina ye-
ni boyutlar ekledigine inaniyo-
ruz.

Bir siire oOnce Politbiiro
tiyesi Yoldas Chandra Prasad
Gajurel’in (Yoldas Gaurav)
Hindistan giivenlik giiclerince
Cenya havaalaninda Avru-
pa’ya giderken tutuklandigin
acikladimiz. Onun serbest bira-
kilmasi icin ne gibi adimlar at-
tiniz?

Politbiiro iiyemiz Sayin C.P
Gajurel, Partimizin kararina go-
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re politikalarimizin propagan-
dasin1 yapmak {izere Avrupa’ya
illegal yollardan gidiyordu. Fa-
kat Cenya havaalaninda tutuk-
land1. Gajurel’in tutuklanma ha-
beri Karargaha ulagir ulagsmaz,
onun nerede oldugunu acikliga
kavusturmak icin Hindistan’a
bir deme¢ yayimnlandi ve ayni
zamanda uluslararas: kanallara
bir bagvuru yapildi. Elde edilen
tiim bilgiler, Yoldas Gaurav’in
Parti politikasi ruhuna uygun
olarak ifade verdigi idi. Gaju-
rel’in serbest birakilmasi soru-
suna gore Hindistan hiikiimeti
tarafindan simdiye kadar ser-
best birakilmadi. Bu arada Ne-
pal eski devleti Hindistan hiikii-
metine Yoldas Gaurav’in iade
edilmesi i¢in baski yapiyor.

liigiine diigkiin Nepal halkina
bakisini da agiga cikaracak.

Sonug olarak, tiim demokra-
tik orgiitlerden, aydinlardan ve
Nepal, Hindistan ve diinyanin
diger iilkelerindeki Kkitlelerden,
Yoldag Gajurel’in kosulsuz ser-
best birakilmas: icin seslerini
yiikseltmelerini rica ediyoruz.

Yeniden ateskes ve goriis-
meler konusuna geri donelim!
Genel Sekreter Yoldas, ateskes
ve goriismelerin sona erdigini
ilan ederken, halkin cikarlart
icin kapilart kapatmadiginizi
ifade ettiniz. Gelecekte eski
devletle goriisme olasiligini na-
sul goriiyorsunuz? Savas ve go-
riismelerin bir arada yiiriimesi
miimkiin mii?

Biz asla kimseyle goriisme

HMHMMMMIM o

Gecmiste oldugu gibi, Ga-
urav’in Nepal eski devletine
teslim edilmesi tehlikesi var.
Boyle bir durumda, Nepal'de,
Hindistan’da ve diinya ¢apinda
Onun serbest birakilmasini iste-
mek o©Onemli hale gelmekte.
Onun serbest birakilmasi, Ne-
pal’e iade edilmesi veya yasal
islemlerinin Hindistan’da siir-
diiriilmesi Hindistan’in, 6zgiir-
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kalacagimiz1 ifade ettik. Fakat
eski devlet bizimle ayni fikirde
degil. Oyleyse goriisme icin ge-
riye ne kald1? Eski devletle g6-
rliisme sorunu, onun hareketleri-
ne bagli olacak. Hala goriisme
olasiliginin olabilecegi, halka
kendi gelecegini belirleme hak-
kin1 vermeye hazirlanmalarini
sagladi. Fakat bu yalmizca ku-
ramsal bir sorun. Su an ig¢in
boyle bir olasilik sona ermistir.

Bu arada, goriismelerin yal-
nizca ateskes ilanindan sonra
yapilmasinin gerekli olmadigini
acikliga kavusturmak gerekiyor.
Goriisme ¢esitli partilerle ve es-
ki devletle savasin ortasinda da
yapilabilir. Temel nokta, iilke-
nin hakimiyeti halkin temel ¢1-
karlar ve istekleri, ve degisimin
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kapilarim1 kapamadik ve gele-
cekte de boyle yapmayacagiz.
Bizim direndigimiz konu, hal-
kin ¢ikarlaria kargt gizli anlas-
ma yapmak icin gorlisme yap-
ma ugruna masaya oturmak.
Nepal’de ii¢ koseli politik celis-
ki var. Bu yiizden biz, kendi ka-
derlerini tayin etmeleri i¢in hal-
ka mutlak yetki verilmesini
onerdik ve halkin kararma bagh

gerekliligi iizerinde asla uzlasa-
mayacagimizdir. Nepal tarihin-
de ilk kez tiim toplumu ¢alkala-
yan, altiist eden ve doniistiiren
bu sanli Halk Savasinin tarihi
oneminin kavranmasi ve anla-
stlmas1 Oonemlidir. Emperyalist
giicleri arkasina alarak halk: yo-
netecefini hayal edenlerle go-
riisme yapmak miimkiin degil-
dir.




Diinya proletaryasinin ve ezilen
halklarin o6liimsiiz onderi
MAO ZEDUNG’U
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