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................ P ARTiZ AN’DAN -

Merhaba,

2007 yilinin heniiz ilk aylarindayken, diinyada ve iilke-
mizde yasanan bir takim gelismeler bu yilin oldukca hareket-
li gececeginin sinyallerini veriyor. Bas dondiiriicii bir hizla
yasanan gelismeler karsisinda dogru bir tutum takinmak
elbette ki, olaylar1 dogru degerlendirmekten geciyor. Or-
tadogu’da yasanan gelismeler, Saddam’in apar topar idam
edilmesi, emperyalizmin Afrika kitasinda yayilma cabalari,
iilkemizde ise MIT Miistesar1 tarafindan yapilan aciklamanin
ardindan gelistirilmek istenen saldirgan dalga, Kerkiik iizeri-
ne egemenler cephesinden yapilan aciklamalar ve Agos Gaze-
tesi Genel Yayin yonetmeni Hrant Dink’in katledilmesi vb.
olaylar son siirecte yasanan énemli gelismelerdir.

Dergimizin 2007 yilindaki ilk sayisinda da bu gelismelere
yer vermeye calistik. “Ciiriimenin ve saldirganhigin zirve-
sindeki emperyalizme karsi tek yumruk, tek barikat” bas-
likl1 giris yazimizda Saddam’in idam edilmesi, Somali’de ya-
sanan gelismeler ve Tiirk hakim smiflarinin Kerkiik’e doniik
aciklamalar1 yorumlaniyor.

“Sozde soykirim devam ediyor” ve “Sireli inger, anmo-
ranali paragem Hrant!” baglikl yazilar ise tilkemizin ilerici
ve demokrat muhaliflerinden Hrant Dink’in katledilmesi lize-
rine yazilmig yazilardir. flk yazi Hrant Dink’in ge¢misi, mu-
halif ve aydin kimliginin yanisira Ermeni Soykirimi’na da
deginmektedir.

Dergimizde sizlere ulastirmaya calistifimiz diger iilkeler-
deki Maoist parti deneyimlerinden birine daha bu sayimizda
yer veriyoruz. Hindistan Komiinist Partisi Merkez Komite
Sozciisii Azad yoldas tarafindan kaleme alinan yaziy1 da be-
geninize sunuyoruz. Bu sayimizda yer alan bir diger yazi da
“Bityiik Proleter Kiiltiir Devrimi’nin 40., Modern Reviz-
yonizme karsi miicadelenin 50. yili vesilesiyle” bagligini ta-
styor ve Cin deneyimini konu aliyor. Son yazimiz ise okurla-
rimizin hatirlayacagi iizere daha oOnceki sayillarimizda da
farkli bolemlerini yaymladigimiz Cin Deyince kitabinin 5.
Boliimii’nden olusuyor.

Yeni sayimizda bulusmak dilegiyle!
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Curumenin ve saldirganhigin zirvesindeKi
emperyalizme Kkarsi her yerde
tek yumruk tek barikat!

Giindem sasirtict diizey-
de degisken... Diinyada ve
iilkemizde yasananlar bag
dondiiriicii bir hizla ger-
ceklesiyor. Gelismelerin
nabzini tutmak, nedenleri-
ne ve sonuclarina Dbiitii-
niiyle hakim olmak, politi-
ka ve miidahale araclarini
olusturmak gimdilik zor.
Ortadogu’daki gelismeler,
ozelikle Saddam’in apar
topar idam edilmesi, So-
mali’deki son durum ve
tiim bunlara paralel iilke-
mizde asgari iicretin belir-
lenmesi, MIT miistesari-
nmin agiklamalariyla birlik-
te giindeme gelen Kerkiik
tartismalar, Hrant
Dink’in katledilmesi vb.
olaylar son siirecte yasa-
nan onemli geligmelerdir.

Giindem sasirtict diizey-
de degisken... Diinyada ve
tilkemizde yasananlar bag
dondiiriicii bir hizla gergek-
lesiyor. Gelismelerin nabzi-
nt tutmak, nedenlerine ve
sonuclarina biitiiniiyle ha-
kim olmak, politika ve mii-
dahale araglarini olusturmak
simdilik zor. Ortadogu’daki
gelismeler, ozelikle Sad-
dam’1n apar topar idam edil-
mesi, Somali’deki son du-
rum ve tiim bunlara paralel
tilkemizde asgari {icretin be-
lirlenmesi, MIT miistesari-
nin agiklamalariyla birlikte
glindeme gelen Kerkiik tar-
tismalari, Hrant Dink’in kat-
ledilmesi vb. olaylar son sii-
recte yasanan onemli gelis-
melerdir.

ABD emperyalizmi

kendi yarattig

diktatoriu asti

30 Aralik 2006 tarihinde
sabah saat 05:00 sularinda
Saddam Hiiseyin’in asilarak
idam edilmesini emperya-
lizmin Ortadogu politikasi-
nin bir uzantis1 olarak de-

gerlendirmek gerekmektedir.
Irak’taki isgalci Ingiliz ve
ABD emperyalistleri onderli-
ginde diizmece bir mahkeme
tarafindan yargilanan Sad-
dam Hiiseyin, kendisine su-
ikast hazirliginda olduklart
gerekcesiyle Duceyl’de 148
Sii’nin Oldiiriilmesi emrini
vermekten suc¢lu bulunarak
30 Kasim giinii idama mah-
kiim edilmisti. Irak Ust Mah-
kemesi tarafindan idam ceza-
sinin onaylanmasindan sade-
ce dort giin sonra “yangin-
dan mal kagirircasina” kur-
ban bayrammnin ilk giinii sa-
fakta asilarak idam edildi.
Saddam Hiiseyin, Ortado-
gu’nun ve diinyanin genelin-
de drneklerine sik¢a rastlanan
ve bundan sonra da rastlana-
cak bir diktatordii. Yaklasik
27 yillik diktatorliigii siiresin-
ce, Irak’1 ¢ok kiiciik bir azin-
liga dayanarak demir yum-
rukla yonetti. Yoksul Irak
halkina hizmet yerine, bir
avug feodal agiret reisi ve az
sayida Irak komprador burju-
vazisinin ¢ikarlarin1 goz 6nii-
ne alarak bu smniflara, ziimre-




lere ve disarida da basta ABD
olmak {lizere emperyalistlere
dayanarak esine az rastlana-
cak bir keyfiyetle Irak’1 yo-
netti.

Saddam Hiiseyin sadece
Duceyl katliamindan aldig:
ceza ile idam edildi. Oysa
Saddam’in imza attig1 katli-
amlar sadece Duceyl’le sinir-
It degil. Hatta diyebiliriz ki
Duceyl katliami bu katliam-
lar icinde belki de en az can
kaybinin yasandigi katliam-
dir.

Saddam pan-arabizm ile
donanmis BAAS Partisi’'nde
ve Irak’ta iktidar1 eline ilk
gecirdiginde ilk elden katli-
amlara baglamisti. Once BA-
AS Partisi icinde kendisine
mubhalefet edenleri tasfiye et-
mis, akabinde CIA’nin Irakli
komiinistlerin ev adreslerinin
verilmesini de iceren biiyiik
destegi ile Irak Komiinist
Partisi’'ne kars1 giristigi bii-
yiik saldirt sonucu binlerce
Irakli komiinist parti iiyesini
iskencelerden gecirerek kat-
letmis, faili belli cinayetlerle
ortadan kaldirmisgtir.

ABD kigkirtmasiyla
fran’a savag agmig, yine
CIA’nin Iran ordusu ve cep-
hesi hakkinda verdigi uydu
fotograflarina dayanarak kat-
lettigi bir milyona yakin iran-
I'nin 6liimiinden de sorum-
ludur. Iran-Irak savasinda
ABD destegiyle kendi gelis-
tirdigi kimyasal silahlar1 kul-
lanarak savas sucu islemistir.
Irakli Kiirtlere kars1 giristigi
imha saldirisinin adi olan En-
fal Harekati sirasinda sadece
Halepce’de 5 binden fazla
Kiirt’ii kimyasal silah kulla-
narak katletmistir. Bu katli-
ama Tirk hakim smiflarinin
da destek verdigi, yargilama

sirasinda ortaya cikmuistir.
Bunlar bir kalemde sayabildi-
gimiz ve desifre olmus, diin-
yadan ve Irak halkindan giz-
lenememis  katliamlardir.
Diktatorliigiin sanindan ve
kurdugu baski1 ve zuliim aygi-
tinin icinde belki de bir hic
ugruna ogiitiilen binlerce ki-
siden bahsetmiyoruz bile.

Riizgar ekenler
firtina bicerler ve
bicecekler!

Saddam bir diktatordii. Bu
ylizden asildiktan sonra iizii-
lenden c¢ok sevineni vardi.
Daragacindaki ‘“‘sogukkanli-
Iigina” ve mahkeme siirecin-
deki “bas egmez” tutumuna
bakarak kimileri Saddam icin
“bir diktator olarak yasadi,
kahraman olarak oldii” di-
ye diistinebilirler. Oysa bir-
cok halk diismani “oliitmden
ote koy olmadig1r” tezini
dogrular nitelikte, kurtulama-
yacagint bildigi icin oliime
“bas1 dik” gitmistir. Bunun
ornekleri vardir. Bu durum
onlari, bugiin agisindan Sad-
dam’1 ne kahraman yapmak-
tadir ne de onurlu ¢ikarmaya
yetmektedir.

Saddam Hiiseyin hayati-

nin hicbir doneminde anti-
emperyalist olmamistir. BA-
AS partisi i¢inde iktidari, em-
peryalistlere dayanarak ka-
zanmustir. Komiinistlere karst

saldirisinda dogrudan
CIA’dan destek almistir.
Iran’a karst ABD’nin istekle-
ri dogrultusunda saldirmustir.

’91 yilindaki I. Korfez Sa-
vagt siirecinde ve sonrasinda
ABD karsit bir politika izle-
mis olsa da, bu onu anti-em-
peryalist yapmaya yetme-
mektedir. Kald1 ki, I. Korfez
Savasi’na neden olan Ku-
veyt’in isgali de yine ABD
emperyalizminin yonlendir-
mesi sonucu gerceklesmisti.
Ciinkii ne emperyalizm sade-
ce ABD emperyalizminden
ibarettir ne de ABD karsiti ol-
mak anti-emperyalist olmaya
yeterlidir.

Ambargo yillarinda ve 6n-
cesinde Saddam Hiiseyin
basta Fransa ve Almanya em-
peryalistleri olmak iizere, AB
ile Rusya hatta Cin ile siki
iligkilerini siirdiirmiistiir. Ay-
n1 yilarda ABD’nin dayat-
mast ile I. Korfez Savasi son-
rast uygulanan ambargoda
milyonlarca Irakli kadin ve
cocuk, yetersiz beslenme ve
ila¢ yoklugu nedeniyle hayat-
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larin1 kaybetti. Tiim bunlar
yasanirken ise Saddam Hiise-
yin ve yakin ¢evresi bin bir
gece masallarindaki saraylari
andiran saraylarda, sefahat
icinde yasiyorlardi. Sokaklar-
da aclik ve hastalik nedeniyle
kol gezen oliim, Saddam’in
saraylarina  uSramamuisti.
Saddam Hiiseyin hicbir za-
man Irakli yoksul is¢i ve
emekcilerin, ezilen halkinin
lideri olamadi. Iste bu neden-
ledir ki hicbir zaman gercek
bir halk kahramani olamaya-
caktir.

Saddam, belki birileri ve-
ya baz1 cevreler tarafindan
kahramanlastirilmak istene-
cektir. Ama aslinda yaganilan
sey, bir zorbanin kendinden
daha giiclii zorbalar tarafin-
dan alt edilmesinden bagka
bir sey degildir. Isi bitince
efendileri tarafindan orta-
dan kaldirilan bir piyondur
Saddam Hiiseyin.

Saddam Hiiseyin’in ida-
minin  Siflerin  katledildigi
Duceyl davasindan ve Muk-
teda El Sadr’a bagl cellatlar
tarafindan gercgeklestirilmis
olmasi da anlamlidir. Sad-
dam’in bu sekilde apar topar
idam edilmesi bir takim sirla-
11, isledigi suclarda emperya-
listlerin su¢ ortakligini gizle-
digi dogrudur. Fakat bu duru-
mun mevcut kosullarda kiy-
met-i harbiyesi yoktur. Sad-
dam’in yaptig1 katliamlarda-
ki emperyalist parmagi gerek
Irak halki gerekse diinya
halklar1 tarafindan yeterince
bilinmektedir. Saddam’in ya-
pacag1 bir aciklama ile belki
kamuoyu tarafindan bilinme-
yen birka¢ “sir” daha ortaya
cikacakti. Bunlar diinya ka-
muoyunu bir siire mesgul
edecekti. Fakat sonucta nere-

sinden bakarsak bakalim or-
taya cikacak “sirlar” mald-
mun ildnindan baska bir sey
olmayacakti. Fakat yine de
bu durum Saddam’in asilma-
simin bir nedenidir. Saddam,
halk: katlederken, ABD em-
peryalistlerinden aldig1 des-
tegin mahkeme siirecinde ifsa
edilerek ABD’nin daha fazla
teshir olmas1 engellenmistir.

Saddam’in idamu trajiktir.
Emperyalist efendileri ile bir-
likte isledigi suclardan dolay1
idam edilmis goriilmektedir.
Fakat asil idam nedeni bu de-
gildir. Asil neden Saddam’in
artik efendileri tarafindan
kullanim siiresinin dolmusg
olmasidir.

Kurban bayraminin ilk
giinii idam edilisi, Islami gev-
relerce Hiristiyanlarm Islam
diinyasma saygisizligi gibi
yorumlanarak, “medeniyet-
ler catismasi” tezinin dogru-
luguna kanit olarak gosterilse
de, bu yaklagim olaylarin an-
lagilmasinda yetersiz tek yon-
lii bir bakistir. Catigsan ve uz-
lagan kesimlerin sinif nitelik-
lerini ve emperyalizmin sinif-
sal niteligini gézlerden sakla-
yan bir yaklasimdir. Emper-
yalistlerin istedigi tam da bu-
dur.

Saddam Hiiseyin’in ida-
mindan sonra Irak’in ve bol-
genin gelecegi i¢in bir¢ok se-
naryo iretilebilir. Ve bu se-
naryolarin hepsinin gergek-
lesme olasiligr su ya da bu
oranda mevcuttur. Fakat en
giiclii olasilik Sii-Siinni mez-
hep catigmasinin artmast,
diismanliklarin derinlesece-
gidir.

Saddam Hiiseyin Irak’taki
direnis hareketinin kii¢iik bir
boliimiine fiili olmasa bile
manevi onderlik ediyordu. Ve

daha ¢ok direnisciler i¢in ma-
nevi bir otoriteydi. Bu neden-
le idam edilmesi direnis hare-
ketlerini orgiitsel yapilar1 ba-
kimindan c¢ok etkilemeyecek-
tir. Ancak bir sembol olarak
Birlesik Arap Irak ihtimalini
giiclendirmektedir. Giineyde
Sii’ler, ortada Siinniler, ku-
zeyde Kiirtlerin egemen ol-
dugu bir Irak olasilig1 bugiin
eskiye gore daha fazla ihti-
mal dahilindedir. Ki
ABD’nin Saddam’i asmasi-
nin bir nedeni de budur. it
ve Siinni ¢atismasinin derin-
lesmesi, Irak’in iice boliin-
mesini kolaylastiracaktir.

Irak’in zengin petrol ya-
taklar1 kuzeyde Musul-Ker-
kiik, giineyde ise Basra’dadir.
Ve her iki bolge de isgalin ba-
sindan bu yana direnisin ¢cok
alt diizeyde oldugu, emperya-
listler agisindan giivenli bol-
gelerdir. Direnisin en giiclii
oldugu yer ise Siinni bolgele-
ridir ve orada emperyalistleri
cekecek cazibe merkezleri
yoktur. Bolgede bir boliinme-
nin siyasal sonuclar bir yana
isgal yonetimi tarafindan
ekonomik olarak daha karl
olacagi aciktir.

Ote yandan Saddam’in
idamindan sonra Israil’in sa-
vunma bakan yardimcist Ef-
raim Sneh’in agiklamasi bir
adim sonrasi i¢in ciddi ipug-
lar1 vermektedir. Efraim Sneh
idam1 degerlendirmis ve
“Irak’in giineyinde, hem
merkezi hiikiimette hem de
giiney Irak’taki Sii toplu-
munda Iran’in etkisinin
giiclenmesinden endise
duydugunu”  belirtmistir.
(Birgiin- 1 Ocak 07)

Sneh okun sivri ucunu
[ran’a yoneltmistir. Iran hem
emperyalistlerin istedigi




oranda diinya pazarina enteg-
re degildir, hem de siyasal
olarak ABD karsithig: ile cid-
di bir sorundur ABD emper-
yalizmi i¢in.

Bu sekilde ABD emperya-
lizmi bir tasla iki kus vurmak
istemistir. Olas1 bir Iran sal-
dirist durumunda cephe geri-
sini olugturarak, Irak’in Siile-
rini notralize edebilmeyi, ta-
rafsizlastirmay1 hedeflemek-
tedir.

Fakat bu tali yondiir. Asil
yon ise isgalin basindan bu
yana dillendirilen Sii-Siinni
mezhep savasinin derinlegti-
rilmesi, ¢igirindan ¢ikmasi-
dir. Ki Irak isgalinin ilk giin-
lerinden bu yana ABD ve In-
giliz emperyalistleri tarafin-
dan bu mezhep catismalari
belirli bir program dahilinde
bilincli bir sekilde siirekli
kiskirtilmaya calisilmaktadir.
Boylece ABD Iran’a saldirdi-
ginda, Irakli Siiler mezhep
savasindan baglarini kaldir-
maya firsat bulamayarak

ABD’yi cephe gerisinde zor
durumda birakacak sekilde
hareket etmelerini engelle-

meyi amaglamaktadirlar.

Saddam Hiiseyin’in idami1
bu yonde atilmig biiyiik bir
adim olmakla  birlikte,
Irak’taki mezhep savasinin
belirli bir diizeye geldiginin
de isaretidir. Saddam Hiise-
yin idam edilerek Irak isgali-
nin basindan bu yana planla-
nan Iran saldiris1 yoniinde
ciddi bir adim atilmigtir. Bu
adimin biyiikliigiini Si1 ve
Siinniler arasindaki mezhep
savasinin siddeti belirleye-
cektir.

Emperyalistler tarafindan
tiim umutsuzluk senaryolari-
na ragmen siire¢ planladiklari
gibi gitmektedir. Bu plan, an-
cak Irak halkinin mezhep ve
etnik farkliliklar1 yok sayma-
dan biiyiik emperyalist diis-
mana karsi birlesmeleriyle
engellenebilir.

Emperyalistler Saddam’1
asarak Ortadogu halklarina
net bir mesaj vermektedirler.
“Emperyalist iradeyi tanima-
manin, emperyalist politika-
lar dogrultusunda c¢alisma-
manin sonu boyledir” anla-
mina gelen, psikolojik bir

saldir1 soz konusudur.

Hem usak, isbirlik-
¢ci, kukla vb. piyonla-
ra, ama daha ¢ok da
halklara gozdagi ama-
c1 tastyan idamindan
hemen sonraki giinler-
de aciklanan “Yeni
Irak Stratejisi” veya
bir diger deyimle de
“Yeni Irak Plani” nin
| icerigi ise, bu idamin
ayni zamanda bu yeni
yonelimin de bir par-
cast oldugunu goster-
mektedir. ABD’nin
w icine girdigi krizin ve
de Irak’ta icine diistii-
gii batagin acgik bir

ifadesi olan Yeni Irak Plani-
nin Oziinii ise, isgal karsitt di-
renige karsi daha yogun bir
siddet kullanilmasi olustur-
maktadir. Hem de bu defa sa-
dece aktif direnise doniik de-
gil, pasif politik direnigler de
siddetle bastirilmas1 gereken
direnigler  kapsamindadir.
Bolgeye doniik isgallerin
baslica gerekcelerinden olan
Irak petroliiniin, emperyalist-
ler ve de onlarin tekellerince
nihai paylagimi da yine bu
yeni plan dahilindedir.

Cikmazin iiriinii olan bu
son planla birlikte, mezhep
catismalarina paralel olarak,
etnik catismalarin da koriik-
lenmeye c¢alisildigina sahit
olmaktayiz. BOP (Biiyiik Or-
tadogu Projesi) kapsaminda,
ozelde Irak’1 iice bolme, ge-
nelde ise bolgedeki bircok iil-
keyi boliip-parcalama amaci-
na hizmet eden bu durum, ba-
sindan beri isgalin destekg¢isi
olan Talabani ve Barzani 6n-
derligindeki Irak Kiirtlerini
isgale dogrudan dahil etmeye
doniik pratikte somutlagsmak-
tadir.

Yeni Irak Stratejisi kapsa-
minda bolgeye gonderilmesi
planlanan ve de belli bir bo-
liimii gonderilen 20 bini as-
kin ABD takviye asker giicii-
niin, Bagdat’da konuglandiri-
lacak olan, hemen hemen ay-
n1 sayidaki Kiirt Pesmergeyle
desteklenmesi 6ngoriilmekte-
dir.

Oziinde, bolgedeki en az
20 iilkenin sinirlarinin em-
peryalistler tarafindan yeni-
den cizilmesi ve bu baglamda
da bolge iizerinde tam haki-
miyet saglanmasi yatan
BOP’un hayata gecirilmesi
cabalarina hiz verilmesinin
ifadesi olan bu durum, em-
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peryalistlerin bolgeye doniik
politikalarinin alt yapisim
olusturan bol-parcala-yonet
politikasina, bu siiregte bir
kez daha siki sikiya sarilma-
ya basladiklarimi da goster-
mektedir.

Afrika’nin  “Kana-
yan Boynuzu” Somali

Yine icinden gectigimiz
siirecte yasanan onemli gelis-
melerden biri de Somali’ye
doniik ABD saldirisidir. Su
bir gercek ki, yasadigi cog-
rafyalar, lizerinde bulunduk-
lar1 topraklar, o topraklar
iizerinde yagsayan halklarin
kaderini derinden etkilemek-
tedir. Somali ulusu-halki da
bunlardan biridir. Kapitaliz-
min safaginda ulusal kiiltiirii-
nii, ekonomisini ve bunlara
bagli orgiitlenmelerini yara-
tamayan Somaliler once so-
miirgecilik ile tanigmislardir.
Bugiin ise emperyalist-kapi-
talist sistemin vahgeti ve so-
miirii diizeni ile kars1 karsiya
bulunmaktadirlar. Tam da bu
nedenle Kizildeniz’in hemen
girisinde, Afrika’nin dogu-
sunda, Kizildeniz’in batisin-
da, yer alan bu ufak ve giizel
iilke, stratejik Onemi nede-
niyle huzuru bir tiirlii yakala-
yamamaktadir.

Afrika’min boynuzu ola-
rak da tanimlanan Soma-
li’nin bulundugu bolge gii-
niimiiz emperyalist politi-
kalar1 acisindan stratejik
bir oneme sahiptir. Ancak
bu onem Somali halkinin
boynuna asilmis bir degir-
men tasina donmiis bulun-
maktadir.

Somali’nin  bulundugu
bolge Siiveys Kanali ile Ak-
deniz’e baglanan Kizildeniz,

Akdeniz ticaret havzasi ile
Uzakdogu-Hint ~ Okyanu-
su’nu birbirine en kisa sekil-
de baglayan yol olma o6zelli-
gini halen korumaktadir.

Bununla birlikte Somali
sehirlerinin hemen karsisinda
Suudi Arabistan ve Yemen
bulunmaktadir. Arada her ne
kadar Kizildeniz bulunsa da
var olan mesafenin yakinligi
g6z Oniine alindiginda her iki
iilke ile sinir komsusu sayila-
bilir.

Somali Kizildeniz’in Hint
Okyanusu’na agilan kapisi-
dir. Suudi Arabistan’in he-
men karsisinda bulunmakta-
dir. Bu nedenle Somali’de
olusturulacak herhangi bir iis
ya da ozellikle ABD emper-
yalizmi ile is birligi icindeki
bir yonetim ile Suudi petrol-
lerinin diger emperyalistler
tarafindan denetlenme c¢aba-
larinin bir ayagmin daha bii-
yiik oranda bosa ¢ikarilmasi-
na neden olacaktir.

Basra Korfezi ve Hiirmiiz
Bogazi’nin Irak saldirisindan
bu yana ABD ucak gemileri
tarafindan siirekli iggal altin-
da tutuldugu ve Suudi Ara-
bistan ile iligkileri goz Oniine
almacak olursa ABD emper-
yalizminin petrol ve onun pa-
zarlara ulastirilmast muhte-
mel sevk yollar1 iizerindeki
sinirs1z ve tek hegemonik gii¢
olma ¢abasi daha acik goriile-
cektir.

Bu tek hegemonik giic ol-
ma ¢abasit bugiin ABD em-
peryalizminin Ortadogu’daki
isgali, Somali’den baslaya-
rak, tiim Dogu Afrika’ya yay-
ma girisimlerinde somut ifa-
desini bulmaktadir.

Somali Kasim 1991’den
bu yana i¢ savas ile cebelles-
mektedir. Ulke, asiretler ara-

st, dini-etnik gruplar arasi her
tirlii glic odagmin birbirine
saldirdig1 bir kaosun icginde
kalmistir. Bunun nedeni ise
emperyalistlerin bilinen bol-
yonet politikalar1 dogrultusu-
nda Somali halkinin once
arasinda var olan celiskileri
kullanarak bolmeleri, sonra-
sinda ise istedikleri gibi yo-
netememeleridir.

ABD emperyalizmi 1993
yilinda, Somali’yi istedigi gi-
bi yonetmeye doniik kapsam-
I1 bir iggal saldiris1 gergekles-
tirmis ancak Somali halkinin
isgale kars1 yogun bir direnis
gostermesi sonucu, buradan
ayrilmak zorunda kalmigti.
Bu isgalden hatirlarda sade-
ce, iki ABD askerinin cesedi-
nin, Somalili direnis¢iler ta-
rafindan Mogadisu sokakla-
rinda siiriiklenmesi kalmisti.
ABD’nin buradan c¢ekilmesi
de zaten bu olaym ardindan
giindeme gelmisti. Ancak bu
yenilgi ABD emperyalizmini
Somali’ye doniik hesaplarin-
dan vazgecirmemisti, bu ne-
denle buradaki i¢ catigmalari
koriiklemeye devam etti.

Bu sefer emperyalistlerin
“evdeki hesaplar1 carsiya
uymanustir.” I¢ savasta bin-
lerce insanimi kaybeden So-
mali’de ortaya c¢ikan iktidar
boslugu, emperyalistlerin
destekledigi Abdullahi Yu-
suf’un 2004 yilinda devlet
bagkanligina secilmesi ile gi-
derilemedi. Ulkenin sadece
kiictik bir boliimiinde hakimi-
yeti olan Abdullah Yusufi 6n-
derligindeki Somali hiikiime-
tinin cekirdegini, halkin bii-
ylik bir kesiminin nefretini
kazanmis olan savas agalari
veya kabile reisleri olusturu-
yordu. Kendi iilkesinde hig-
bir zaman mesru goriilmeyen




bu hiikiimet sadece emperya-
listler ve onlarin kurumu olan
BM tarafindan taniniyordu.

Somali i¢inde ciddi bir
varlik gosteremeyen ABD
destekli bu hiikiimete kars:
11 Islami orgiitiin “Diizen ve
adalet getirme” iddiasiyla
kurdugu Islamc1 Mahkemeler
Birligi (IMB) 2006 Hazira-
ni’nda baskent Mogadisu’yu
ele gecirince iilkenin biiyiik
boliimiinde kontrolii sagla-
mig, iktidar boglugunu dol-
durmus oldu. Ve akabinde de
savas agalarindan olusan,
CIA tarafindan finanse edi-
len ve yonlendirilen hiikii-
mete karst oldugunu agik¢a
ilan etti.

Sorun tam da burada, em-
peryalistler ozellikle ABD
acisindan ¢iirindan  ¢ikmis
oldu. Bir anda Mogadisu’da-
ki IBM iktidar1 uluslararasi
hukuka gore yasa dis1 kabul
edildi. Etiyopya’ya sigimig
ABD destekli, isbirlik¢i hii-
kiimet resmi Somali hiikiime-
ti olarak kabul edilmeye de-
vam edildi.

Ayn1 donemde, ABD -Ko-
mando- Kuzey Afrika Orta
Bolge sefi General John
Abizaid 20 Haziran’da Eti-
yopya’nin bagkenti Addis
Abeba’ya bir ziyaret gercek-
lestirdi. Etiyopya bu tarihten
itibaren Somali’ye binlerce
asker gondermeye bagladi.
Bu askerler agirlikli olarak
Baidoa’da konuslandirildilar.

Etiyopya uzun zamandan
beri ABD’nin bolgedeki bag-
lica miittefiklerinden biridir.
2002°den bu yana Hiristiyan
politikacilarin otoriter idare-
sindeki, niifusunun yarisi
Miisliiman olan bu iilke, “Te-
rorle Miicadele” kapsaminda
ABD’den giderek daha giiclii

askeri destek almakta. Hatta
Etiyopya Ordusu’nun, ABD
askeri uzmanlarinca egitildi-
&i bilinmektedir.

Etiyopya, ABD’den aldig1
yesil 1sikla, sinir giivenligini
bahane ederek Somali’ye sal-
dirmanin kosullarini yarat-
maya basladi. Etiyopya’nin
Hiristiyan bir devlet olmasi
bu catigmalarin siirdiiriilme-
sinde etkili olsa da asil neden
kesinlikle bu degildir. Asil
neden bolgedeki ABD cikar-
larinin tehlikeye girmesidir.
Iki iilke halklar1 arasindaki
dini farklilik ise bu savasi ko-
laylastiran motivasyonlardan
sadece birini olusturmakta-
dir.

9 Ekim 2006 tarihinde So-
mali’deki Islamc1 militanlar
Etiyopya’ya karsi cihad ilan
etmislerdir.

7 Aralik 2006 tarihinde
ise POM Giivenlik Konseyi
Somali’ye Afrika iilkelerinin
askerlerinden olusacak bir is-
gal giicliniin gonderilmesini
kabul eden, ABD cikarlarini
koruyan bir karar almistir.

Bunun iizerine 23 Aralik
2006 tarihinde Islamci mili-
tanlar kendileriyle birlikte
yabanci Miisliiman savascila-
ra da cihad ¢agrisinda bulun-
dular.

25 Aralik 2006 tarihinde
ise Etiyopya savas ucaklari
Mogadisu’daki uluslararasi
havaalani ve bir askeri hava-
alanin1 bombaladi.

Etiyopya birlikleri ile
IMB militanlar1 arasinda ya-
sanan yogun catigsmalar ve
can kayiplarindan sonra 28
Aralik 2006 tarihi itibariyle
Etiyopya birlikleri ile beraber
siirglindeki hiikiimete bagl
giicler bagkent Mogadisu’ya
girmis bulunmaktalar. Somali

genelinde goriinen simdilik
ABD destekli hiikiimetin
biliyiilk oranda kontrolii ele
gecirdigidir.

ABD emperyalizminin
BOP cevresinde diizenledigi
bu yeni saldir1 dalgasi ile Bii-
yiikk Ortadogu’nun bati si-
nir1 olarak da kabul edilen
Somali’deki raymdan c¢ikmis
durum ABD emperyalizmi-
nin cikarlar1 dogrultusunda
simdilik tekrar rayina oturtul-
mus goriinmektedir.

ABD isgalinin yasandigi
1991°’den bu yana Somali
emekcileri ve mazlum halkla-
r1 kirnma ugramistir. Ama
bunlarin ne emperyalistler
icin ne de onlarin kuklalari
olan isbirlik¢i Somali ege-
menleri i¢in higbir Onemi
yoktur. ABD cikarlar1 korun-
dugu siirece o iilkede kac bin
cocugun acliktan, hastalik-
tan, bakimsizliktan oldiigii-
niin 6nemi yoktur. Isbirlikgi-
ler i¢in de emperyalistlerin
masalarindan onlarin payina
diisen kirmtilar geldigi siirece
tilkenin i¢inde bulundugu se-
faletin bir 6nemi yoktur.

Somali’'nin i¢inde bulun-
dugu durumun ve Somali hal-
kinin ¢ektigi acilarin sorum-
lusu ne bagl olduklar1 dinle-
ridir ne de komgular ile ara-
larindaki farkliliklar. Somali
halkinin acilariin asil so-
rumlular1 basta ABD emper-
yalizmi olmak {iizere emper-
yalistler ve onlar ile ¢ikar bir-
ligi yapmig kaderlerini kendi
halklarina baglamayip, em-
peryalistlerin ~ kaderlerine
baglanan isbirlik¢i egemen-
lerdir. Bunlara kars1 c¢ikilma-
dan ya da kismen kars ¢ikila-
rak Somali halki ve emperya-
list saldirganliktan payin ala-
cak olan diinya halklar1 ile
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dayanigma cabasi hicbir an-
lam ifade etmeyecektir. So-
mali’de yasananlar bir kez
daha gostermistir ki, bugiin
diinya halklar1 ve konumuz
ozgiiliinde Somali’nin gercek
kurtulusu tutarli bir anti-em-
peryalist miicadele hatti olus-
turularak gerceklesecektir.

Tiirk Hakim siifla-
rimin  Kerkiik sevdasi;
Diis ve gercekler

MIT’in sekseninci kuru-
lus yildoniimii vesilesiyle,
MIT Miistesar1 Emre Taner
tarafindan yapilan yazili
aciklama ve ardindan geli-
senler, yapilan yorumlar,
aciklamalar, Tiirk hakim si1-
niflarinin oniimiizdeki siirece
iliskin kimi yonelimlerini or-
taya sermesi acisindan dikka-
te deger bir cikis oldu. Bu
aciklama ve sonrasinda yapi-
lan kimi yorumlar yeni olma-
makla beraber, icinden gecti-
gimiz siirece biitiinliiklii bak-
tigimizda, sdylenenlerin “ru-
tin” diginda oldugu belirtmek
de yanlis olmayacaktir. Bu
aciklamada sdylenenler 6zet-
le, “bolgede rejim ve harita
degisiklikleri oldugu”,
“ulus devlet anlayisinin teh-
dit altinda oldugu” ve Tiir-
kiye’nin bu “tehlikelere” kar-
st hazirlikli olmak i¢in “bek-
le-gor” siyasetinden vazgece-
rek, kendi cikarlarin1 koru-
mak icin “aktif” bir sekilde
harekete gecmesi gerektigi-
dir.

Nitekim bu agiklamadan
sonra, medya kuruluslar1 bag-
ta olmak iizere Tiirk hakim
smiflarinin biitiin kalemgor-
leri meseleyi tartismaya bas-
ladilar. Ardindan bu “aktif”
siyasetin nerede ve nasil ola-

cagi, Bagbakan’dan ana mu-
halefet partisine kadar yapi-
lan agiklamalarla iyice aydin-
land1. Sorun Irak Kiirdista-
m ve Kerkiik’te yasanan
gelismelerdi. Bu aciklama-
lardan sonra olusturulan sah-
te bir kamuoyu ile, mesele
“milli bir dava” haline getiril-
di ve Meclis’te Sali giinii giz-
li oturum yapilmasi karari
alindi. Bu nedenle son bir iki
hafta icinde histeri derecesin-
de niikseden “Kerkiik” sev-
dasinin ortaya ¢ikmasina ve-
sile olan MIT agiklamas1 da-
ha bir 6nem tagimaktadir.
Yasananlar1 bir biitiin ola-
rak emperyalizm, basta ABD
emperyalizmi olmak iizere
diinyada ve Ortadogu’da izle-
digi politikalar olarak deger-
lendirdigimizde goriilecektir
ki, yapilan agiklama ve ardin-
dan olusturulan “giindem”
salt Tiirk hakim siiflarinin
kendi sinifsal cikarlart ol-
maktan Ote, emperyalist ¢i-
karlar ve emperyalist ¢ikarlar
dogrultusunda izlenen saldir-
ganlik politikasiyla esgiidiim
halindedir. Kendi ¢ikarlarini,
emperyalizmin  ¢ikarlarini
ifade eden, varlik kosulu bu
olan Tiirk hakim siniflari,
emperyalistler  tarafindan
kendilerine bicilen misyonu
aktif bir bicimde oynama he-
vesindedir. Boylelikle emper-
yalist ¢cikar dalasindan kendi-
lerine diisecek bir pay kapma
tath riiyalarint gormektedir-
ler. Sorun Irak devletinin
paylasilmast ve bolgede em-
peryalistler acisindan usak
bir devlet olma misyonundan
bagka bir anlam1 olmayan TC
devletinin, bu paylasim sonu-
cunda kendi sinifsal ¢ikarlari-
nin korunmasidir. Bu ¢ikarla-
rin korunmasi ise, kuskusuz

ki emperyalist devletlere da-
ha iyi hizmet etmekten gec-
mektedir. “Delikten siipiir-
mek yerine kullanmak™ ola-
rak aciklanan bu durum, ni-
hayetinde gelinen asamada,
bolgedeki kimi gelismelerle
yeni bir rotaya girmis gorii-
niiyor.

MIT aciklamasi ve ar-
dindan yasanan gelismeler-
den, yapilan aciklamalar-
dan, ifade edilenlerin yeni
olgular olmamasindan kas-
timiz, oncelikle ABD em-
peryalist saldirganhig1 ve
bunun politik ifadesi olarak
BOP’un yeni olmamasi ile
birebir ilintilidir. Tiirk ha-
kim siniflari siirecin en bagin-
dan beri BOP’a dahil olduk-
larin1 ifade etmekte ve her
firsatta bu politika dogrultu-
sunda pratik caba sergile-
mektedir. Tiirk hakim sinifla-
11 ve onlarin orgiitli giicii TC
devleti yetkilileri her firsatta
BOP’a sahip ¢ikmakta ve bu
baglamda kendilerini ABD
emperyalizminin “stratejik
ortagr” olarak tanimlayarak,
gorev almakta, Israil ile bir-
likte bolgede one ¢ikmakta-
dir. Yapilan agiklama boylesi
bir siirecin parcast olmakla
birlikte, onu rutin disina ¢ika-
ran sebep; oniimiizdeki siire-
cin gecmisin getirileri ile bir-
likte emperyalistler ve yerli
gericiler agisindan birgok si-
kintiya gebe olmasidir. Bu si-
kintilar, emperyalist saldir-
ganligin askeri kaygilarindan
tutalim, ekonomik sorunlara
kadar genis bir yelpazeye ya-
yilmasiyla birlikte ele alin-
malidir. Emperyalistler ara-
sinda giderek keskinlesen
celiskiler ve bunun pratik-
teki yansimasi olarak orta-
ya konulan politikalar, bol-




gede TC devletini de bire-
bir etkilemektedir. MIT
aciklamasi ve ardindan olus-
turulan “glindem”e dair belir-
tilmesi gereken bir bagka
nokta da; TC devletinin em-
peryalistler arasinda yasanan
celigkilerin bolgede ortaya ¢1-
kardig1r durum ve olusan ko-
sullarin ¢ikarlarin tehdit eder
duruma gelmesi ve bunun
oniini alabilmek adi altinda,
kamuoyunu ikna etmek
amacli psikolojik bir manev-
ra yapmasidir. Bu nedenle
Tiirk hakim simiflari, “milli
cikarlar1” 6n plana ¢ikarmak-
ta, milliyet¢i sdyleme agirlik
vermekte ve “teror” tehdidin-
den dem vurmaktadir. Ozel-
likle yillardan beridir yapi-
lagelen Kiirt diismanhg ve
teror tehdidi; bir de MIT
aciklamasi ve ardindan ge-
len aciklamalarla daha da
artirtlmistir. Tiirk hakim si-
niflari, Kerkiik’te soydaglari-
nin oldugunu “hatirlamis” ve
onlara yonelik soykirim ya-
puldig1 iddialar: ortaligt karis-
trmistir. Kerkiik’te bir Kiirt
tehdidinden bahsedilmeye
baslanmus, Kiirtlerin burada-
ki Tiirkmenleri zorla goc et-
tirdikleri, Kerkiik’iin demog-
rafik yapisii degistirdikleri
vb. propaganda edilmeye
baslanmustir.

Gerek MIT agiklamasi ve
gerekse de daha sonra olustu-
rulan bu “giindem”i deger-
lendirmeye ge¢cmeden once,
MIT agiklamasina atfen degi-
nilen “yasanan siirecin mii-
kemmel bir analizi” olarak
yansitilan kosullara degin-
mekte fayda var.

11 Eyliil sonrast ABD em-
peryalizminin tiim diinyada
yankilanan “terdrizme karsi
savag” cigirtkanlig ilk ifade-

sini Afganistan’in isgalinde
bulmugtur. Kuskusuz ki bu
saldirganlik 11 Eyliil’iin bir
getirisi degil, aksine 11 Eyliil
saldirilariin yaratti§i bula-
nik ortamdan ABD emperya-
lizminin kendi saldirgan poli-
tikalarin1 yagsama gecirmek
icin uygun bir zemin olarak
yararlanmasinin sonucudur.
Zira bu durum Afganis-
tan’dan sonra Irak’m isgal
edilmesi ve ¢cokea sozii edilen
“Biiyiik Ortadogu Proje-
si”nin tiim diinyaya ilan edil-
mesi ve dayatilmasiyla ortaya
cikmistir. Bu projenin temel
amact ABD emperyalizmi
bagta olmak iizere onun miit-
tefiklerinin diinya pazarlari

2

litik-kiiltiirel safsatayla te-
mellenen ABD saldirganligi-
nin asil amaci diinya iizerin-
deki emperyalist hegemonya-
sii tartisilmaz bir bigimde
devam ettirmektedir.

MIT Miistesarinin agikla-
masinda one cikan “ulus dev-
let anlayisi tehdit altinda”
sOylemi de esas olarak ABD
emperyalist saldirganliginin
giristigi bu yeniden diizenle-
me hareketine dikkat ¢ekmek
icindir. Meselenin arka pla-
ninda yer alan kiiresellesme,
AB iiyeligi vb. konular, Tiirk
hakim smiflar1 agisindan bir
tehdit unsuru olarak algilan-
mamaktadir. Asil ifade edil-
mek istenen ABD emperya-

1

HAYIR!

tizerindeki hegemonyasini
devam ettirmek icin olas1 em-
peryalist rakiplerinin gelisim
dinamiklerini baski altina al-
ma politikalarin1 rahatca uy-
gulama anlayisiyla diinya
iizerinde gerekli “diizenleme-
leri” yapma (isgal, yonetim
degisiklikleri, saldiri, ambar-
go, tehdit vb.) ve yine diinya
halklarinin anti-emperyalist,
anti-ABD’ci direnigine mii-
dahale etme seklinde agikla-
nabilir. “Terorizme kars1 sa-
vag’tan “medeniyetler catis-
masi”’na bir dizi ideolojik-po-

SINIR OTEs] 7|
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lizminin kendi ¢ikarlarr dog-
rultusunda attig1 adimlar ve
bu adimlar sonucunda degi-
sen statiikolar, pazarlarin
paylasimidir. Basta ABD ol-
mak iizere emperyalizme go-
bekten bagimli olan Tiirk ha-
kim siniflari, soziinii ettigi-
miz bu gergegi “ulus devlet
tehlikede” demagojisi ile ka-
rartmak istemektedirler. Boy-
lelikle emperyalizmin bu
yoneliminde Kkendilerine
dusen rolii oynamanin
adimlarim1 atmaya c¢als-
makta, siirece entegre ol-
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maya ve kamuoyunu buna
hazirlamaya, siirecin getiri-
lerini gormek icin buna go-
re uygun konumlanis1 sag-
lamaya c¢alismaktadirlar.
MIT Miistesarinin  yaptig1
aciklamalar ve ardindan ya-
sanan gelismeler bu amaci
giitmektedir. Kuskusuz TC
devleti emperyalizm karsi-
sinda yari-somiirge yari-fe-
odal bir iilke olarak basta
ABD olmak iizere efendileri-
nin cikarlar1 dogrultusunda
hareket etmek zorundadir.
Esyanin tabiati geregi bu
boyledir. Ki, TC devleti bu-
lundugu bolge ve tarihsel ya-
pilanmasi acisindan bagta
ABD olmak iizere emperya-
lizm i¢in 6nemli bir giictiir.
Oncelikle TC devleti yeni bir
diizenlemeye (temel olarak)
gerek kalmayacak kadar “ya-
pilandirilmis”, yani emperya-
lizmin giidiimiinde bir iilke-
dir. TC’nin emperyalistler
acisindan bolgedeki “onemi”
ozellikle de “Soguk Savas”
yillarinda daha da artmustir.
Emperyalistlerin ~ Ortado-
gu’ya doniik yagma planla-
rinda TC devletine bicilen rol
daha bagindan itibaren bir
“Truva att” rolii olmustur. TC
devletinden, 06zii karsi dev-
rimci bir rol olan bu roliin ge-
regi olarak, bolge iilkelerinin
icine s1zmasi, bu iilkeleri em-
peryalist cikarlara hizmet
eder pozisyona getirmesi
beklenmistir. Tiirk hakim si1-
niflarinin temsilcisi olan gel-
mis gecmis tiim hiikiimetler
ise, bu roliin hakkini layikiy-
la vermeye c¢alismiglardir.
Tipk1 bugiin oldugu gibi.

Ve en nihayetinde TC
devleti kendisinin ABD’nin
“stratejik ortagir” oldugunu
defalarca beyan etmekte, bu

amacla “stratejik vizyon”
belgelerini imzalamaktadir.
Bu Tiirk hakim smiflart ABD
emperyalizmi ile olan “gikar
birligi”ni (?!) acik ve net ola-
rak ortaya koymaktadir. Ve
yine Tirkiye’nin bulundugu
cografyanin ABD emperya-
lizminin andaki politikalar1
acisindan, BOP’un hayata
gecirilmesi acisindan dnemli
bir yer isgal etmesi; degisti-
rilmek/diizenlenmek istenen
cografyanin, genel olarak Is-
lam dinine mensup halklar-
dan olusmasi, TC devletinin
“model iilke” olarak lanse
edilmesini beraberinde getir-
mektedir. Bu noktalar TC
devletinin ABD emperyaliz-
mi agisindan “stratejik ortak”
olmasa bile, iyi bir usak ola-
rak tasidigi Onemi ortaya
koymaktadir. Nitekim ‘“Yeni
Irak Plan1” agiklandiktan
sonra ABD Dusisleri Bakani
C. Rice “bolgesel politikala-
rimizla dogru partnerlerimiz,
bu hedefleri paylasan miitte-
fiklerimiz Israil ve Tiirki-
ye’dir” diyerek durumu 6zet-
lemektedir. Bir yandan “ulus
devlet tehdit altinda” agikla-
malar1 yapilirken, Irak’ta
ABD emperyalizminin ken-
dilerine PKK i¢in yardim et-
medigi gerekcesiyle “agikla-
ma {istiine aciklama” yapan-
larin, Rice’in ifadesi ile ayni
hedefleri paylastiklart unu-
tulmamalidir. Nitekim tam da
bu aciklamaya paralel olarak
TC Disisleri Bakani Abdullah
Giil de biitiin diinyada tepki
ceken “Yeni Irak Plan1” i¢in
“bu projenin basarilt olmasini
ve Irak’a huzur getirmesini
diliyorum” diyerek, Tiirk ha-
kim siiflarinin Irak’ta ve Or-
tadogu bolgesindeki, ABD
politikalaria tam anlamiyla

destek verdiklerini acikla-
maktan ¢ekinmemistir.

Yine benzer bir o6rnek ol-
mas1 acisindan Abdullah
Giil’tin Financial Times’ta ¢1-
kan yazist da bu konu ¢erce-
vesinde iglenebilir. “Do-
gu’nun sorunu i¢seldir, Ba-
ti’yla olan bir catisma de-
gil” baslikli yazisinda Giil,
ilk bakista ABD’nin bolgeyi
terk ettigi ve Ortadogu halk-
larinin kendi kaderlerini ¢iz-
me durumunda olduklart gibi
bir izlenim verse de, burada
verilmek istenen asil mesaj,
“catismalarin Dogu ile Bati
arasinda degil, Dogu’nun
kendi i¢inde oldugu” basligi
altinda 6zellikle ABD emper-
yalizminin bolgedeki yagma-
c1 emperyalist politikalarini
gozardi etmek ve emperyaliz-
mi aklamaktir. Giil s6z konu-
su yazisinda diyor ki; “Afga-
nistan ve Somali’den, Irak ve
Liibnan’a kadar iilkelerin ic
catismalarindan dolay: yikil-
diklarint goriiyoruz. Mezhep
catismalar1 neredeyse her giin
yiizlerce masum insanin cani-
na maloluyor... Eger gittikce
giiclenen bu 6z yikim egilimi
denetim altina alinmazsa, bu-
giiniin nispeten sinirl gatig-
malar1 bolgede baskalarini da
icine cekecek muazzam bir
kara delik yaratabilir.” Ardin-
dan Irak’1 6rnek gosteren Giil
“Irak’ta acilara yol agcan ha-
len siirmekte olan siyasi mii-
cadeledir... Irakli siyasi
gruplar diizeni restore etmek
yerine sonuna kadar savas-
maktan yana goriiniiyorlar”
seklinde konugmasina devam
ediyor. ABD’nin bolgedeki
varlifina, direnisin neden ve
sonuglarina yazisinda tek ke-
lime ile dahi de§inmeyen
Giil, aslinda tiim diinyanin




gozleri Oniinde cereyan eden
bir takim gelismeleri ve bun-
lar1 yaratan nedenleri gor-
mezden gelerek ABD’ye bir
mesaj vermeye caligsmaktadir.
Yazisinda bolgede yasanan
tiim sorunlarin kaynagi ola-
rak bolge halkini gostermeye
ciiret eden Giil, ABD’de neo-
conlarin savundugu “Biz
Irak’a yardim icin elimiz-
den geleni yaptik, 3 binden
fazla olii verdik. Simdi sira
Iraklhilarda, bizim bu feda-
karhgimiza layik olduklari-
n1 gostermeleri gerekir”
yaklagimini  benimsedigini
acik etmistir. ABD’ye karsi
bu jestiyle Giil aslinda temsil
ettigi hiikiimet adma “beni
destekle, benden vazgecme”
mesajin1 vermeye calismak-
tadr.

Hem ABD emperyalistle-
rinin soOzciileri, Tiirk hakim
siniflarinin  temsilcilerinin
karsilikli olarak ortaya koy-
duklar1 bu “ovgili ve deste-
gin” pratik karsili§1 da yete-
rince goriilmektedir. Oncelik-
le Afganistan isgalinde gorev
alan TC devleti, sonrasinda
Irak isgalinde ilk seferinde
becerememis olsa da, ikinci
seferinde tezkereyi ¢ikartarak
destegini sunmustur. Kaldi ki
Irak isgalinde Incirlik gibi iis-
lerin kullanimma “izin ver-
mek”, isgale lojistik destek
icin tiim imkanlar1 saglamak,
hava sahasini agmak vb. veri-
len destegin asker gondererek
olmasa bile, fiili olarak veril-
digini gostermektedir. Bunun
disinda ABD emperyalizmi-
nin politikalar1 dogrultusun-
da, Tiirk hakim smif temsilci-
lerinin bolgede oynadiklari
“ara bulucu” rol dikkate de-
gerdir. fran’a yapilan ziyaret-
ler, Kafkasya ile iliskiler, Su-

riye ve Liibnan ile kurulan
iligkiler vb. bu minvalde de-
gerlendirilmelidir. Yani bol-
gede ABD emperyalizminin
politikalarinin basarisini sag-
lamak(!) En son Liibnan’a as-
ker gonderilmesi de ABD
emperyalizminin bolgedeki
yonelimine ve politikalarina
uygun olarak yapilmistir. Bu
noktadan baktigimizda ise
durumun MIT Miistesari-
nin belirttigi gibi “bekle-
gor” seklinde olmadigimi
soylemek miimkiindiir. TC
devleti beklememis, bugiine
kadarki siire icinde emperya-
list politikalarin kendine yiik-
ledigi gorevlerde iizerine dii-
seni yapmistir/yapmaktadir.
O halde soylemeliyiz ki, MIT
Miistesart ve ardindan yapi-
lan aciklamalarda. Kopartilan
Kuzey Irak ve Kerkiik kako-
fonilerinde ifade edilenler da-
ha “6zel” bir duruma isaret
etmemektedir.

Bugiin MIT Miistesar1 da
dahil, TC devletinin yetkili
agizlarindan burjuva medya-
nin yazarlarina kadar genis
bir kesimde kopartilan firti-
nanin asil nedeni, Kerkiik
petrolleri ve Irak’in kuzeyin-
de bir Kiirt devletinin fiili
olarak olusmasidir. Kerkiik
petrolleri malum bicimde,
Tiirk hakim smiflarinin igta-
hin1 kabartmaktadir. Ancak,
bu petrol bolgesinde “soz sa-
hibi” olamamasinin getirdigi
bir hirginlikla saldirganlas-
maktadirlar. Az da olsa bir
umut olarak Kerkiik’te Tiirk-
men kartina oynamak iste-
mektedirler. Osmanli’dan, ta-
rihsel gecmisten soz etmekte
ve Lozan’a gonderme yap-
maktalar. Ancak Tiirk hakim
siniflarinin  tim bu salyali
saldirganliklari, efendileri

ABD emperyalistlerinin bol-
gedeki cikarlarina carpmak-
tadir. Ote yandan bolgede
ABD emperyalistlerinin ¢1-
karlarina uygun olarak kul-
landi1g1 Kiirt asiretlerinin
Kerkiik petroliinden ABD
hesabina pay koparma ola-
sithgimnin giiclii olmasi, bu
bolgenin olusan Kiirt devle-
tinin kontrolii altina girme
ihtimalinin yiiksek olmasi
Tirk hakim smiflarim da-
ha da tahammiilsiizlestir-
mektedir. Bu durum, yani
bolgede Kiirt devletinin olu-
sumu ve bu devletin Kerkiik
petrolleri iizerinde ABD he-
sabina s6z sahibi olma ihti-
mali, TC devletinin sadece
dis politika agisindan degil,
ic politika acisindan da etki-
lenme ihtimalinin var olmasi,
saldirganligin boyutunu ve
tehditlerin dozajin1 da artir-
maktadir. Bolgede ABD gii-
diimiinde de olsa bir Kiirt
devletinin olusumu ve MIT
Miistesarinin aciklamasinin
merkezinde olan “ulus devle-
tin tehlike altinda” olmasi
sOylemi de esas olarak bu
noktaya dayandirilmaktadir.
Devamla siirece daha aktif
bir sekilde miidahil olma,
“bekle-gor” siyasetinden
vazgecme sOyleminin temel
dayanagim da iste bu “teh-
like” olusturmaktadir.
“Tehlike” basli bagina bolge-
de bir Kiirt devleti kurulmasi
degildir. Bununla birlikte
Tiirk hakim siniflarint kaygi-
landiran, bu devletin ABD
giidiimiinde, Kerkiik petrolle-
rine sahip olmasi ve boylesi
bir olusumun uzun vadede
kendi pazarma (Tiirkiye Kiir-
distan1) ortak olma ihtimali-
nin varolmasidir. Ulus devle-
tin tehlike altinda olmasinin
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altinda yatan bu nedendir.
Sorunlarin karmasikligi ve
Tiirk hakim siniflarinin em-
peryalistler karsisindaki giic-
stizliigii beraberinde yine bil-
dik propagandalar1 piyasaya
siirmelerini beraberinde ge-
tirmektedir. Bu en bilinen
propagandalar milliyet¢ilik,
Tirkmenler iizerinden soy-
daslik edebiyat1 ve Kiirt diig-
manligidir. Bu saldirgan soy-
lemin mesrulastirilmaya ¢ali-
stldig1 en onemli nokta ise,
PKK’nin bolgedeki faaliyet-
leri ve TC devleti acisindan
olusturdugu askeri tehlikeler-
dir. Bundan kaynakli TC dev-
leti bir siiredir “terér” dema-
gojisi altinda yine “Kuzey
Irak’a operasyon” cigliklari
atmaktadir.

Oncelikle belirtmek gere-
kir ki, Kuzey Irak’a “teror”
tehdidi gerekcesiyle gercek-
lestirilecek bir sinir dtesi ope-
rasyonun basar1 sansinin ne
kadar az oldugunu TC devle-
ti de ¢ok iyi bilmektedir. Bu
her seyden dnce TSK’nin da-
ha once yaptigi sinir otesi
operasyonlarin deneyimleri
ile sabittir. Ustelik bu kez
alacagi karsilik, kendisine
kars1 gosterilen direng Once-
kilerden cok daha fazla ola-
caktir. Kuzey Irak’a askeri
operasyon daha once de defa-
larca denenmis, ama bir so-
nu¢ alinamamustir. Bu gercek
giin gibi ortadayken, TC dev-
letinin asil amacin gizlemek-
ten de uzak bir durum arz et-
mektedir.

TC devletinin Kiirt Ulu-
sal Hareketi iizerinden giz-
lemeye calistig1 asill amac
bugiin Kuzey Irak’ta yasa-
nan gelismelerdir. ABD is-
gali ile birlikte Irak Kiirdista-
n1’nda fiili olarak olusan Kiirt

devleti, dogrudan TC devleti-
nin “kirmizi ¢izgilerinin” an-
lamsizlagmasi anlamina gele-
cektir. Tiirk hakim siniflari-
nin 1srarla “Irak devletinin
toprak biitiinlii§iinden” yana
olmalar1 yonlii agciklama yap-
malarmin ardinda bu neden
yatmaktadir. Ustelik vakti za-
maninda Tiirk hakim sinifla-
r1, bolgede bir Kiirt devleti
olusumunu “savas sebebi”
olarak aciklamiglardi. Ancak
emperyalizme her acidan ba-
gimli olan komprador burju-
va ve toprak agalarmin bu
“kirmiz1 ¢izgileri” efendileri
ABD emperyalizminin bu
adimlar1 karsisinda anlamsiz
bir propagandadan 6teye bir
anlam tasimamaya basladi.
TC devleti bu gelismelerden
sonra “Kiirt devleti olur ama
Kerkiik petrolleri hari¢” bigi-
minde Ozetlenebilecek bir
yaklasim sergiledi. Ancak
son yasanan gelismeler,
Kiirt devletinin Kerkiik
petrolleri iizerinde ABD he-
sabina denetim kurmasi ih-
timalinin giiclii olmasi,
2007 yil sonunda yapilacak
Kerkiik referandumunun
Kiirtlerin lehine sonuclana-
cak olmasi gibi ihtimallerin
giiclii bir olasilik olarak or-

taya cikmasi, Tirk hakim
siniflarim “bekle-gor” siya-
setinden ‘‘aktif”’ bir siyaset
izleme durumuna itmekte-
dir.

Yasanan bu durum karsi-
sinda TC devletinin miidaha-
le etme ya da kendi ifadele-
riyle aktif siyaset izleme ge-
rekcelerinden biri, Irak’ta ve
ozellikle de Kerkiik’te yasa-
yan Tiirkmenler iizerinden
bolgeye miidahale etmeye ca-
lismaktadir. TC devleti dog-
rudan miidahale edemedigi
stireci, en azindan yavaslat-
ma cabasindadir. Ki yakin za-
manda yapilan “Kerkiik
2007” konferanst Tirkiye
topraklarinda yapilmis, Tiirk-
menlerin TC araciligiyla dii-
zenledigi bu konferansa hig-
bir Kiirt temsilcisi katilma-
misti.  Bu  konferansta
amaclanan ozetle, Kerkiik
referandumunun ertelen-
mesi ve TC devletinin yu-
karida bahsini ettigimiz ci-
kar hesaplarindan dolayi
bolgeye miidahil olma c¢a-
basidir. Meselenin bir yanin-
da bolgede Kiirt devletinin
olusumu, diger yaninda bun-
dan da onemli olan, bu devle-
tin Kerkiik petrolleri lizerinde
ABD hesabina denetim kur-
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ma ihtimalinin bag gosterme-
sidir.

TC devletinin “Kuzey
Irak’a operasyon” c¢igirtkan-
181 yapmasinin ardinda yatan
iste bu nedendir. “Tiirkmen-
leri korumak”, “yangina se-
yirci kalmamak”, “Kiirt ulu-
sal hareketini bitirmek”, “Te-
ror odaklarini temizlemek”
vs. sOylemleri ise TC agisin-
dan arzu edilen ancak, gecer-
liligi olmayan argiimanlardir.
Bunun en iyi farkinda olanlar
yine Tiirk hakim smiflaridir.
Aciktir ki bugiin boylesi bir
askeri operasyon olasiliginin
nasil ve ne diizeyde olabile-
cegi de tartisma konusudur.
Bugiin ABD’nin Irak bata-
ginda sirtim saglama ala-
bildigi tek yer Irak Kiirdis-
tan’dir.  Irak  Kiirtleri,
ABD’nin bolgedeki politika-
larini uygulamada onemli bir
ara¢ konumundadirlar. Tiirk
hakim smniflarinin bolgeye
yonelik olas1 bir askeri miida-
halesi burayr da karmasaya
stiriiklemekten ote bir anlam
tasimayacaktir. Tam da bu
nedenle ABD, TC devletini
cesitli yontemler ve sdylem-
lerle oyalamaktadir. Diger
yandan TC devleti boylesi bir
miidahaleyi, ABD’nin izni
olmadan yapabilecek serbest-
likten yoksundur. ABD’ye
ragmen boyle bir operasyon
olasiligt ABD’yi karsiya al-
mak demektir ki, bu durum
Tiirk hakim smiflar1 agisin-
dan “carsiya piring almaya
giderken, evdeki bulgurdan
olmak” anlamma gelir. Yani
Tiirk hakim siniflarinin ezi-
len ulus olarak kendine tabi
kildig: Tiirkiye Kiirdistani’n1
da kaybetme tehlikesini do-
gurur.

Tam da bu noktada be-

lirtmek gerekir ki, ABD’nin
bolgede uyguladigr politi-
kalarda hareket noktasi, su
ya da bu devletin/halkin ¢i-
karlar: degil, kendi emper-
yalist cikarlaridir. Yani bu-
giin nasil ki bolgede bir Kiirt
yonetiminin hakim hale gel-
mesi ABD c¢ikarlar1 dogrultu-
sunda miimkiin olmusgsa, ya-
rin ayni ¢ikarlara feda edil-
mesi de miimkiin olan bir du-
rumdur. Bu Kuzey Irak’ta
olusan Kiirt devleti igin de
gecerlidir, “stratejik miitte-
fik” olan Tiirk devleti i¢in de
gecerlidir. Yani ABD’nin em-
peryalist cikarlari, TC’den
bir toprak koparmay1 6n go-
riiyorsa, bunu gerceklestir-
mek isteyecektir. Tersi de ge-
cerlidir. Bugiin olusan Kiirt
devleti, ABD emperyalistleri-
nin cikarlar1 dogrultusunda
bolge iilkelerine feda edilebi-
lir.

Bu gercgekligin farkinda
olan ve kendi bagma bagim-
siz bir bicimde hareket et-
mekten yoksun olan TC dev-
leti, bugiin biitiin dikkatini
Irak’a ve Irak Kiirdistani’na
yogunlastirarak, Bagbakan R.
Tayyip Erdogan’in deyimiyle
AB’den daha oncelikli bir
giindem olarak, yogunlagmis
bir durumda, ABD emperya-
lizminden bir destek ya da bir
isaret beklemektedir. Bu des-
tegin ya da isaretin karsiligi-
nin ne olacagi, olas1 bir Iran
saldirisinda gérev alip alin-
mayacagl ya da tersi bir bi-
cimde TC devletini, Irak ba-
takligma c¢ekerek, Kiirt dev-
letini daha da genisletme po-
litikasinin izlenip izlenmeye-
cegini zaman gosterecektir.

ABD-ingiliz emperyalist-
leri her ne kadar Irak ve Af-
ganistan’da ©nemli oranda

sorunlarla bogusuyor olsalar
da, bu durum onlarin isgal-
askeri saldirganlik konusun-
daki politikalarinda 1srar et-
melerinde, herhangi bir degi-
siklik yaratmamistir. ABD
emperyalizmi Irak’ta duru-
mun kotiiye gittigini sdylese
de, Bush’un Yeni Irak Pla-
ni’'nda agikladig1 gibi, “¢o-
ziim” olarak sunulan tek sey,
“20 bin 500 asker gonderil-
mesi”’, “direnisin bogulma-
sindan” bagka bir sey degil-
dir. Ingiltere Bagbakani Blair
de ayni1 kararlilig1 ortaya koy-
mustur. Meselenin 6zii, C.
Rice’mn “Irak, onca Ameri-
kan kayiplarina ragmen,
yine de verimli bir yatirim-
dir” sozlerinde agiklikla orta-
ya konmaktadir. Diger yan-
dan diinyada estirilen bu as-
keri saldirganligin, iggallerin,
catismalarin getirdigi askeri
ve ekonomik yiikiin, iggalle
ve/veya isgallerle ortak edile-
bilecek devletlerle (6rnegin
Tiirkiye gibi yari-somiirge,
yari-feodal)  paylasilmasi,
emperyalist saldirganlar aci-
sindan gegerli bir politikadir.
Tam da burada TC devletinin
baglilig1, saldirganligi, fasist
ve militarist yapisiyla, bolge-
de Israil’le birlikte emperya-
listler acisindan tasidigi
onem, bir adim one ¢ikmak-
tadir.

Bu bir adim one cikis,
TC devletinin BOP dahilin-
de daha fazla gorev alarak,
Kuzey Irak’a miidahale
icin kendine hareket alani
acmaya calismasi anlamina
gelmektedir. Ozellikle Iran
saldirisinin tartisildigi, bunun
zemininin giiclendirildigi bir
donemde, TC devletinin bu
ileri ¢ikig ¢abalar1 dikkate de-
gerdir. Kapali kapilar ardin-
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da, kulislerde yapilan “pazar-
liklarin” ne oldugunu, TC
devletinin bu “aktif” siyaseti-
nin bir bléf mii icerdigini,
yoksa bir bedel karsiliginda
mi1 olacagini zaman gostere-
cektir. Ancak biz biliyoruz ki,
Tiirk hakim smiflar1 gegcmiste
de bu tiir “milli ¢ikiglar” yap-
muslardir, “kirmizi ¢izgi”leri-
ni ilan etmislerdir, ancak is-
tem ve arzulari, emperyalist
cikarlarla cakistig1 oranda ge-
ri adim atmak zorunda kal-
muslardir.

Hem devletin karsi-dev-
rimci Orgiitlenme yapisinda
onemli bir yer isgal eden
MIT Miistesarmin acikladig:
bu “aktif” siyaset onerisi (ki
bunun saldirganlik oldugu
aciktir) hem de TBMM’de
yapilan Irak konulu gizli go-
riismede, bu durumun tartigi-
liyor olmasi; bize Tiirk hakim
smiflarinin  6niimiizdeki sii-
recte saldirgan bir siyaset iz-
leyeceginin vermektedir. Bu
siyasetin aktif olarak pratige
dokiiliip dokiilmeyecegi ise
(Tirkmenlerin  korunmasi,
PKK gerekge gosterilerek
Kuzey Irak’a miidahale edil-
mesi) ABD emperyalizminin
alacag1 tutuma baglhidir. ABD
emperyalizminin su anki ¢1-
karlari, TC’nin bdlgeye bir
askeri miidahalesini dogru
bulmamaktadir. Ancak yapi-
lacak goriismeler, Tiirk ha-
kim siiflarinin bélgede ABD
adina daha iist ve saldirgan
bir politika izlemesi vb. kar-
stliginda bir askeri miidahale-
ye yesil 151k yakabilecegini
de gormek gerekmektedir.
Yani Tiirk hakim siniflar,
efendilerine daha fazla hiz-
met ederek, gordiikleri kara
diislerden kurtulma ve em-
peryalist c¢ikarlardan arta ka-

lanlar1 “ulusal ¢ikarlar” adi
altinda, Tirkmenler ad1 altin-
da, “terdrii” temizlemek adi
altinda kendi hesaplarini yay-
mak yonlii bir politika izleye-
bilirler. Bu olasilik vardir. Bu
olasiligin var olusu, sadece
“dis politikayla™ ilgili degil-
dir. Tiirk hakim smiflar1 ayni
zamanda “i¢ politikada” ya-
sadiklar1 celigkileri, zorlukla-
r1 boylesi bir yonelimle as-
mak isteyebilirler.

Son zamanlarda, aslinda
uzun bir siiredir ortada olan
bir gercek siklikla dillendiril-
mektedir. “2007 zor bir yil
olacak!” Bu zorlugun temel
nedeni emperyalistlerin tiim
diinyada girdikleri ekono-
mik-politik-askeri saldirgan-
ligin yarattig1 sorunlar ve bu-
nun sonucu olarak yasadikla-
r1 tikanmadir. 2007 yili Tiirk
hakim smiflar agisindan zor
bir yil olacak derken; Tiirkiye
ekonomisinin, TC devletinin,
tim varlhi§iyla emperyalist
sermayeye bagimli olmasi ve
bu bagimliligin getirdigi sii-
rekli kriz liretme potansiyeli-
nin var olmasidir. Bir de bu
duruma Tiirk hakim simf-
lar1 arasindaki klik dalasla-
rinin yiikksek derecede sey-
redecek olusu (Cumhurbas-
kanhg1 secimi ve genel se-
cimler) eklenince meselenin
onemi daha iyi anlasilir.
Tiim bu celigkilerin ve bu ce-
ligkilerin dogurdugu catisma-
larin 2007 yilindaki sinif mii-
cadelesini etkilememesi kag1-
nilmazdir. TC devletinin dis-
ta oldugu kadar icte de bu sii-
rece hazirlandigint sdylemek
yanlig olmayacaktir. Tiirk ha-
kim siniflarinin ““aktif” siya-
set izlemesi gerektigi yonlii
Onerisinin altinda yatan bir
onemli neden de budur. Nite-

kim tam da bu siyasete uygun
olarak 2006 yili icinde dev-
rimci ve komiinist harekete
karst girisilen saldirilar, tu-
tuklama ve gozalti operas-
yonlari, tasfiye etme cabalari
vs. bunun bir hazirlig1 olarak
yorumlanabilir. Diger yandan
TC devletinin digta izlemeyi
hedefledigi saldirganlik, igte
de bu saldirganliga paralel bir
bicimde daha saldirgan bir
politika izleyecegi anlamina
gelmektedir.

Ote yandan simif miicade-
lesinde dikkate alinmasi ge-
reken bir gii¢ olan Kiirt Ulu-
sal Hareketi’nin son “Barig
Politikas1” ise, Tiirk hakim
siniflarinin bu saldirganlik
politikalarina zemin hazirla-
yan bir 6zellik arz etmekte-
dir. “Kendi Kiirdiiyle barigan
bir Tiirkiye, bolgede daha ak-
tif bir rol oynar”, “Kuzey
Irak’taki Kiirtlerin hamisi ol-
mak”, “Tiirk-Kiirt ittifak: ol-
mazsa, Kiirt-Sii ittifaki ola-
cak, bu ise felaket olur” vb.
bicimde oOzetleyebilecegimiz
bu politikada amaclanan
Tiirk-Kiirt uluslarindan Tiir-
kiye halkinin “baris i¢inde bir
arada yasamasi” ise de, bu ni-
yetle ifade edildigi sOylense
de objektif olarak, Tiirk ha-
kim smiflarinin  bolgedeki
pay alma diislerine hizmet et-
mektedir. Bizzat Kiirt ulusal
hareketi onderleri tarafindan
dile getirilen, Tirk ve
Kiirt’iin barigmasi ve bolgede
aktif bir siyaset izlemesi ge-
rektigi politik soylemi bu ak-
tif siyasetin ne amagla ve ki-
me kars1 gerceklestirilecegi
sorusunun yanitsiz kalmasina
yol agmaktadir. Ustiine {ist-
lik emperyalist bagimlilik
altindaki iilkenin hakim sinif-
larinin emperyalist politika-




lardan bagimsiz bir politika
izleyemeyecegi gercegi orta
yerde dururken, emperya-
lizm, devlet vb. kavramlarin
gercek ylizlerini yadsiyan bir
politika daha bastan sonugsuz
kalmaya mahkumdur. Niha-
yetinde TC devleti, Tiirk ha-
kim siniflarinin Tiirk-Kiirt
uluslarindan ve cesitli milli-
yetlerden Tiirkiye halk: iize-
rinde bir baski ve yonetme
aygitt olarak tiim “ihtisamry-
la” orta yerde durmaktadir.
Ve her pratigi bu saldirganli-
gin ve acimasizligin sayisiz
pratigi ile ispatlanmaktadir.
Bu gercegi yok sayan bir de-
gerlendirme, ici bos ve so-
nugsuz bir politika izlenmesi-
ne yol agar. Bir yandan baris
cagris1 yapilir ama Ote yan-
dan tlim isaretlerin TC devle-
tinin bahar siirecinde Kuzey
Irak’a operasyon yapacagi,
bunun tiim hazirliklarmin go-
riildiigii vb. agiklamalar yapi-
lir. Bir yandan “ategkes iyi
gidiyor” denilir, diger yandan
TC askeri operasyonlarini
siklastirir. Gergek barig, an-
cak ve ancak Kiirt ulusunun
kendi kaderini tayin hakkinin
taninmasiyla  saglanabilir.
Gergek baris ancak ve an-
cak Tiirk hakim smiflari-
nin, Tiirk-Kiirt uluslarin-
dan ve cesitli milliyetlerden
emekci halkimiz iizerinde
bir baski ve somiirii araci
olan TC devletinin ortadan
kaldirilmasi ve yeni bir de-
mokratik cumhuriyetin ku-
rulmasiyla  saglanabilir.
Bolgede gercek barig hem
emperyalist politikalarin la-
netlenmesi hem de bunlarin
uygulayicilart olan devletle-
rin hakim smiflarina karsi
acik ve net bir tutum takinan,
politika izlenmesinden gecer.

Nihayetinde Ortadogu bol-
gesinde varolan sorunlar,
Ortadogu halklarimin so-
runlaridir ve bu sorunlar:
cozecek olan da yine halk-
lardir. Emperyalistler ve
her tiirden gericiler, bu so-
runlar1 agirlastirmaktan,
kendi politik-askeri-ekono-
mik cikarlar icin kullan-
maktan c¢ekinmemektedir-
ler. Bu giiclere karsi ilkesel
bir durus, bagimsiz bir politi-
ka izlemek gereklidir, olmaz-
sa olmazdir.

Sonug olarak, iilkemizde
giderek derinlesen sinifsal
celigkiler ve kitlelerin siste-
me kars1 6fkesinin egemenler
acisindan olusturdugu objek-
tif tehlike yine sistem tarafin-
dan su veya bu bi¢imde ha-
kim siniflarin kendi politika-
larint giiclendirmek icin kul-
lanilmak istenecektir. Bu
hem icteki gelismeler hem de
distaki gelismeler agisindan
da boyledir. Tiirk hakim si-
niflarinin yillardan beri izle-
dikleri bu taktiksel politika-
nin son ornegini daha 2005
Newroz’undan sonra yasanan
gelismelerde, bayrak histeri-
sinde, devrimci, demokrat ve
yurtsever giiclere kars girisi-
len ling girisimlerinde fazla-
styla gordiik. Bugiinlerde de

MIT miistesarinin agiklama-
sindan sonra ve hiikiimeti ve
mubhalefet partileriyle, med-
yast ve bilimum giicleriyle
tim tilkede “Tiirkmenler”,
“milli c¢ikarlar”, “teror” teh-
didi adi altinda “aktif siyaset
izleme” yani yeni bir irkgi-
sovenist ve bu kez Kuzey
Irak’a saldir1 da dahil olmak
lizere, yeni bir saldir1 politi-
kas1 izlenmek ve bu halk nez-
dinde bu argiimanlarla mes-
rulastirilmak isteniyor.

Dista baslatilan bu saldir-
gan siyaset, icte de TC dev-
letini daha sert ve aktif olma-
ya zorlayacaktir. Ancak diya-
lektigin sasmaz yasalarina
uygun olarak kitlelerde, siste-
min bu saldirisina karsi hare-
kete gecirilmeye oOrgiitlenme-
ye uygun hale gelmektedir.
Bu noktada esas sorun, bizle-
rin sinif miicadelesinin yiik-
selen dalgasina ne kadar ha-
zir oldugumuzdur. Su halde
MLM’lerin bugiinkii go-
revleri, TC devletinin icte
ve dista yiikselttigi bu sal-
dirganca soylem ve pratigi
tiilm ayrintilari ile Kitlelere
teshir etmek ve fagizmin he-
vesini kursaginda birak-
mak icin orgiitlenme calis-
masina hiz vermektir.
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19 Ocak 2007 tarihinde
Genel Yayin Y onetmenligi-
ni yaptgr Agos gazetesi
oniinde katledilen Hrant
Dink; iilkemizde devlet
eliyle iglenen cinayetlerin
son ornegini olusturdu.
Dink’in algak¢a katledil-
mesi, hem Tiirkiye kamu-
oyunu hem de diinya ka-
muoyunu etkiledi. Kugku-
suz ki herkes iglenen bu ci-
nayete kendi cephesinden
bakti ve degerlendirdi.
Hrant Dink’in ilerici ve
demokrat bir muhalif ol-
masu, iistiine iistliik de Er-
meni milliyetine mensup
bir gazeteci olmast bu tar-
tismalar: daha da alevlen-
dirdi.

Hrant Dink kimdir?

19 Ocak 2007 tarihinde
Genel Yayin Yonetmenligi-
ni yaptigi Agos gazetesi
onilinde katledilen Hrant
Dink; ilkemizde devlet
eliyle islenen cinayetlerin
son Ornegini olusturdu.
Dink’in alcakca katledilme-
si, hem Tiirkiye kamuoyunu
hem de diinya kamuoyunu
etkiledi. Kuskusuz ki herkes
islenen bu cinayete kendi
cephesinden bakt1 ve deger-
lendirdi. Hrant Dink’in ile-
rici ve demokrat bir muhalif
olmasi, iistiine tistliik de Er-
meni milliyetine mensup bir
gazeteci olmasi, bu tartis-
malar1 daha da alevlendirdi.

15 Eyliil 1954 yilinda
Malatya’'nin Cavusoglu
Mabhallesi’nde dogan Hrant
Dink, Istanbul Gedikpasa
Yetimhanesi’'nde biiyiir. Li-
se Ggreniminden sonra Is-
tanbul Universitesi Fen
Fakiiltesi Zooloji Bolii-
mii’'ne devam eder. Bu yil-
larda birka¢ Ermeni arkada-
styla TKP/ML saflarinda or-
giitlenir ve devrimci faaliyet

Devlet Katlediyor!
“S06zde” soykirim devam ediyor!

stirdiiriir. TKP/ML saflarinda
orgiitlenmesinin nedeni, esas
olarak bu orgiitlenmenin res-
mi ideolojiye bakis acisi, Ke-
malizm ve milli mesele hak-
kindaki tezleridir. Nitekim
katledilmesinden once, 23
Aralik 2006 tarihinde Istan-
bul’da katildig1 bir sempoz-
yumda, Tiirkiye solu iginde
pek fazla aydin yetismedigini
savunarak, gengken icinde
yer aldigir TKP/ML TIKKO
hareketi icin, durumun tam
tersi oldugunu belirtir. Belki
de son kez katildig1 boyle bir
etkinlikte yapti§1 konusmada
Hrant Dink, siyasi hareketle-
rin “kimlik” sorununda sinif-
ta kaldigin1 belirterek, bu ko-
nuda en ileri durus sergileyen
TKP/ML’de faaliyet siirdii-
riirken kendisinin de ayni ha-
taya diistiigliniin ekleyerek,
su ornegi verir; “Bizler siya-
si yasamimizda mensubu
oldugumuz azinhktaki ulu-
sumuza bir zarar gelmesin
ve daha rahat calisabilelim
diye Ermeni isimlerimizi
Tiirkce’ye cevirdik.”

Hrant Dink’in ge¢miste




devrimci miicadele iginde yer
almasi, azinlik bir milliyete
mensup olmasi, onun fagist
TC devleti tarafindan bir kat
daha fazla iskenceye maruz
kalmasint beraberinde getir-
misti. Bu sadece onun igin
gecerli degildi. Diger azinlik
milliyetlere mensup devrim-
cilerde ayni1 baski ve iskence-
ye maruz kaldi. Bunlar bilini-
yor. Hrant Dink, sirf devrim-
ci faaliyet icinde yer almasin-
dan dolayi, yakalanirsa Er-
meni cemaatiyle oOrgiitiiniin
iliskilendirilmemesi  icin,
Hrant olan ismini Firat olarak
degistirdi. 1980 siirecinde
gbzaltina alinmasi ve yasa-
diklarini, 2000 yilinda Trab-
zon’da gerceklestirilen bir
panelde yaptigt konusmada
anlatir. Konusmasinda ken-
disine ve yaninda bulunan
0zel olarak secilmig10-11 Er-
meni kokenli devrimciye, tu-
valet bi¢iminde hiicrelerde
iskence yapildigin1 ve bu is-
kencenin metodlarindan biri-
nin de zorla “Istiklal Marg1”
soyletmek oldugunu anlatir.
Onun bu ifadeleri, bu iilkede
devrimci faaliyet icinde yer
alanlar icin, 6zellikle 12 Ey-
lil siirecini yasanlar icin
siirpriz degil. Hrant Dink son
yazisinda “‘iirkek bir giiver-
cin” olarak tanimladigi ruh
halini, ‘““ama biliyorum Kki,
bu iilkede insanlar giiver-
cinlere dokunmazlar” diye-
rek anlatiyordu. Bu onun
iyimserliginin, olmasini iste-
diginin bir yansimasiydi bel-
ki de. Ama Hrant Dink yine
biliyordu ki, bu iilkede “Is-
tiklal Mars1”’n1 bile iskence
araci olarak kullanan bir dev-
let var. Ve bu devlet son sii-
recte kendisi iizerinde bir
hayli yogunlasmisti. Bunu

son yazisinda “artik hedef-
teyim” diyerek dile getiriyor-
du.

Boylesi bir gelenekten ge-
len ve diisiincelerinin sekil-
lenmesinde bu gelenegin
yadsinamaz katkist olan
Hrant Dink daha sonra orgiit-
lii miicadeleden ve devrimci
faaliyetten uzaklasir. Ancak
bu uzaklasmaya ragmen, ile-
rici ve demokrat durugsundan
ve muhalif tavrindan vazgec-
memis, lilkemiz demokrasi
miicadelesinde mensup oldu-
gu Ermeni halkiyla Tiirkiye
halki arasinda “diyalog” ge-
listirmeye ¢aba harcamus, iil-
kemizdeki hak ihlallerine,
anti-demokratik uygulamala-
ra karst, kendi cephesinden
miicadele yiirtitmiistiir.

Onun bu durusu katledil-
mesinde onemli nedenlerden
biriydi. Onun tutarl bir aydin
bir demokrat olarak 6n plana
cikmasinin bir nedeni de bu
topraklar iizerinde Ermeni
ulusuna karst Tiirk hakim si-
niflart tarafindan Alman em-
peryalizminin politik ¢ikarla-
r1 icin gerceklestirilen soyki-
rimi1 dillendirmesiydi. Ancak
tiim bu dillendirmeye ragmen
Dink “soykirim” sorununu
on plana cikarmiyordu. Bu
olgunun gerek Tiirk hakim
siiflart gerek Ermeni hakim
siiflar1 ve gerekse de emper-
yalistler tarafindan politik ¢1-
karlar i¢in kullanildiginin
farkindaydi. Bu nedenle soy-
kirim tartigmasindan once
emperyalistler ve her iki ulu-
sun hakim siniflar1 tarafindan
yaratilan kin, diismanlik, 1rk-
cilik ve sovenizme kars1 de-
mokrat bir tavir sergiliyor,
“coziimiin” Tiirkler ve Erme-
niler arasinda diyalog gelis-
tirmekten gectigini ileri siirii-

yordu. Tiim bu bariscil dii-
siincesine ragmen Dink’in
Ermeni soykirimi gergegini
‘“siyasal bir konu olarak
gormemesi, bir vicdan me-
selesi olarak gormesi” ve
amacini “acilarin taninma-
s1” olarak ifade etmesi dahi,
onun TC fasizmi tarafindan
hedef gosterilmesini ve ar-
dindan da katledilmesini en-
gelleyemedi.

Ulkemizdeki devrim ve
demokrasi miicadelesinin an-
cak ve ancak bedeller 6dene-
rek, katledilerek verilecegi-
nin son drnegini teskil etmesi
acisindan Hrant Dink; cesitli
milliyetlerden Tiirkiye halki-
nin onurlu ve namuslu bir ev-
ladt olarak, bu topraklarda
demokrasi miicadelesini siir-
diirdii ve en sonu, ilerici ve
mubhalif durusunun, resmi
ideolojiden farkli diisiinme-
nin bedelini caniyla 6dedi.

Gazeteci kimligiyle, iilke-
miz demokrasi miicadelesin-
de saf tutan Hrant Dink, ki-
milerine gore bilingli olarak,
kimilerine gore bilingsiz de
olsa daha 6nceden katledilen
kimi gazeteci ve aydinlar ile
bir degerlendirilmeye calisil-
di. Onun Ugur Mumcu, Ce-
tin Emeg, Abdi Ipekgi, Ne-
cip Hablemitoglu vb. isimler-
le benzer oldugu ileriye sii-
riildii. Bu yaklasim dogru
degildir. Bahsi edilen isim-
lerin biiyiikk cogunlugunun
resmi ideolojiyle, devlet
gercegiyle esash bir sorunu
yoktur. Mutlaka bir 6rnek
vermek gerekirse Hrant
Dink,; Kiirt ulusunun Ape
Musa’st (Musa Anter) ve
katledilen diger devrimci ve
yurtsever gazetecilerle ben-
zerlik tasiyordu.

Hrant Dink’in {iilkemiz
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demokrasi miicadelesinde
her tiirlii hak gaspmna karst
ilerici bir muhalif tavir takin-
masi, resmi ideolojiden farkl
diisiinmesi, tistiine iistliik bir
de Ermeni milliyetine men-
sup olmasi, onun basgta TC
fagizminin resmi giigleri ol-
mak {iizere (kolluk giicleri,
miilki idaresi, yargisi ve
“bagimsiz”’ medyasi) bircok
kurumun ve kisinin baskisi-
na, tehditlerine maruz kalma-
sin1 getirdi.

Hrant Dink’in

katili kim?

Hrant Dink’in katledilme-
si ve ardindan yasananlar, ya-
pilan tartismalar, ireng ve
bir o kadar da iki yiizliice ya-
pilan agiklamalar, iilkemiz
gercekligini, TC devletinin
niteligini ve bu devletin, is¢i
smif ve emek¢i halkimiza,
hakim ulus milliyet¢iligiyle,
irk¢i-soven-dinci  propagan-
dalarla nasil etkilendigini,
hem de oldukca carpict ve
ogretici bir bicimde bir kez
daha gosterdi. Dink’in ilerici
ve mubhalif tavri ve buna ek-
lenen Ermeni azinlik milliye-
tine mensuplugu, onun TC
fagizmi tarafindan hedef tah-
tasma oturtulmasina yol acti.

Hrant Dink’in katledilme-
sine kadar yasanan olaylar
zincirini, yaymladigi son ya-
zisinda agik ve net olarak
gormekteyiz. Dink, bu yazi-
sinda ifade ettikleriyle, yaz-
diklariyla adeta kendi katili-
nin kim oldugunu agik ve net
olarak ortaya koymaktadir.
Onun son yazisinda ifade et-
tigi yasanan gelismelerden
sonra islenen cinayetin, bir
“orgiit” isi mi yoksa, “bi-
reysel” bir cinayet mi oldugu

tartigmasi son tahlilde anlam-
sizlagmaktadir. Ciinkii bilin-
mektedir ki, fagist TC devle-
tinin, resmi ve sivil glicleriy-
le kendinden farkli diisiinen-
lere, muhalif ve ilerici durug
sergileyenlere, resmi ideolo-
jisini sorgulayanlara, hakim
smiflarin degil, halkin yanin-
da saf tutanlara karsi taham-
miilsiizliigiinti, katletme da-
hil, iskence, gozaltinda ka-
yip, tutuklamalar, hapishane-
lerde tecrit terorii ve ling uy-
gulamalar1 vb. pratiklerle en-
gellemeye calistig1 bir sir de-
gil. 80 kiisur yillik TC tarihi
resmi ideolojiyi sorgulayan,
rkei-soven ve dinci gericili-
ge karsi miicadele eden on-
larca aydin, yiizlerce ilerici,
binlerce devrimci ve komii-
nistin katledilmesi tarihidir.
Varlig: Tiirk, Kiirt uluslar1 ve
azinlik milliyetlerden Tiirki-
ye halkina diismanlik iizerin-
den yiikselen, Tiirk hakim si-
niflarinin fagist terdr aygiti
TC devleti, bu niteligiyle
kendisine birakalim, alterna-
tif bir politika, sdylem gelis-
tirme, muhalif olanlara dahi
tahammiilsiiz oldugunu her
vesileyle, her pratigiyle is-
patlamaktadir.

Dink’in katledilmesine bu
acidan bakildiginda, tetigi

cekenlerin “cete” mi oldugu,
“bireysel” mi oldugu tartis-
mas1 anlamsizlagmaktadir.
Anlamsizlasmaktadir, ciin-
kii Hrant Dink katledilme-
den once devletin resmi
giicleri tarafindan tehdit
edilmistir. Sabiha Gokcen
ile ilgili yaptig1 haberden
sonra Genelkurmay Bagkan-
lig1’nin yaymladig bildiri or-
tadadir. Acikca hedef goste-
rilmistir. Bu bildiriden sonra
kendisinin Istanbul Valili-
gi’ne cagrildigin1 ve burada
Vali Yardimcisi’nin yaninda
bulunan iki kisi tarafindan
tehdit edildigini, yazdigi son
yazisinda ifade etmektedir.
Nitekim Istanbul Valiligi’nde
kendisini tehdit etmek ama-
ciyla konusan kiginin “so-
kaktaki adam anlamaz”
ifadesi, katili gostermeye
yetmektedir. Ancak siire¢ Va-
lilik’te yasanan bu tehditle
bitmemistir. Bu kez devreye
“bagimsiz” yargi girmis,
Hrant Dink devletin sivil ve
resmi fasist giicleri tarafin-
dan alenen orgilitlenen ling
kampanyasiyla 301. madde-
den “Tiirkliige hakaret etti-
8i” gerekcesiyle yargilanmisg
ve ceza almistir. Tiim bu sii-
re¢ boyunca, bugiin katledil-
mesinden sonra timsah goz-




yaslar1 doken burjuva-feodal
medya tarafindan teshir edil-
mis ve bir Tiirk diismam
olarak kamuoyuna tanitilmis-
tir. Boylelikle devletin resmi
ve sivil kolluk giicleriyle,
“bagimsiz” yargisit ve burju-
va-feodal medyast ile bilingli
bir sekilde canli bir hedef ha-
line getirilmistir.

Burada bir noktay1 ifade
etmek gerekmektedir. Hrant
Dink’in  katledilmesinden
sonra, kimi g¢evreler bunun
nedeninin 301. madde oldu-
gunu ileri siirmiistiir. Bu soy-
lem tam bir carpitmadir.
Bu soylemi ileriye siirenle-
rin de c¢ok iyi bildigi gi-

bi,Hrant Dink’in ceza alma-
sina yol acan yazida “Tiirk-
liige hakaret eden” ifadeler
bulunmamaktadir. Ortada bi-
lingli, planli bir ¢calisma s6z
konusudur. Yani sorun 301.
madde degildir. Kendisinin
her firsatta irk¢iliga, soveniz-
me karst oldugunu belirten
birisi icin “Tiirkliige haka-
ret etti” demek onu 1rkc¢ilik-
la suclamak demektir. Buna
ragmen Dink’e ceza verilme-
si, meselenin 301. madde ya

da Tiirkliige hakaret olmadi-
g1, ¢ok acik bir bicimde,
Hrant Dink’in mubhalif tavri
oldugunu gostermektedir. Bu
nedenle ¢ikartilan “yeni
uyum yasalariyla”, “AB iiye-
ligi palavralariyla, iilkemizde
“demokratik devrimin” oldu-
gunu iddia edenler Hrant
Dink’in yerde yatan oliisiine
bir kez daha bakmalidirlar.

Hrant Dink’in katledilme-
sinin arka yiiziinde, “cete” ve
“milliyetci hassasiyet” ara-
yanlar aynaya baktiklarinda
kendi yiizlerini gormekte ge-
cikmeyecektir. Bu yiiz resmi-
sivil kolluk giicleriyle, milli
iradesiyle, genel kurmayuyla,
yargisiyla, medya-
styla. TC devletinin
ta kendisidir. Bizzat
TC devleti Hrant
Dink’i hedef goster-
mis ve onun katledil-
mesine O6n ayak ol-
mustur. Bu gerceg§i
Hrant Dink katledil-
meden Once yazdigi
son yazisinda agikca
belirtmektedir. Katili
bulmak isteyenler (!)
bu yaziya bir kez da-
ha bakmalidir.

Burjuva-fe-
odal medya car-
pitmaya ve hedef gos-

termeye devam ediyor
Hrant Dink’in katledilme-
sinde fasist TC’ye birincil
dereceden yardimci olan, da-
ha dogru bir ifadeyle birincil
dereceden rol oynayan burju-
va-feodal medya, varlik se-
bebi olan Tiirk hakim sinifla-
r1 ve onlarin orgiitlii teror ay-
giti olan TC devletinin bu
katliami carpitma cabasinda
da onemli bir rol oynadi.

Burjuva-feodal medya, daha
Hrant Dink’in cenazesi yerde
yatarken, bu cinayetin dis
giiclerin (6zellikle Ermenile-
rin) isi oldugu, CIA ve MOS-
SAD tarafindan islendigi, Er-
meni soykirimi iddialarini
giiclendirecegi vb. yonli ya-
yinlar yapmaya basladi. Bu
yayinlarda yine bildik Erme-
ni diismanlig1 goze carpryor-
du. Hele ki Hrant Dink’in Er-
meni bir Tirk gazetecisi ol-
dugu (!) ve cenazesinin Tiirk
bayragina sarilmasi gerekti-
&i, onun bunu hak ettigi, in-
karm, rke¢iligin ve soveniz-
min, riyakarligin ve piskinli-
gin adina ne derseniz deyin
zirvesi oldu. Bunda bile bur-
juva-feodal medya asimilas-
yonun, imha ve inkarin savu-
nusunu yapmaktan geri dur-
madi. Neymis, Hrant Dink
Ermeni kokenli bir Tiirk (!)
gazeteciymis. Oysa Hrant
Dink’in bizzat kendisi bu ta-
nimi reddettigi icin Urfa’da
yargilanmigti. Kendisinin
Ermeni milliyetine mensup
bir Tiirk olmadigimi, Erme-
ni milliyetine mensup bir
Tiirkiyeli oldugunu, Tiirki-
ye vatandasi oldugunu ifa-
de etmis ve bu yiizden yar-
gilanmusti. Hrant Dink’in ce-
nazesinin Tiirk bayragina sa-
rilmasi1 Onerisi ise gozii don-
miis bir sovenizmin yansima-
stydi. Biz hem Kkatlederiz,
hem de boyle sahipleniriz
anlamina geliyordu.
Burjuva-feodal medyanin
bu ¢arpitma ve yalan haberle-
ri bunlarla smirli kalmamas,
tam bir aymazlik ve ikiyiizlii-
lik ©rnegi olarak, Hrant
Dink’in cenazesine katilan
onbinlerce insani “Ermeni
soykirimi iddialarmna ya-
nit”’, “AB’ye ders”, “terore
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yamt”, “sag duyunun sesi”
gibi ifadelerler degerlendir-
mis, bu Kkitlesel katilimin,
Tiirk milletinin tiim diinyaya
mesaji oldugu ileriye siiriile-
bilmistir. Bu soylem, hiikii-
metiyle, muhalefetiyle, med-
yasiyla tiim TC katinda ade-
ta, “sucluluk™ psikolojisi
icinde, “piskince” savunula-
bilmistir.

Birinci olarak cenazeye
katilim gosterenler, Tiirk ha-
kim smiflart ve onlarin med-
yalarmin iddia ettikleri gibi
“Ermeni soykirim iddiala-
rina yamit olmak” ya da
“AB’ye birlik ve beraber-
lik” dersi vermek i¢in katil-
mamislardi. Hrant Dink’i sa-
hiplenmek, yiikselen irket,
soven dalgaya ve bunu bi-
lingli olarak kullanan TC fa-
sizmine kars1 “Hepimiz Er-
meniyiz, Hepimiz Hrant
Dink’iz” slogani atilmistir.
Yine katillerin, bizzat devlet
oldugu, devlet tarafindan bu
cinayetin islendigi tartisma
gotiirmeyecek bir bicimde,
cenazeye katilan 6nemli bir
kitlenin kafasinda nettir. Bu
“Katil devlet halka hesap
verecek” sloganinda yansi-
masini buluyordu zaten.

Ikinci olarak, fasist TC
devleti yetkilileri ve burjuva-
feodal medyanin, cenazede
Tiirk milletinin sag duyusu-
nun gosterilmesi olarak yap-
tig1 yaymlar tam bir ¢arpit-
madir. Bu zavallilarin, Tiirk
milleti ile “Tiirk” halkini ay-
nilagtiran soylemleri neden-
siz degildir. Tiirk milletinin
icine, Tiirk komprador burju-
vazisi ve biiyiik toprak agala-
r1 da girmektedir. Oysa ki
Hrant Dink’i katledenler bu
siifin orgiitlii giicli olan TC
devletidir. Hrant Dink’i sa-

hiplenenler ise yalnizca Tiirk
degil, Tiirklerle birlikte Kiirt,
Arap, Ermeni, Laz, Giircii,
Arnavut, Bognak vb. kisacasi
tiim Tiirkiye halkidir. Tiirki-
ye halkinin ilericileri, dev-
rimcileri, komiinistleridir.

Uciinciisii, Tiirkiye halki-
nin ilericilerinin, devrimci ve
komiinistlerinin Hrant Dink’i
sahiplenmesi, hiikiimeti ve
mubhalefetiyle burjuva-feodal
yayin organlartyla TC devleti
tarafindan tam bir ikiyiizli-
lik esliginde sahiplenirken,
bu kitlenin, her daim devletin
resmi ve sivil fasist giicleri-
nin hedefinde oldugu saldiri-
lara maruz kaldigi, devletin
sevdigi tabirle “i¢ diisman”
oldugu nedense ifade edilme-
mistir (!) Devlet, her daim
saldirdig1, baski altina alma-
ya calistigi, yildirmaya calis-
t1g1 Tirkiye halkinin bu du-
yarli, ilerci, devrimci ve ko-
miinist giiclerinin, bu kitlesel
sahiplenmesini de kendi ci-
karlari i¢in kullanmaktan ge-
ri durmamustir.

Dordiincii olarak, ortada
acik bir gercek vardir. Tiirki-
ye, Kiirt’iiyle, Cerkez’iyle,
Arap’iyla mazlum Tiirkiye
halki, gecmiste Tiirk hakim
siniflar1 ve Kiirt feodal agala-
11 (T. Kiirdistani’nda) tarafin-
dan soykirima tabi tutulan
Ermeni ulusunun acisini sa-
hiplenmektedir. TC devleti
kurulurken bu topraklar iize-
rinde Tiirk hakim siniflar1 ve
Kiirt feodal beyleri, Alman
emperyalizminin politikalari
dogrultusunda Anadolu’yu
Hiristiyan uluslardan “temiz-
lemek” icin Islami kimligi
one cikarmiglar, Tiirkliigi
yani 1rkci-soven diisiinceyi
yiiceltmisler ve savag onlemi
adi altinda, tehcir uygulamast

gerekgesiyle Ermeniler basta
olmak iizere, Rum ve Siirya-
nileri soykirima ugratmislar-
dir. Boylelikle bu uluslar {il-
kemizde azinlik birer milliyet
ve inang haline getirilmisler-
dir. Tiirkiye halki gecmiste
Tirk hakim simflar: tara-
findan islenen bu insanhk
sucuna karsi Ermeni kar-
deslerini sahiplenmis, ezi-
len mazlum Ermeni halki-
na yonelik, TC devleti des-
tekli estirilen irk¢i-soven
politikalara karsi bir du-
rus, bir tavir sergilemistir.

Hakim siniflarin burjuva-
feodal medyasinin bir kesi-
mini burada “anmadan” gec-
memek gerek. Bu gazete ve
yaym kuruluslarinm, TV ve
radyolarin, Hrant Dink katle-
dildikten sonra yaptig1 yayin-
lar, fagizmin en has ve katik-
siz Orneklerini olusturuyor-
du. Hrant Dink’in katilinin
“elle konulmus” gibi bulun-
masindan sonra atilan “Er-
meni’nin katili Ermeni”
manseti, Tiirk hakim sinifla-
rinin, Tiirkiye halki arasinda
yaratmak istedikleri, koriik-
lemek istedikleri kin ve diis-
manlik tohumlarini, nasil ve
hangi zihniyetle gerceklestir-
diginin tipik ve bariz 6rnegi-
ni olusturmaktaydi. Ciinkii
tam da o, bu tiir irkc1 ve so-
ven yayinlarla, carpitma ve
yalan haberlerle hedef tahta-
sina oturtulmustu.

Yine ayni1 gazete, Hrant
Dink’in on binlerce insan ta-
rafindan ugurlanmasina ve
Tiirkiye ilerici halkinin “He-
pimiz Ermeni’yiz” slogani-
n1 atmasina itiraz ediyor,
pankart acan ve bu igerikte
doviz ve sloganlarla yiirii-
yenleri vatan haini ilan ede-
rek, “hepimiz Tirk’iiz”




mangeti atmakta bir beis gor-
miiyordu. Yillarin hakim ulus
milliyet¢iligi ile, irk¢i-soven
gericilikle zehirlenen beyin-
ler, “Hepimiz Ermeni’yiz”
slogani karsisinda ne yapaca-
gin1 sasirtyor ve yine bildik
irk¢i-soven sdyleme bagvu-
ruyordu. Tiirk’iin Tirk’e
propagandasi (!) Beyinleri
irk¢i-soven diisiincelerle ze-
hirlenmis bu kesimler, maz-
lum Tiirkiye halkinin, yine
ayni derecede mazlum Erme-
ni halkin1 sahiplenmesi daha
dogru bir ifade ile, Tiirkiye
halkinin bir bileseni olan Er-
meni milliyetini sahiplenme-
si, halk diisman1 bu kesimleri
alabildigine rahatsiz etmisti.
Hrant Dink’in cenazesinin
Tiirkiye halkinin ilerici, de-
mokrat, devrimci ve komii-
nistlerinden olusan hatir1 sa-
yilir bir kitle tarafindan sa-
hiplenilmesine  gosterilen
tepkiler bununla siirli kal-
miyordu elbet. MHP gibi
kimligi, Tiirkiye halki tara-
findan, onun ilerici, aydin,
devrimcileri, komiinistleri ta-
rafindan cok agik olarak bili-
nen fagist bir partinin bagka-
n1, bu sahiplenme karsisinda
“Hepimiz Mehmet’iz” de-

Tiim bunlar gosteriyor ki
Hrant Dink’in Tiirkiye’nin
ilericileri, demokratlari, dev-
rimcileri ve komiinistleri ta-
rafindan sahiplenilmesi, 1rk-
ciliga, sovenizme ve her tiir-
den gericilife karsi oldukca
acik ve net bir tavir takinil-
masi, emperyalizmin ve Tiirk
hakim siniflarinin hizmetin-
de olan bu halk diismani ke-
simleri oldukga rahatsiz etti.
Devletin medyasinin bir kesi-
mi savunma pozisyonunda
kalirken ve Hrant Dink’in

katledilmesinin gercek faili
olan devleti korumak i¢in,
meseleyi bildik yontemlerle
sulandirmaya, gizlemeye ca-
lisirken; bir kesimi de savun-
ma psikolojisi i¢inde, en iyi
savunma saldiridir anlayisty-
la hareket etti.

Bu 1rk¢i ve soven saldiri-
ya yukarida verdigimiz or-
neklere benzer bir bicimde,
cenaze tOreninden sonra, su
yorumlarin yapilmasina tanik
olduk. “Bu kitle neden va-
tan icin olen (!) sehitlerimi-
zin cenazesine gelmiyor?”,
“Cenaze toreninde neden
Tiirk bayrag yoktu?”

Tiirkiye halkinin, “teror-
le miicadele” adi altinda ha-
kim smiflarin  politikalar
dogrultusunda birbirine karsi
kirdirilmasina ortak olunma-
masi, somutta mazlum Kiirt
halkina kars! yiiriitiilen sava-
sin onaylanmamasi ve bu du-
rumu gosterir bir bicimde
“sehit” cenazelerine boylesi
bir kitlesellikle katilinmama-
st bu kesimleri oldukg¢a rahat-
siz etti. Fagizmin uygulaya
geldigi onca irk¢i-soven soy-
leme ve politikaya ragmen,
cesitli milliyetlerden olusan
Tiirkiye halkinin, hangi mil-
liyetten olursa olsun birbirini
sahiplenmesi, TC fasizmini,

bu kan igici vampirleri rahat-
siz ediyor. Ezilen mazlum
Tiirkiye halkinin, bugiin bile-
senlerinden olan Ermeni mil-
liyetine mensup bir evladini
sahiplenmesi karsisinda,
Tiirk hakim smiflarinin, Kiirt
ulusuna kars1 uyguladiklari,
imha, inkar ve asimilasyon
politikalarinda ve bunun en
u¢ Ornegi olarak yiirtittiikleri
savasta, oldiiriilen “Mehmet-
ciklerin” sahiplenilmemesiy-
le kiyaslama geregi duyuyor-
lar. “Tiirk halki, Kiirt halkina
kars1 yiiriitiilen savasta, Tiirk
hakim smniflarinin yaninda
neden saf tutmuyor?” diyor-
lar. Fagizmin tiim amaci, ce-
sitli milliyetlerden Tiirkiye
halkinin birbirine diisiiriilme-
si ve boylelikle, iktidarlariin
ilelebet devam ettirilmesidir.
Tiirkiye halki, cesitli milli-
yetlerden olusan bileseniyle
Tiirk hakim smiflarinin bu
giine kadar ki uyguladigi po-
litikalara kars1, birbirine diis-
man olmadi. Kardes kavgasi
icine girmedi. Bu durum on-
lar1 rahatsiz ediyor. Halk diis-
mant yiizlerini bir kez daha
ortaya koyuyor.

Ote yandan yine ayn1 cev-
reler, Hrant Dink’in cenaze-
sinde “neden Tiirk bayrag
yoktu?” diye feryat ediyor-
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lar. Cenaze toreninde Tiirk
bayragi olmamasi anlagilir-
dir. Bugiin Tiirk bayrag
olarak kullanilan bayrak,
Tirk hakim simiflarinin fa-
sist diktatorliigiiniin bayra-
gi1dir. Bu bayrak cesitli milli-
yetlerden Tirkiye halkinin
kanmiyla “kirmizilastirilmig-
tir.” Daha diin ilericileri, dev-
rimcileri ling etmeye calisan
kalabalik giiruhlarin elinde
“anli sanl” bu bayrak vardi!
Daglarda, sehirlerde katledi-
len, ilericilerin, devrimcilerin
ve komiinistlerin cenazeleri
basinda kendinden gecmis
ruh haliyle poz veren Kkatil
stiriilerinin elinde bu bayrak
vardi! Kiirt gerillalarinin ve
koyliilerinin katledilmis ve
bununla da yetinilmemis is-
kence edilmis, kulagi kesil-
mis, gozleri oyulmus cenaze-
lerinin basinda fotograf cek-
tirirken silahla birlikte kulla-
nilan en onemli materyaller-
den biri bu bayrakt1! Iste bu
bayrak boyle “anli ve sanli”
ve kuskusuz ki kanli bir bay-
raktir. Bu bayrak Tirkiye
halkinin degil, Tiirk hakim
siniflarinin ve onun fagist
diktatorliigiiniin bayragidir.
Ve yine olduk¢a “anlaml”
olan bir bicimde, Hrant
Dink’i katleden katilin poster
biciminde hazirlanmig resmi-
nin arkasinda, bu “anli ve
sanli” bayrak bulunmaktay-
di! Bu bayrak cesitli milliyet-
lerden Tiirkiye proletaryasi-
nin ve halkinin bayrag degil-
dir. Onun denenmis ve gon-
dere cekilmis bayragi bulun-
maktadir. Bu nedenle cenaze
toreninde fasizmin bayragi-
nin olmamasi oldukg¢a dogal-
dir.

Burjuva-feodal medyanin
Hrant Dink cenazesinden

sonra, carpitmalart ve hedef
gostermeleri bununla smirli
degildir elbet. Ustiine iistliik
tipk1 Hrant Dink’in katledil-
meden once hedef gosteril-
mesine benzer bir bicimde,
“sahibinin sesi” Hiirriyet ga-
zetesi, “Tirkiye Tiirklerin-
dir” logosuna uygun olarak
hedef gostermeye devam etti.
Hrant Dink’in cenaze tore-
ninden sonra cikan
24.01.2007 tarihli Hiirriyet
niishasinda cenaze toreni ha-
berinin tam ortasinda, ayr1 ve
dikkat cekici bir kutu haber
yapilarak, torene Partizan,
DHP ve TKP/ML adina ka-
tildig1 ifade edilen bir kitle-
nin, kortejin en sonunda yer
alarak ‘“Katil devlet halka
hesap verecek”, “Hepimiz
Hrant’1z, Hepimiz Erme-
ni’yiz”, “Kahrolsun fasizm,
yasasin miicadelemiz” slo-
ganlarint attigimni haber veri-
yordu. Boylelikle Hiirriyet
gazetesi ayni Hrant Dink’in
katledilmesi olayinda gibi le-
gal bir dergi olan Partizan ve
yine legal bir platform olan
DHP’yi bilinen adreslere he-
def gosteriyordu.

Hrant Dink’in katledilme-
si sonrasinda gerek cenaze
toreninde ve gerekse de bur-
juva-feodal basinla birlikte,
kimi “solcu”, “ilerici” basin-
da da yogun bir bicimde “bi-
rarada yasam savunalim”,
“silaha siddete haywr” vb.
icerikli kavramlar {izerinden
bir propaganda estirilmeye
caligildi. Tyi niyetli gibi gorii-
nen ancak oldukg¢a “sagma”
olan bu yaklasim, devlet ger-
ceginden, lilkemizdeki devle-
tin, hakim smiflarin bir baski
ve katletme araci olarak kul-
lanildig1 gerceginden biha-
ber yaklagimin iiriiniidiir.

Hrant Dink’in bizzat kendisi
“barisc1” bir insandi. Cokca
kullanilan ve kendi ifadesiyle
“giivercindi.” Ancak goriilii-
yor ki bu iilkede ne kadar
“giivercin” olursaniz olan, o
“glivercinleri” yasatmiyor-
lar! Bu iilkede “giivercinleri”
dahi katledebilen bir devlet
gercekligiyle karst karsiya
olmayi, bu “silaha, siddete
hayir” diye bagiranlara hatir-
latmak gerekiyor. Ulkemiz-
deki, smifsal, ulusal celigki-
ler keskindir ve bu keskinlik,
iilkemiz hakim siniflarinin
teror aygiti tarafindan “gii-
vercin” olsaniz bile katledil-
menize, baski gérmenize, tu-
tuklanmaniza, iskence gor-
menize neden olabilir. Nite-
kim bugiine kadar iilkemizde
olan budur ve iilkemizin yo-
netim bi¢cimi kokten degis-
medigi, bir devrimle alt iist
edilmedigi miiddetce olacak
olan da budur. Ulkemizde
tatli su “solculuguna” soyun-
mayanlar, gercekten Hrant
Dink gibi olanlar, “bir giiver-
cin tedirginliginde” yasayan-
lar bunu bir kez daha diisiin-
melidir. Bir kez daha diisii-
niilmelidir; fagist TC devleti-
nin iizerinde yiikseldigi, iini-
ter devlet yapisini, Kemalizm
ideolojisini, Kiirt ulusu basta
olmaz iizere, azinlik milliyet-
ler iizerinde uygulanan milli
baski, imha ve inkar, asimi-
lasyon politikalarini. Bu poli-
tikalar devam ettigi miiddet-
ce (ki devam edecektir, ciin-
kii TC devleti bunlar iizerine
kuruludur) bdylesine somut
bir bigimde “bir arada yasami1
savunalim” soylemi dilek ve
temenniden &teye bir anlam
tagimaz. Tiirkiye halkinin, bu
tiir soylemlere ihtiyact yok-
tur, ¢iinki Tiirkiye halk yiiz-




yillardan beridir, bariscil ve
kardesce bir arada yasamak-
tadir. Bir arada yasam en-
gellemeye calisan, cesitli
milliyetlerden Tiirkiye hal-
ki degil, Tiirk hakim simf-
laridir. Tiirk hakim siniflari-
nin ise bu tiir “temennileri”,
“dilek” ve “sikayetleri” dik-
kate almayacaklari, yiizyila
yaklasan fagist diktatorliik ta-
rihleriyle fazlasiyla sabittir.
Tiirkiye halkinin, Tiirk ha-
kim siniflarindan ve onun fa-
sist devlet aygitindan icazet
dilenmeye ihtiyac1 yoktur.
Onun ihtiyaci olan sey, ken-
disine karg1 yillardan beridir,
Tiirk hakim siniflart tarafin-
dan yoneltilen bu 1rk¢i-so-
ven, gerici saldirilara karsi
miicadele etmektir. Bunun
diginda bir sdylem reformiz-
min soylemidir. Boylesi bir
soylem cesitli milliyetler-
den Tiirkiye halkinin 6z-
giirliikk, demokrasi ve dev-
rim miicadelesine yarar de-
gil, zarar getirir.

Hrant Dink’in TC tarafin-
dan hedef gosterilmesi ve
rke¢1 soven giiclerce katledil-
mesi, komiinistlerin yillardir
savunduklar1 “soykirim ger-
cegi’ni de Tiirkiye’ye ozel-
likle de Tiirkiye solunun giin-
demine tasidi. Hrant Dink’in

Ermeni kimligi nedeniyle,
gerek cenaze toreni ve gerek-
se de iilkemizin bir¢ok bolge-
sinde gerceklestirilen eylem-
lerin, yapilan basin agiklama-
larinin, bu iilke topraklarinda
Alman emperyalistlerinin
politik hesaplariyla isbirligi
icinde Tiirk hakim siniflari-
nin soykirima tabi tuttugu Er-
meni ulusuyla dayanigsma
duygusunu yansitmast ve bii-
yiitmesi 6nemlidir. En genel
anlamiyla Tiirkiye sol hare-
keti, “Ermeni Sorunu’na ilk
kez bu kadar agik ve net bir
sekilde temas etti. Ancak hic
kuskusuz ki, bu temas yeterli
degildir. 5 bin yildir bu iilke
topraklarinda yasayan Erme-
niler, yiizy1l basinda, istikrar-
11 bir ulus 6zelligi tasirlarken,
uygulanan soykirim nedeniy-
le bugiin azmlik bir milliyet
durumuna diigiiriilmiiglerdir.
Tiirkiye solunun, Hrant Dink
vesilesiyle Ermeni soykiri-
mina yonelik bu ilgisi 6nem-
lidir, ama yeterli degildir. Bu
ilgi daha ileriye gotiiriilmeli
ve yiizyll basinda Ormanh
Devleti ¢cokerken ve TC dev-
leti kurulurken, bu iilke top-
raklarinda, Ermeni, Rum ve
Siiryanilere yonelik, Tiirk ha-
kim siniflarinin soykirim ger-
ceklestirdigi gercegiyle de

yiizlesilmesi gerekir.

Tirk hakim smiflarinin,
cesitli milliyetlerden Tiirkiye
halkina yonelik 1rk¢i-soven
politikalariyla miicadele edi-
lebilmesinin yolu, ozellikle
de bu soykirim gerceginden
hareketle bu konuda, cesitli
milliyetlerden Tiirkiye prole-
taryasmnin ve halkinin biling-
lendirilmesinden geger. Geg-
miste yasanan tarihsel hak-
sizliklart ele almak, hi¢ kus-
kusuz ki ilk bakista, sinif mii-
cadelesine, proletaryanin ve
emekei halkin devrim miica-
delesine bir yarar saglamiyor
gibi goriinebilir, ancak Tiirk
hakim siniflarinin ve emper-
yalistlerin kendi politik ¢1-
karlar1 acisindan bu konuyu
giindemde tutmalari, ilerici-
lerin, devrimcilerin ve komii-
nistlerin bu konuda net bir ta-
vir takinmasini zorunlu kil-
maktadir. Ge¢miste yasanan
ve ezilen mazlum halklar
acilara bogan bu tarihsel hak-
sizliklar bugiin 6rnegin Tiirk
hakim siniflari tarafindan 1rk-
ciligin, sovenizmin ve milli-
yet¢iligin yeniden iiretilmesi
icin kullanilmaktadir. Emper-
yalistler kendi politik ¢ikarla-
rin1 hayata gecirmek icin,
gecmiste yasanmasinda pay
sahibi olduklar1 bu tarihsel
haksizliklart yeniden giin-
demlestirmektedir. Ge¢miste
ezilen mazlum halklara soy-
kirim uygulayanlar, bugiin bu
acilar lizerinden yeniden po-
litik hesaplar yapmaktadirlar.
Gerek emperyalistlerin ve
gerekse de Tiirk hakim sinif-
larinin bu politikalarina karsi
cesitli milliyetlerden Tiirkiye
proletaryasini ve halkint bi-
lin¢lendirme, bu acidan ba-
kildiginda, ilericilerin, dev-
rimcilerin ve komiinistlerin
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onlerinde ertelenemez bir go-
rev olarak durmaktadir.

Soykirim sucunu is-
leyen emperyalistler ve
onlarin usaklar1 Tirk

hakim siniflaridir!

Hi¢ kuskusuz ki, Hrant
Dink’in katledilmesinde be-
lirleyici rol oynayan, onun
ilerici, muhalif aydin tavridir.
Ote yandan kendisinin Erme-
ni Soykirimi konusundaki
ifadeleri ve caligmalari da TC
fagizmi tarafindan hedefe ko-
nulmasinda ve “katli vacip-
tir”’ fermani cikarilmasida
rol oynamustir.

Hrant Dink’in iilkemizde
1915 yilinda (ve hatta 1914
yilinda) baglayan olaylari
soykirim olarak tanimlamasi
dogru bir yaklasim olmakla
birlikte yeterli degildir. Hrant
Dink, bahsi edilen tarihsel
siirecte yasananlar1 sadece
Ermeni soykirimi olarak ta-
nimlamakta ve ¢oziim yolu
olarak da her iki halkin diya-
log gelistirerek, var olan so-
runlart agmasmi salik ver-
mekteydi.

Birincisi; 1915 tarihinde
baslayan ve 1923’e kadar ya-
sananlar1 sadece Ermeni Soy-
kirimi olarak adlandirmak
dogru degildir. Osmanh dev-
letinin yikilisi ve TC devle-
tinin kurulusu siirecinde
yasananlar Ermeni, Rum
ve Siiryanilere yonelik ger-
ceklestirilen bir soykirim
politikasinin sonucudur. Bu
tarihsel kesitte, Tiirk hakim
siiflart Alman emperyaliz-
minin politik cikarlar1 dog-
rultusunda, bir biitiin olarak
Kiigiik Asya topraklarinda T.
Kiirdistani’'nda da Kiirt fe-
odal agiret reisleriyle birlikte,

Hiristiyan uluslara yonelik
soykirim  uygulamiglardir.
Soykirim politikasinin arka
planinda yatan, donemin em-
peryalist cikar dalaglari ve bu
cikar dalaglarmin sonucunda,
Ingiliz, Fransiz ve Rus em-
peryalistlerine karst Alman
emperyalistlerinin politikala-
rinin karst karsiya gelmesi-
dir. Bu nedenledir ki, Tiirk
hakim siniflart ittihat ve Te-
rakki Partisi aracilifiyla, Kii-
ciik Asya topraklarinda tek
dil, tek irk ve tek din politi-
kasiyla, soykirim sugunu is-
lemisler, “Dogu Sorununu”
halletmislerdir.

Soykirim politikast sonu-
cunda bu topraklarda daha
onceden istikrarli bir ulus
ozelligini gosteren Ermeniler
ve Rumlar, azinlik milliyetler
haline  doniistiiriilmiisler,
Siiryaniler ise neredeyse yok
edilen bir inang¢ halini almig-
tir. Izlenen soykirim politika-
st sonucunda tahmini olarak
1.5 milyon Ermeni, 500 bin
Siiryani ve 750 bin Rum/He-
len katledilmigtir. Rakamlar
yaklasik olarak ifade edil-
mektedir. Ancak yiizy1l gibi
bir insan Omriine sigacak bir
siirecte, bu uluslarin ve
inanclarin bugiin iilkemiz
topraklarinda yok denecek
kadar az olmasi ortaya sonug
olarak bir tablo ¢ikarmakta-
dir.

Ikincisi, tarihsel bir hak-
sizlik olarak gecmiste bu
uluslara ve inanglara karsi
gerceklestirilen soykirimin,
bugiin halklar arasinda siir-
diiriilmesi istenen kin ve diis-
manligi, 1rkci ve soven histe-
riye karst bir “koz” olarak
kullanilmasina yonelik eles-
tirel tutum takinmak dogru-
dur. Yine bu amagla halklar

arasinda diyalog Onermek
dogru bir yaklasimdir. Boyle-
likle soykirim gibi tarihsel
bir haksizligin, hem Tiirk ha-
kim smiflarina, hem de Er-
meni hakim smiflarmma (Er-
meni Diasporasi) kullanil-
masina, yasanan bu acilarin,
bu siniflar tarafindan kendi
politik c¢ikarlar1 dogrultusun-
da, yeniden {iiretilmesine izin
verilmemis olur. Ustelik,
gecmiste yasanan bu tarihsel
haksizlik da, emperyalist
devletlerin, hi¢cbir sugu yok-
mus gibi, bugiin ikiyiizliice
cikip, kendi politik c¢ikarlari
dogrultusunda, soykirimi ta-
nima kararlarina karsi, onlari
lanetlemek gerekir. Emper-
yalistlerden ve Tiirk, Ermeni
hakim smiflarindan ¢6ziim
beklemek biiyiik bir yanilgi-
dir. Her iki halk da ancak ve
ancak emperyalistlere ve
kendi hakim siniflarina, onla-
rin soykirim gibi bir trajedi
tizerinden kendi politik ¢ikar-
larin1 yeniden {iretmelerine
karst durmalidir. Bu gercek-
lestirilebildigi ve sinifsal ze-
minde bulusulabildigi oranda
gecmiste yasanan bu tarihsel
haksizlik bir nebze olsun gi-
derilebilecek ve en onemlisi
de emperyalistlerin ve hakim
siniflarin kendi yarattiklari
bu tabloyu kullanmalarinin
Oniine gecilerek, ezilen halk-
larin bu sorun iizerinden, bir-
birlerine yonelik kin ve diis-
manlik iiretmesi, irk¢iligin ve
sovenizmin kendini var et-
mesinin zemini ortadan kal-
dirilacaktir. Unutmamak ge-
rekir ki, sorunun yaraticilari
olan, emperyalistler ve ha-
kim smiflar, bu sorunu ¢oz-
meyecektir. Sorunun yarati-
cilari, sorunu c¢ozemezler,
¢ozmek istemezler. Onlarin




istedikleri, halklar arasinda
kardeslik degil, kin ve diis-
manliktir.

Bugiin Hrant Dink cina-
yetini lanetlemek, 1915’te
baslayan, TC’nin kurulu-
suna kadar devam ettirilen
Ermeni, Rum ve Siiryani
soykirimini lanetlemek, bu
sucu isleyen Tiirk hakim si-
niflarina, emperyalistlere
tavir almaktan gecer. Unut-
mamak gerekir ki, 1915’teki
soykirim sugunu isleyen Ta-
lat, Enver, Bahaettin Sakir,
Dr. Nazim vb. katillere sahip

cikan, iistelik bununla da ye-
tinmeyip, Talat gibi bir kati-
lin “anisina” Hiirriyet-i Abi-
de Tepesi’ne anit diken, onu
saygideger Tiirk biiyiigii ilan
edenler, Hrant Dink cinaye-
tinden birinci dereceden so-
rumludurlar.

Fasist TC devleti, tiim bu
soykirimci, katliamci tarihe,
“sanl tarihimiz” diyerek sa-
hip ¢ikmaktadir. Devletin sa-
hip ciktig1 bu tarih soyki-
rimc1 Katillerin tarihidir.
Tiirk hakim siniflarmin tari-
hidir. Bizim sahip ¢iktigimiz
tarih ise halkin tarihidir.
TC devlet daha kurulusunun
ilk giinlerinde Biiyiik Millet

Meclisi’nin ilk aldig1 karar-
lardan birisi 8 Mayis 1920
tarihli “tehcir” (soykirim) su-
cundan tutuklu olanlarin ser-
best birakilmasi, affedilmesi-
dir. Tiirk hakim smiflarinin
bu af yasasi nedensiz degil-
dir. Ciinkii Tiirk hakim sinif-
larmin devleti olan TC, bu
soykirimc1 kadrolar tarafin-
dan kurulmustur. TC devleti-
ni kuran kadrolar arasinda
Osmanlt Devleti’nin ordu-
sunda, milli iradesinde
onemli gorevler almis ve bu
anlamiyla soykirim suguna

istirak etmis kisiler vardir.
Onlar kendi tarihlerine sahip
cikmakta ve gecmiste, soyki-
rim yapmadiklarin1 “sdzde”
yalanlariyla gizlemeye calis-
maktadirlar. Ama 6te yandan
da halklara kars! kin ve diis-
manlik tohumlarin1 ekmek-
ten, kei-soven diisiinceleri-
ni yaymaktan geri durma-
maktadirlar. Biz TC devleti-
nin, Tiirk hakim simiflari-
nin bu tarihine sahip ¢ikmi-
yoruz. Bizim sahip c¢iktifi-
miz tarih, emperyalist politi-
kalar ugruna, tek dil, tek irk
ve tek din politikast dogrultu-
sunda soykirim uygulayan,
dénemin Tiirk hakim sinifla-

riin temsilcisi Ittihat ve Te-
rakki Partisi yonetimi basta
olmak iizere Osmanli Devle-
ti’nin idari, miilki gii¢lerine
kars1, soykirima tabi tutulan
Ermeni, Rum ve Siiryanileri
korumaya calisan, onlar1 sa-
hiplenen, saklayan ve bu su-
cu isleyenleri lanetleyenlerin,
ezilen emekci halklarin tari-
hidir.

Osmanlt Devleti’nin son
yillarinda iktidar ele gegiren,
Tiirk komprador burjuvazisi
ve biiyiik toprak agalarinin
siyasal alandaki temsilcisi It-
tihat ve Terakki Partisi’nin
Alman emperyalizminin Kii-
ciik Asya, Ortadogu ve Kaf-
kaslar’daki politik ¢ikarlari
dogrultusunda iizerinde yasa-
digimiz topraklarda “milli ik-
tisad” politikast dogrultusun-
da, tek dil, tek 1irk ve tek din
yaratma, pan-Tiirkist ve pan-
Islamist politikalar esliginde
Ermeni, Rum ve Siiryanileri
savag Onlemleri adi altinda
soykirima tabi tutmustur.
Anadolu’nun Hiristiyanlar-
dan temizlenmesi ve Tiirk
yurdu haline getirilmesi ¢a-
basi, TC’nin kurulusundan
sonra da devam ettirilmistir.
Bu amagla cesitli bicim ve
iceriklerde ancak iizerinde
irk¢1 ve soven politikalar
olan bircok uygulama ger-
ceklestirilmistir. TC tarihi
boyunca, miibadele, Varlik
Vergisi, 6-7 Eyliil olaylart en
bilinen orneklerdir. Tiirkiye
halki, Tiirk hakim siniflarinin
bu politikalarina “milli” ge-
rekcelerle (bugiinlerde ulusal
cikar deniliyor), dini gerek-
celerle (gavur 6ldiiren cennet
gider) ortak edilmeye caligil-
migtir.

Tiirk, Kiirt uluslarindan
ve azinlik milliyetlerden Tiir-
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kiye halki, Tiirk hakim sinif-
larinin, bu topraklar iizerin-
de/Tiirkiye Kiirdistani’'nda,
Kiirt feodal agiretleri, toprak
agalar1 ile gercgeklestirilen
soykirim sucunu lanetleme-
digi ve soykirimin sorumlu-
lar1 olan emperyalistleri ve
Tiirk hakim smiflarini, tarih
karsisinda mahkum etmedigi
miiddetge; emperyalistlerin
ve onlarin ugagr Tiirk hakim
sintflarinin, is¢i smift ve
emekg¢i halkimiza maletmeye
calisilan bu sugtan kurtula-
maz. Onlar kendi isledikleri
insanlik suglarin1  emekgi
halklar {izerine yikmaya cali-
styor, somutumuzda ise Tiirk
halkinin alnina bu kara leke-
yi slirmek istiyorlar. Basta
Tiirk halkt olmak iizere, ce-
sitli milliyetlerden olusan
emekgi halkimiz, Tiirk hakim
smiflart ve emperyalistlerin
bu politikalarina karsi, net ve
berrak tavir almasmin yolu-
nun, soykirim gerceginin ka-
bul edilmesinden gectigini
gormelidirler. Emperyalistler
ve Tiirk hakim smiflar tara-
findan gerceklestirilen bu
soykirim gergegi kabul edil-
medikce; Tiirk hakim smnifla-
r1 kendi sucglarina Tiirkiye
halkin1 ortak etmeye calisa-
cak, emperyalistler de islen-
mesinde bizzat rol oynadikla-
r1 bu soykirim sugunu, bu-
giinkii politikalarinin hayata
gecirilmesi acisindan kulla-
nacaklardir. Her kosulda,
Tiirk hakim siniflar1 ve em-
peryalistler, uluslar1 ve azin-
lik milliyetleri birbirine dii-
siirme, 1rk¢iligl ve sovenizmi
koriikleme, uluslar1 ve azin-
liklar1 birbirine diisman etme
politikalarindan vazge¢me-
yeceklerdir.

Ciinkii gerek emperyalist-

ler ve gerekse de Tiirk hakim
siiflart siifsal farkliliklari,
smufsal celigkileri, kendi sinif
cikarlar1 dogrultusunda giz-
leyebilmek ya da kendi poli-
tikalarini gii¢lendirebilmek
icin ‘“wrk farkhliklarini”,
“etnik kokenleri”, “inancla-
r1”’ vb. irk¢r soven propagan-
dalar esliginde, emperyalist
politikalar ve hakim ulus mil-
liyet¢iligi dogrultusunda ko-
rikklemek, halki bu temelde
birbirine diislirmek isterler.
Boylelikle halki sinifsal ze-
minden uzaklastirarak, bol-
parcala-yonet taktigiyle poli-
tikalarin hayata gecirmeye
caligirlar.

Burada ozellikle esas go-
rev, hakim ulus milliyetgili-
gine, sovenizmle beslenen
rkci-fagist milliyetci politi-
kaya maruz kalan Tiirk ulu-
sundan is¢i ve emekgilere
diismektedir. Tiirk ulusundan
isci ve emekgiler, Tiirk ha-
kim siniflarmin emperyalist
politikalar dogrultusunda is-
ledikleri bu soykirim su¢unu
lanetleyerek, kendilerinin bu
suca ortak edilme cabalarma
(ve boylelikle de uluslar ve
azinlik milliyetler arasinda
ayrim yapilmasina, irkci-so-
ven kampanyalar esliginde
hakim ulus milliyetciligine)
kars1 tavir almalidirlar. Tiir-
kiye’nin ilericileri, demok-
ratlari, devrimci ve komii-
nistleri g¢esitli milliyetlerden
Tiirkiye halkin1 bu konuda
bilin¢lendirmekten bir an i¢in
vazgecmemelidir. Unutma-
mak gerekir ki Ermeni,
Rum ve Siiryanilere karsi
islenen bu soykirim sucu-
nun sorumlulari, bir yanda
donemin emperyalist giicle-
ri ve onlarin yasadigimiz
topraklar iizerindeki poli-

tik cikar catismasi iken, di-
ger yandan ise Alman em-
peryalizminin politik ¢ikar-
lar1 dogrultusundan hare-
ket eden, Tiirk hakim simif-
lar1 ve onlarla T. Kiirdista-
ni’nda isbirligi icinde bulu-
nan Kiirt feodal beyleri,
toprak agalaridir. Tiirk ve
Kiirt uluslarindan, Cerkez,
Arap, Bosnak, Arnavut vb.
azinlik milliyetlerden Tiirki-
ye halki, tipki bugiin yapil-
maya c¢alisildigr gibi, sove-
nizm ve Islami gericilik ile
beslenen 1rkci fasist soylem-
ler esliginde “diismanlarla is-
birligi yapiyorlar”, “i¢ diis-
manlar” vb. gerekcelerle bu
soykirim sucguna ortak edil-
meye calisilmistir. Ki bu po-
litikada kismen basarilt olun-
mus, Tirk, Kiirt uluslart ve
azinlik milliyetlerden Tiirki-
ye halki, hakim siniflarin Al-
man emperyalizminin politik
cikarlart ugruna “vatan, mil-
let ve ozellikle de din ugru-
na” soykirim sucuna, cesitli
bicimlerde ortak edilmeye

caligilmustir.
Alman emperyalizminin
politikalar1 dogrultusunda,

Tiirk hakim smiflarinin, ce-
sitli milliyetlerden Tiirkiye
halkini belli oranda bu soyki-
rim sucuna ortak edebilmesi-
nin bir nedeni de, Ermeni ve
Rum/Helen uluslarinin, Os-
manli devletinden ayrilarak,
kendi ulus devletlerini kurma
miicadelesinde izledikleri
yanlig politikalardir. Bu ulus-
larin, ulusal miicadelelerine
onderlik eden orgiitlenmele-
rin izledikleri yanlis politika-
lar, emperyalist devletlerle
girdikleri iligkiler, (onlarmn
cikarlart dogrultusunda, ba-
gimsizlik kazanma cabalari)
aracilifiyla ulusal bagimsiz-




liklarim1 kazanma yanilgisi
icine diismeleri ve en sonu
ayn1 Alman emperyalistleri-
nin giidiimiindeki Tiirk ha-
kim smiflarinin, Hiristiyan
dinine mensup Ermeni, Rum
ve Siiryanileri soykirima tabi
tutmalaria benzer bir bigim-
de, Islam dinine mensup
Tiirk, Kiirt ve diger azinlk
milliyetlere mensup halki,
Rus, Ingiliz, ABD emperya-
listlerinin desteginde “soyki-
rima yanit” gerekcesiyle kat-
letmeleri gibi politikalari,
Tiirk hakim smiflarinin isle-
dikleri bu soykirim sucunu
giiniimiize kadar aymazca ve
hatta kullanilan soylemlerle
yeniden iireterek savunmala-
rin1 beraberinde getirmistir.
Ezen ulus burjuvazisi ve
toprak agalarinin, yani Tiirk
hakim siniflarinin igledigi bu
soykirim sucuna karst, ezilen
uluslarin burjuvazisinin 6n-
derliginde gercgeklestirilen
“intikam” saldirilarinin do-
gurdugu sonuglar, hem o sii-
recte, hem de giiniimiizde,
bizzat bu soykirim sug¢unun
islenmesine vesile olan em-
peryalistler ve onlarin giidii-
miindeki, Tiirk hakim sinifla-
riyla, ezilen ulus burjuvazisi
tarafindan, kendi politikalari-
nin yasam bulmasi ve bunun
icin de halklarin birbirine
diisman edilmesi acisindan
kullanilmistir/kullanilmakta-
dir. Gerek soykirim ve gerek-
se de, bu su¢ nedeniyle ger-
ceklestirilen “intikam” saldi-
rilari, is¢i ve emekgi halkin
ortak diismanlar1 olan, hakim
siniflar ve emperyalistlere
yonelmemeleri i¢in, ustaca
kullanilabilmigtir. Geg¢miste
yasanan bu tarihsel haksizlik-
lar, bugiin isci sinif1 ve gesit-
li milliyetlerden Tiirkiye hal-

kinin, ortak bir smifsal ze-

minde hareket etmesinin
Oniine bir engel olarak c¢ikar-
tilmaya calisilmakta; ulusla-
raras1 alanda da ezilen maz-
lum halklarin somutta Tiirki-
ye halki ve Ermeni halkinin
birlikte hareket edebilmesi-
nin Oniine gecilmeye calisil-
maktadir.

Hi¢ kuskusuz ki Osmanl
Devleti’nin son yillarinda ve
TC devletinin kurulusu sira-
sinda, Ermeni ve Rum/Helen
uluslarinin, ulusal hareketi,
ezilen uluslarin, hakim ulu-
sun hakim siniflarina karsi
miicadelesi olarak ilerici bir
icerik tagir. Gegmiste, Ittihat
ve terakki Partisi, ardindan
da, TC devletinde somutla-
nan Tirk hakim siniflarinin
lehine her tiirlii imtiyaz ve
esitsizlige karsi, miicadele
edilmesi gerekliydi. Ornegin,
bugiin Kiirt ulusal hareketi-
nin, bu minvaldeki talepleri
demokratik istemleri destek-
lenecek taleplerdir.

Ancak, yine hi¢ kuskusuz
ki, o donem ezilen uluslar
olan Ermeni ve Rum burju-
vazisinin ve Kkiiciik toprak
agalarmin gerici ve milliyetci
amaclarini da bilmek, bunla-
rin farkinda olmak ve reddet-
mek zorunludur. Tipki bu-

giinkii ezilen bagimli ulus
olan Kiirt burjuvazisinin ve
kiigiik toprak agalarinin geri-
ci ve milliyet¢i amaclartyla
miicadele ettigimiz gibi.
Osmanli Devleti’'nin ve
ardindan ayni zemin iizerinde
kurulan TC devletinin sahibi
Tiirk hakim smniflarmin lehi-
ne her tiirlii esitsizlige ve im-
tiyaza kargt nasil miicadele
edilmesi gerekliyse, ezilen
uluslarin burjuva ve toprak
agalarimin milliyetci emelle-
riyle de miicadele edilmeli-
dir. Bu yapilmadig: takdirde,
baska bir milliyetcilik, so-
mutta ise Ermeni ve Rum
milliyet¢iligine disiiliir. Gii-
niimiizde Osmanli Devle-
ti’nin ve ardindan kurulan
TC devletinin izledigi soyki-
rim politikas1 sonucunda adi
gecen Ermeni ve Rum ulusla-
11, Tiirkiye topraklar iizerin-
de istikrarli bir ulus olma
ozelligini yitirmisler, azinlk
milliyet durumuna diisirtil-
miislerdir. Giiniimiizde istik-
rarli bir ulus olarak varligini
stirdiiren Kiirt ulusunun, yi-
riitmiis oldugu miicadele, bu
ifade ettiklerimizle birebir
ortlismektedir. Hakim ulus
milliyetciligiyle miicadele
ederken, ezilen ulus milliyet-
ciligiyle de miicadele etmek
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gerekir. Bu yapilmazsa, Kiirt
iscilerinin, emekgilerinin si-
nif bilinci, burjuva milliyet-
ciliginin zehiri ile zehirlenir,
siif bilinci karartilir.

Bu nedenle komiinistler,
Osmanli Devleti’nin son yil-
lar1 ve TC devletinin kurulug
yillarinda Ermeni, Rum ve
Siiryanilere kars: Tiirk hakim
siiflarimin - (T. Kiirdista-
nt’nda da Kiirt feodal agalari-
nin) islemis olduklar1 soyki-
rim sucunu lanetlerken ote
yandan, o donem Ermeni ve
Rum burjuvazisiyle, kiigiik
toprak agalarinin, soykirimi
gerekce gostererek, Tiirk,
Kiirt basta olmak iizere diger
azmlik milliyetlere yonelik
gerceklestirdikleri “intikam”
saldirilarin1 da lanetlemekte-
yiz. Ancak hi¢ kuskusuz ki
ezen ulus milliyetciliginin ve
tartisilan konuda soykirim gi-
bi, bilingli ve planli yapilan
bir politikayla, soykirima ya-
nit olarak, intikam amaci gii-
den saldirilar bir ve ayni de-
recede degerlendirilmemeli-
dir.

Bizler genel olarak ezilen
uluslarin, ulusal baskilara,
soykirima, zulme, ulusal im-
tiyazlara karg1 yonelmis mii-
cadelelerini kesinlikle des-
tekleriz. Ge¢miste Rum, Er-
meni uluslarinin, giiniimiizde
ise Kiirt ulusunun, ulusal ha-
reketindeki genel demokratik
icerigi destekleriz.

Ancak ote yandan, gec-
miste Osmanli Devleti’nin
son yillarinda soykirima tabi
tutulan ezilen uluslarin, ulu-
sal hareketinin 6nderligini
yapan burjuva ve toprak aga-
larinin, ezilen ulus milliyetci-
ligini giiclendiren soylemle-
rini reddediyoruz. Ozellikle
bu ezilen ulus burjuvazisi ve

kiigiik toprak agalarinin do-
nemin emperyalist gii¢leriyle
girdikleri iligkiler, ulusal ba-
gimsizlik taleplerini, bu em-
peryalist giiclere dayanarak
gerceklestirme pratiklerini
reddediyor, dogru bulmuyo-
ruz. Giiniimiizde azinlik birer
milliyet durumuna diisiiriilen
bu uluslardan, isci ve emek-
cilerin bu azinliklarin burju-
vazisi (ve ozellikle de yurtdi-
sindaki Ermeni ve Rum bur-
juvazisi) tarafindan kendi si-
nifsal cikarlar1 dogrultusunda
kullanilmasina, sovenizmle
beslenen 1rk¢i-fasist ideoloji-
ye kars1 da miicadele ederiz.
Smuf bilingli proletarya, bu
azinlik milliyetlerden isci ve
emekgilerin, kendi burjuvazi-
lerine kars1 sinif miicadelele-
rini, kendi miicadelesi olarak
algilar, yiiriitlir ve yonetir.

I. Emperyalist Paylasim
Savasi ve ardindan yasanan
stirecte, emperyalist devletle-
rin, goriiniiste siyasi bakim-
dan bagimsiz devletler kurma
adr altinda gercekte ise ken-
dilerine iktisadi, askeri vb.
olarak bagimli devletler ya-
ratma ve diinya iizerinde o
giinkii kosullarda emperya-
list somiirii politikalarint ha-
yata ge¢irmek icin politikalar
gelistirdikleri gdzden kagiril-
mamalidir. Bu emperyalist
giicler, ezilen mazlum ulusla-
r1 birbirine kars1 kigkirtmig-
lar, bagimsiz devletler kurma
ad1 altinda ezilen mazlum
uluslari, kendi politikalarinda
kullanmiglardir. Burada dik-
kat edilmesi gereken nokta,
ezilen bagimli uluslarin, her
tiirli imtiyaza, baskiya karsi
verdikleri miicadelenin ileri-
ci muhtevasiyla, bu miicade-
leyi kullanan emperyalistle-
rin gerici istemlerinin birbiri-

ne karigtirilmamasidir. Ozel-
likle iilkemizde Tiirk hakim
siiflarinin, Kiirt feodal aga-
lariyla birlikte gergeklestir-
dikleri soykirim politikasi-
nin, arka planinda da bu em-
peryalist giiclerin planlari,
politik ¢ikar hesaplart oldugu
unutulmamalidir. Bugiin ki-
mi “sol”’cular, soykirima ge-
rek¢e olarak(!) Ermeni ve
Rumlarin, Siiryanilerin, Ingi-
liz, ABD ve Ruslarla isbirligi
yapmalarmi gostermektedir-
ler. Ezilen bagimli uluslarin,
her tiirlii imtiyaza, baskilara,
zulme kargt miicadelelerinin
ilerici yoniiyle, bu miicadele-
nin, emperyalistler tarafindan
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilmasi birbirine karisti-
rilmamalidir. Ote yandan ay-
m tarihsel kesitte, unutma-
mak gerekir ki, ezen ulus
burjuvazisi ve biiyiik toprak
agalar1 olarak Tiirk hakim si-
niflart da, Alman emperyaliz-
miyle tam bir isbirligi icin-
deydiler. Denilebilir ki soyki-
rim politikasi, Alman emper-
yalistlerinin politik ¢ikarlari
dogrultusunda, Tiirk hakim
smiflariin siyasal temsilci-
leri olan Ittihat ve Terakki
sefleri tarafindan yiiriitiil-
miuigtir.

Tiirk hakim siniflarinin ve
onlarla igbirligi icindeki T.
Kiirdistan1’ndaki Kiirt feodal
agalarinin, bu soykirimi ger-
ceklestirmeleri ve izledikleri
bu politikaya Islami gericiligi
de kullanarak, sovenist-irkci
sOylemlerle, Tiirk, Kiirt ve
diger azinlik uluslarin burju-
vazi ve toprak agalari tarafin-
dan kars1 karsiya getirilmeye,
birbirlerine karsi kullanilma-
ya calisilmistir. Bunda da
maalesef basarili olmuslardir.
Bu kullanilma beraberinde,




Tiirk hakim siniflarinin, Kiirt
feodal beyleriyle isbirligi
icinde, bu uluslara kars1 soy-
kirim uygulamalarini berabe-
rinde getirmistir. Ezilen ulus-
larin burjuvazileri ve kiigiik
toprak agalar1 da, goriiniirde
kendi bagimsiz devletlerini
kurma adi altinda gercekte
ise emperyalistlere bagimli
devletler kurmak igin, Tiirk,
Kiirt ve diger azinlik milli-
yetlere kars1 saldirilarda bu-
lunmuglardar.

Sonugta hem Tiirk, Kiirt,
hem de Ermeni, Rum ve Siir-
yaniler arasinda, gerek em-
peryalist politikalar ve gerek-
se de kendi burjuvalarinin ve
toprak agalarinin politikalari-
n1, eylemlerini onaylamayan,
bu pratiklere kars1 gelen ezi-
len emekci halk da vardir.
Gecmiste yasanan soykirim
sucunun iglenmesinde, Tiirk-
Kiirt uluslarindan ve Cerkez,
Arap, Bosnak, Arnavut vd.
azinlik milliyetlerden emekci
halkin 6nemli bir bolimii, o
donem Hiristiyan uluslara
uygulanan bu soykirim poli-
tikasint onaylamamig, daha
dogru bir ifadeyle, Tiirk ha-
kim siiflart soykirimi, hal-
kin gozii oniinde gergekles-
tirmek yerine “tehcir” adi al-

tinda, yerlesim yerlerinden
uzakta yapma yolunu se¢cmis-
lerdir. Ustelik aciklanan poli-
tika, soykirim degil “gecici”
bir siire go¢ ettirmedir. Savas
icin zorunlu bir dnlemdir! O
donem c¢esitli milliyetlerden
emekei halkin, yer yer soyki-
rim uygulanan bdlgelerde,
Ermenileri, Rumlari, Siirya-
nileri korudugu, sakladig bi-
linmektedir.

Bugiin bizim sahiplendi-
gimiz ve sahiplenmemiz ge-
reken bu tavirdir. Tiirk ha-
kim smiflarinin, Alman em-
peryalizminin politik ¢ikarla-
r1 dogrultusunda, Kiirt feodal
beyleriyle de isbirligi yapa-
rak Ermeni, Rum ve Siiryani-
lere yonelik gerceklestirdik-
leri soykirimi lanetlemek;
Tiirk, Kiirt uluslarindan ve
Miisliiman azinlik milliyetle-
rin 6nemli bir kisminin, isle-
nen bu soykirim pratigine
kars1 gosterdikleri tavri sa-
hiplenmek.

Bu durum yani soykirimi
lanetlemek, Tiirk, Kiirt ulus-
larindan emek¢i halka ve
ozellikle de Tiirk ulusundan
olan is¢ci ve emekgiler acisin-
dan olmazsa olmazdir. Ciin-
kii bugiin Hrant Dink’in ce-
naze toreninden sonra, Tiirk

hakim smiflarinin sozciileri-
nin yaptiklart aciklamalardan
da rahatlikla goriilebilecegi
gibi, hakim ulus milliyet¢ili-
gine dayali, irk¢i-soven poli-
tikalar, fagist soylem tiim hi-
ziyla ve azginligiyla siirdii-
riilmektedir. Tiirk, Kiirt ulus-
larindan ve azinlik milliyet-
lerden Tiirkiye halki arasinda
kin ve diismanlik tohumlar1
ekilmeye, irk¢i-soven milli-
yetcilik tiim hiziyla siirdiirtil-
meye calisiimaktadir. Hakim
ulus milliyet¢iligine dayali,
Tiirk sovenizmi her firsatta
ve her aracla yeniden ve ye-
niden iretilmekte, ezilen
Kiirt ulusu ve azinlik milli-
yetler iizerinde, ulusal baski
politikas1 azginca ve perva-
sizca siirdiiriilmektedir.

Tirk, Kiirt uluslarindan
ve azinlik milliyetlerden Tiir-
kiye proletaryasi ve emekg¢i
halki, emperyalist sermaye-
nin  giidiimiindeki, Tirk
komprador burjuvazisi ve bii-
ylik toprak agalarinin fagist
diktatorliigii olan TC devleti-
nin “6z yasam suyu” olan so-
venizm lizerinden ylriittiigii
rkei-fasist ideolojik yapilan-
maya kars1 sinifsal temelli bir
miicadeleyle, Yeni Demokra-
tik bir Tiirkiye hedefiyle mii-
cadele etmelidir. Gergek bir
baris ve bir arada yasama
ancak ve ancak fasist TC
devletinin ortadan kaldiril-
masi ile saglanabilir. Ka-
ranhig1 yaratan, karanhgi
iireten bizatihi TC devleti-
nin kendisidir. 17 yasinda
bir katil yaratan, TC devle-
tinin kendisidir. Karanhgin
gercek kaynagi ortadan
kaldirildigr anda, Tiirkiye
halki aydinhga kavusacak-
tir.
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SIRELI INGER,
ANMORANALI PARAGEM HRANT!
SEVGILI ARKADAS,
UNUTULMAZ DOST HRANT!

Ben de sizlerden biriyim
ey dostlar, ey insanlar!
Kurtulamadigim yoksullu-
gumla, cansiz yere yikilan
bedenimle, sizlerden kopa-
mayan diiglerimle, ayrila-
mayan yiiregimle sizlerden
biriyim. Su an arkadan
kallesce kursunlanmis ol-
masaydum aranizda, yani-
nizda olacaktim; ya bir ek-
mek kuyrugunda ya gazete
alirken ya da otobiis bek-
lerken. Urkiitmeden, do-
kunup bir ¢ift soz soylesey-
diniz, kendinizden biri ol-
dugumu gorecektiniz. Yani
bir Kiirt, bir Rum, bir Tiirk
ya da adimi bile duymadi-

guiz Yezidi, Keldani, Asuri

olacaktim.

Yere diisen bedenin kadar
delik ayakkabilarin takildi her
TV izleyicisinin goziine. Seni
tanimayan, yiiziinii bile gérme-
yen milyonlara, en yalin ve sa-
de halinle seni tanitan “kimli-
gin” oldu delik ayakkabilarin.
Herkes kendine ait olan bir
parca gordii saatlerce yerde ya-
tan kanli cansiz bedeninde ve
delik ayakkabilarinda. Yaga-
minda tanimayan, diisiinceleri-
ni ve kimligini bilmeyen mil-
yonlara seni bundan daha iyi
tanitan baska ne olabilirdi ki?
Onlara acikca “Ben de sizler-
den biriyim ey dostlar, ey in-
sanlar!  Kurtulamadigim
yoksullugumla, cansiz yere
yikilan bedenimle, sizlerden
kopamayan diislerimle, ayri-
lamayan yiiregimle sizlerden
biriyim. Su an arkadan kal-
lesce kursunlanmis olmasay-
dim aramzda, yanimzda ola-
caktim; ya bir ekmek kuyru-
gunda ya gazete alirken ya
da otobiis beklerken. Urkiit-
meden, dokunup bir ¢ift soz
soyleseydiniz, kendinizden
biri oldugumu gorecektiniz.
Yani bir Kiirt, bir Rum, bir

Tiirk ya da adim bile duyma-
digimiz Yezidi, Keldani, Asuri
olacaktim. Yani sizden biri,
yani oteki olmayan biri oldu-
gumu gorecek ve bir cift zey-
tin karasi gozlerimin altinda
eksik olmayan giiliisiimii go-
recektiniz. Memleketimi sor-
saydimz, sizler kadar Malat-
yal, sizler kadar Anadolulu,
sizler kadar bu topraklarin
cocugu oldugumu gorecekti-
niz. Adimi sorup kim oldugu-
mu o0grenmek isteseydiniz ya
da izleme firsat1 bulup farkh
milliyetlerden halkin kardes
sofrasindaki konusmalarim-
dan birini dinlemis olsaydimz
ya da yazdigim makalelerden
birini okumaya firsat bulsay-
dimz anlayacaktimz ki Kirle-
tilmis dilinizle, yani rkci Ke-
malist ideolojinin argiimanla-
riyla ‘bir oteki’ yani ayakkabi-
lar1 delik bir Ermeni oldugu-
mu gorecektiniz. Yani Hrant,
yani bir gazeteci, bir aydin,
bir yazar oldugumu anlaya-
caktimz.”

Diinyanin dort bir kdsesin-
deki ““otekiler” gibi yasadik, ya-
ni suskun, icine kapanmus, sus-




turulup, sindirilmis, dili daglan-
mig, kimligi kiillendirilip go-
miilmek istenmis, tarihi unuttu-
rulmaya calisilmig bir halk gibi
yasadik. Ismini dahi 6zgiirce
sdyleme cesaretinden yoksun,
yasam tiirkiistinii haykirmaktan
korkan bir Ermeni, yani bir ote-
ki, yani bir fille (1), yani bir ga-
vur gibi suskun ve sessiz yasa-
dik. Cifte baski altinda korkutu-
lup boyun egdirilmis, kolu ka-
nadi kirilmig, ugma cesaretini
bile kaybetmis bir giivercin te-
dirginliginde, iirkek bir ceylan
gibi her an avlanma korkusu
icinde yagadik, yani bir Ermeni
gibi. Yani HRANT, yani AR-
MEN, yani NUBAR, yani MA-
NUEL, yani HAYRABET gibi.
Ismimizden bagka her seyimizle
sizlerden biri yani RENCBER,
yani AGIT, yani CIYA, ROJ
HELAT yani HALIL, yani
MEHMET, yani UNAL, yani
ORAL idik.

Anadolu topraklarinin yerli
halklarindan ve en eski uygar-
liklarin besik sallayanlarindan
bir halkin ¢ocuklartydik. Katli-
amlar, kiyimlar gormis, siirgiin-
ler yasamug bir halkin ¢ocukla-
riydik. Anadolu’nun her bir ka-
r1§ topraginda asirlar boyu akan
giil cesmeler yaptik, 6zlemleri
gideren kopriiler kurduk, tastan
hanlar, oymali kervansaraylar
diktik, sayisiz okullar, iiziim ve
nar motifli kiliseler yaptik, usta
ellerle isledik bakiri, demiri,
nazh nazli érdiik pamugu, kili-
mi. Anadolu’nun her bir karig
topraginda yetisen dag cicekle-
rinin adin1 yazdik tarihimize ve
Spartak (2) adim koyduk ici-
mizdeki en gozii pek yigitlere.
Zanaati usta tadinda islerken,
iyilikten, giizellikten baska zara-
rimiz olmadr higbir kavime.
Dost elimizi uzattik topraklari-
mizt vatan bellemek isteyen

halklara. Misafirperverligimiz
hi¢ eksik olmadi kirve kucaklag-
malarinda. Her zaman c¢aligkan
ve yaratici bir halk olduk, kar-
des halklarin yazili tarih sayfala-
rinda. Kiyimlara ugrayip siir-
giinlere yollanirken hiiziin dolu
oldu magrur sarkilarmuz. Tk ti-
yatroyu, ilk operay1 sahneye ko-
yan, ilk direnis manifestosunu
ANADOLU topraklarinda ken-
di diline ceviren biz olsak da
cellat nisangahlarinda ilk parca-
lanan bizim bedenlerimiz oldu,
bir hayvan gibi nallanirken
ayaklarimiz, siirgiine yollanir-
ken sucsuz ana ve bacilarimiz,
yine suclu biz olduk fasist Ke-

malistlerin kel tarih kitaplarin-
da.

Sonra kendimizi savunmak-
tan bagka hicbir yolu kalmayan-
larin silahlt birliklerini olugtur-
du atalarimiz. Tipki ozgiirliigi
seven biitiin halklar gibi bask1
ve zulme karg1 savagip direnen
partizan gruplart kurdular, sonra
adina fedai dediler, goniillii dire-
nig gruplarmin. Ve en goziipek-
lerin adlarmi verdiler fedai
gruplarina. Oldu her bir grubun
adi SEROP AGPUR, KE-
VORK CAVUS, ANTRANIK
PASA. Ve boyle basladi ilk dire-
nis gruplart Van’da, Mus’da,
Sason’da, Bitlis’de, Bingol’de.

Act bir yenilgi ve vahsi bir kat-
liamla sonuclansa da direnis se-
lam oldu Kafkaslarin en yigit
proleter onderlerinden ISTE-
PAN SAHUMYAN’a (3). Ve
asla affedilmedi adina tehcir de-
nilen kiyim. Zorbalarin yaptik-
larma yeni bir ad konuldu, soy
kirmin diger adi oldu "JENO-
SID”. Sonra kaderimize Dias-
pora yazildi. Kaybolan halkimi-
zin ardindan geride kalan her bir
kili¢ artig1 Ermeni’nin diger bir
adi oldu siirgiin. Anadolu top-
raklarinda silinen tarihimizle
birlikte siirglin kapilar1 oldu her
bir yasam mekanimiz. Adini bi-
le duymadigimiz el kapilarina
yazildi kiyim anilarimiz.
Yaratilan ve sahip olunan
zenginliklerin el degistirme ihti-
yaci ve istemi, adina kapitalizm
denilen diinyanin vahsi yasalarl
ve kurallar1 yazilmaya baglandi
topraklarimiza ve tarihimize.

Sevgili kardesim, okul
arkadasim Hrant

TV kanallarinda yasamina
iligkin eline tutusturulmus, kisa
biyografini sunarken gozleri
makyaj fircasiyla bilinmez ren-
ge biiriinen kadin spiker, neden
senin bir Ermeni yetimhanesin-
de iki kardesinle birlikte biiyii-
mek zorunda kaldigmi diisiin-
meden konustu. Boyali dudak
uclarindan akan aligilmig birkag
rutin sdz idi sadece senin igin
soylenen. Ya da heniiz kendisini
bile tanimaktan aciz, arkadan
kursun sikacak kadar zavalli bir
yaratigin, senin katilin oldugunu
soylerken, kursun sikt181 insanin
kendisi gibi yoksul bir aile ¢o-
cugu oldugunu diisiinmekten bi-
le uzak bir hali vardi, on yedilik
fagist yetmenin. Yasaminda gii-
len yiiziinii bile gérmeden dost
sesini bile duymadan sana ancak
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fagistler kursun sikar Hrant!
Bagka hicbir canli sana kursun
sikmaya kiyamazdi Hrant!
Zuliim, yoksulluk diisiince
alin yazimiza, yetimhaneler olur
sigmak yerlerimiz. Kilic artig
ka¢ Anadolu Ermenisi ¢ocugu-
nun siginak yeri olmustur Ha-
lep, Istanbul, Damaskos yetim-
haneleri. Seni, beni ve bizleri in-
san kilan, ilerici ve devrimci ki-
lan en giiclii neden de bu degil
midir? Bizleri, insanoglunun de-
rin ve onurlu duygulariyla biiyii-
ten en direngen kars1 koyusla bi-
linglendiren, bileyen nedenler
bunlar degil midir? Yani kiyim,
yani tirnak uglarina, sag tellerine
kadar hissedilen en derin en ya-
ralayici en onur kirici zuliim. Ve
delik ayakkabili yokluk, bitmek
bilmeyen yoksulluk, karli giin-
lerin ceketsiz ¢ocukluk giinleri.
Bizlerle ayn1 benzer aciy1 yasa-
mis bu katliam ve yoksulluk aci-
s1 degil mi 1915’in Adiyaman
dogumlu Misak Manusyan’im
1943 Paris direnis sokaklarinda
oliimsiiz kilan, onu {inlii direnis-
¢i yapan, direnigin en 6n cephe-
sinde fasist iggale kargi kursun
siktiran. Yine bu yoksulluk ve
kiyim acist degil mi ARME-
NAK’1 Dersim ve Karakogan
kirlarinda gerilla yapan. Bu aci
ve kiyim degil mi Nubar’1 Hol-
landa’nin yoksul gé¢men evleri-
nin direnisci evladi yapan ve yi-
ne bu giiclii toplumsal ve sinif-
sal nedenler degil mi her birimi-
zi Kaypakkaya sevdalisi, 6z-
giirliik tutkunu yapan? Bizleri
yoksullugun ve kiyimin reddi
tizerinde 6fke seline, direnis da-
gna doniistiiren, bilincimize ka-
zilan proletaryanin kurtulug ma-
nifestosu degil midir? Bu mani-
festoda somiirii ve zuliim, kiyim
ve siirgiin yok. Bu manifestoda
rkeiliga, soy kirima yer yok. Ve
biz bundandir ki herkesten fazla

sarildik bu manifestoya ve saygi
duyduk onun 6liimsiiz amacina,
her seyimizle yasa ve kurallari-
na uymaya calistik. Goniil ver-
dik ilkelerine, bag koyduk prog-
ramina, ozelestirimiz oldu kav-
gamiz, elestirimiz oldu yanlis-
liklarimiz.

Kardeslik duygularimizdi
yetimhane ve okul siralarindan
bugiine daimi olan. Cocukluk
anilarimiz oldu kompozisyon
sayfasinin her bir satirina sinmis
yoksulluk, endise, her an ense-
mizdeki zuliim. Okul bahcesin-
deki toprakla bulugan salkim so-
giit dallar1 oldu yiiregimizdeki
dinmeyen acilar. Hep 0yle mag-
rur ve aglamakl. Patlamig 1astik
topu igine sikistirtlip oynanma-
ya caligtlan kagit parcalarinda
kaldu, ozgiirliik diisiimiiz ve biz-
lere ait olan tertemiz ¢ocukluk
duygularimiz.

Bizleri birbirine kardes ta-
dinda yakinlagtiran ve duygula-
rimiz1 insancil kilan atalarimiz-
dan bize dek tagman kiyim aci-
lartydi, onlarin yoksulluk dolu
hiizniiydii yiire§imizin ¢arpinti-
sint gliclendiren. Malatya’nin,
Diyarbekir’in, Bitlis’in, Si-
irt’in, Sason’un, Adiyaman’in,
Hatay’in, Sivas’in, Geme-
rek’in, Zara’nmmn, Hafik’in,
Yildizeli’nin,  Giimiishaci-
koy’iin, Amasya ve Sinop’un
kili¢ artig1 geriye kalanlarin ¢o-
cuklartydik. Ve ancak en iyi biz-
ler anlayabilirdik kiyimdan arta
kalan kirlmis cocuk diinyami-
zin her bir karesinde ve her bir
satirinda yazili olan insan sevgi-
sini. Ve yine her an patlamaya
hazir 6fke dolu duygulari.

Bundandir ki gozyaslarimiz
kalabaliktan once karigir birbiri-
ne. Gozlerimiz kan canaginda
kardes olur. Ofke ve duygu seli
olur, akan giden Firat olur, Dic-
le olur, cosan Araks (4) olur.

Kimseler duymadan duyulur
oliim haberlerimiz. Once usul
usul dokiiliir duygularimiz sonra
yazilmis “kader” olur.

Peki neden fasist ceteler hep
cocuk yastaki gedelere (5) tetik
cektirirler? Neden fasist tetikei-
ler hep on sekizin altinda ¢ocuk
olur? Katledilenler hep aydin
bilyiikliigiinde olur? Bu kadar
cesaretsiz ve yiireksiz mi bu ge-
teler? Hani en korkusuz kahra-
manlardi bunlar? Hani o yilan
bakigli akrep duruglu Polat
Alemdar kilikli fagist bozmalar
“En mert, en yigitleri idi?”” On-
larin arkalarindan sikilan kalles
kursun kadardir. Onlarin yigitli-
gi kafalar1 Amerikan cuvallarin-
da one diisecek kadardir. Onla-
metrelik bir silahin mermisi ka-
dar kemdir.

Gozlerine bakamayacak ka-
dar korkak, giiliisiine tahammiil
edemeyecek kadar algak bir fa-
sistin kursununa karg1 koyarken
bedenini, bu iilkede giivercinle-
re dokunmazlar diyecek kadar
naif duygular besledin. Oysa bu
tilkede atlar gibi giivercinleri de
vurabileceklerini aklina getir-
mek istemedin HRANT! Oysa
sen bunu en iyi bilenlerden ve
bilmesi gerekenlerdendin. Unut-
tun mu Armen’in, Nubar’in,
Hayrabet’in kursunlanan be-
denlerini. Unuttun mu MANU-
EL’in carmiha gerilip iskencede
katledilen ince bedenini. Si-
vas’ta katledilen otuz ii¢ aydinin
komiir olan cesedini ya da kim-
yasal silahla katledilen 6zgiirliik
sevdalis1 Kiirt emekgilerinin ge-
rilla bedenlerini.

Diisman1 oldun 1rk¢iligin,
baskinin ve zulmiin, lanetledin
her defasinda halklara kardes ol-
mayan yaklagimlart ve durusla-
r1. Ancak unuttun biitiin bunlar




yaratanlarin, adina devlet deni-
len siddet orgiitlenmesi oldugu-
nu. Oysa bilirsin ki insanliga,
halklara, 6zgiirliiklere en biiyiik
kotiiliikleri yapan, adma devlet
ve ordu denilen zorba orgiitlen-
melerdir. Biitiin koétiiliiklerin
anast, yaraticisi olmadan ne 1rk-
cilik, ne zuliim, ne de ayrimeilik
olmaz. Ve bu orgiitlii, gerici sid-
dete karst olmadan hicbir sey
yerli yerine oturmaz. Ama yine
de sana kizamadim. Bazen ayri
diigsek de diisiincelerde, her za-
man cesur durdun, yigitce ¢iktin
wkeiligin, ayrimeiligin karsisi-
na. Bir Ermeni kimligi ile aykiri
konusma cesareti gdstermenin
ne demek oldugunu yasamlart
boyunca susmayanlar iyi bilir.
Ve 1iyi bilirler Ermeni bir dev-
rimci olarak iskencehanelerde
mevsimler boyu siiren en agr,
en barbar igkencelere maruz kal-
manin ne demek oldugunu.
Hangi boyutta ve agirlikta bir
bedel odemek gerektifini ¢ok
iyi bilirler. Mevsimler boyu,
sanki sabah1 olmayan giinler gi-
bi, igkencecilerin duydugu ig-
reng zevkin agirligi altinda Filis-
tin askisinda giinlerce asili kal-
manin acisiny, iyi bilirim. Kur-
sunlanan olii bedenlere, onuru
icin dliime yatmis tutsak beden-
lere saygilarinin bile olmadigini
bedenimdeki her isimsiz acinin
tan11 olarak cok iyi bilirim
Hrant! Nasil bilmezden geldin
sen bunlart HRANT!

Ermeni olmanin bir hakaret,
kiifiir kabul edildigi ve asagila-
manin 6teki adi olarak anildigi
bir iilkede bir Ermeni olarak ko-
nustun, cesur ve inanarak ko-
nustun ve dik durdun. Hep icten
ve samimi kaldin. Her tiirlii kii-
fiir, hakaret ve asagilamanin
karsisinda diiriist bir ““dteki”
gibi durdun. Bundandir ki kar-
sitlarinin bile sempatisini kazan-

may1 basardin. Her konusmanda
asagilanmanin sifrelerini boz-
dun. Durusun ve yaklagiminla
halklar arasindaki kardeslik ve
dostluk duygularinin yasayan
canli bir rengi oldun. Devlet
merkezli fagist tehditlere ve
Oliim uyarilarina boyun egme-
din. Bir giivercin iirkekliligine,
kapali bir yasama mahkdm edil-
mis halkin bir evlad: olarak ko-
nustun. Yani bir Ermeni, yani
HRANT gibi konustun. Ka¢ bin
oliim tehdidi aldin bilemem ama
bagindan ve sirtindan aldigin ii¢
kursun yarasiyla kanlar iginde
yere serili cansiz bedenini biitiin
tilke halki saatlerce izledi. Teh-
ditlerin kanit1 bundan daha ger-
cek olabilir mi? Bundan daha
somut kanit olabilir mi soy kiri-
min, kiyimin gergekligi?

Hangi dilde konusur bu iil-
kenin kadin bagbakani, hangi fa-
sist sifre ile konusur bu iilkenin
kadn i¢ isleri bakan1? Biitiin iil-
ke tanik degil mi soylenen her
soziin agagilayan harflerine ve
salyali tehditlerine? Tarih bo-
yunca en biiyiik diigman olarak
gosterilen bir halkin evladi ol-
manin zorlugunu her giin, her
dakika bir giivercin tedirginli-
ginde dolu dolu yasadin. Yarati-
lan yiizyilik gerici 6n yargilara
kars1 koyma ciiretini gosterdin.
Biitiin halklar gibi Ermeni halki
da seninle gurur duydu. Bazen
onlarin suskunluga gomiilii ra-
hatligin1 kagirsan da onlar yine
de seninle sessiz bir gururun se-
vincini paylasti. Adi konmamig
sessiz direnigin yandasi oldular.
Ve onlar seninle HRANT oldu-
lar, ARMEN oldular. Ve biitiin
sindirilmig giivercin renginde
Ermeni halki senin kardesin ve
arkadagin oldu. Adini bilmedi-
gin Tiirk, Kiirt, Rum ve Yezidi,
Keldani, Siiryani ve diger halk-
lar senin dostun oldu, yiiregi ol-

dun onlarm. Seni senden ve her-
kesten ¢ok sahiplenen adina
halk denilen donmusg dag derya-
st oldu. Karanfiller ve kirmizi
giiller icinde ugurladilar seni
HRANT! Beyaz giivercin ren-
ginde ozgiirlestin kalplerinde.
Ugurumdan kendini 6zgiirliigiin
kollarmna atan sar1 bir gelin gibi
hiiziin i¢inde ugurlandm. Toplu-
mun her kesiminden ve emekgi-
lerin her kolundan inanglarin
her renginden insanlar tarafin-
dan sahiplendin. Istanbul oldu
olal boyle sahiplenmedi bir Er-
meni evladini. Ve herkes gibi
gururlandim. Senin adina daha
cok gururlandim. Onur duydum
adma Kiirt, Tiirk, Rum denilen
halkimizdan. Ve bu magrur ve
yiirekli halk icin gerekirse yiiz
bin defa oliiniir Hrant! Yiiz bin
defa! Zaten kavgamiz ve cekti-
gimiz acilar, arkadan kallesce
kursunlanmalar, gordiigiimiiz en
vahsi, en barbar iskenceler bu-
nun igin degil mi HRANT!
ONLAR ICIN DEGIL MI?
Ve ey halk! Bu magrur ve
yiirekli kardesinize sahip cikti-
g1z igin yiiz binlerce defadan
daha fazla onuru, sevgiyi saygi-
y1 hak ettiniz diye bagirmak,
haykirmak geldi icimden. Bizler
olmazsak da yiiz binlerle ifade
edilen yiirekli kalabalik icinde,
yiiregimiz ve ofkemiz en onde
oldu, en onde yiiriidii bedeni-
miz. En ofkeli slogan oldu tep-
kimiz, susturulmak istenen kala-
baligin orta yerinde patlamaya
hazir duran yiiregimiz oldu. Ba-
zen kirmizi bir karanfil, bazen
taginan bir doviz, bazen fagizme
karg1 patlamaya hazir 6fke oldu
sloganlarimiz. Ve yiiz binlerin
icinde bir kez daha haykirdim
bugiin ben Ermeni, yarin
Kiirt, ertesi giin Tiirk, daha
sonra Rum olacagim. Carmi-
ha gerili de olsam 6zgiir bir in-
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san olacagim. Bitmeyen sayi-
siz halk olacagim.

Kalabaligin arasinda tedir-
ginligi yikmusg, iirkekligi gom-
miis, ozgiirliige dogru ucmaya
hazir beyaz bir giivercin olaca-
gim. Ve sessizlik dolu gozyasim
bir kez daha karigacak benim
icin doktiigiin sayisiz gozyasla-
rina HRANT!

Hatirlar misin  HRANT?
ARMENAK’in vuruldugunu
duydugumuz Mayis’in 13. tak-
vim yapraginda sessiz ve sesli
gozyasimiz Karigti adma yetim-
hane, okul denilen arkadaglarin
ortasina. Ve sonra uzun iskence-
li zindan yillarindan sag cikti-
gimda ilk gordiigiinde beni, en
cok sevinenlerden biri olmus-
tun. Oldiigiime dair ¢ikan habe-
rin yikt1g1 ilk insanlardan biri ol-
mugtun. Bilirim senin insan yii-
regini, lekesiz kardeslik duygu-
larini, sahiplenen giiclii sefkati-
ni. Ve yine biliyorum ki bir giin
basima senin bagina gelen bela
gibi bir bela gelse en basta terte-
miz kardeslik dolu yiiregin siper
olur bana. Yan: basimda cansiz
bedenime sahip ¢ikacak ilk in-
san yiireklerinden biri yine sen
olurdun Hrant! Ciinkii biz adi-
na kiyim, soykirim, siirgiin de-
nilen ac1 dolu bir halkin ¢cocuk-
larty1z. Yagami siirgiin olmus,
bedeni kilig gormiis, yiiregi
ARARAT kadar acili, dili
Araks kadar asi, gozleri gokyii-
zii kadar dolu olan bir halkin ev-
ladiy1z. Biz bitmeyen SEVAN,
VAN, heybetli ARARAT yani
biz ¢ileli halk!

HRANT! Halklara dostlara
ve yoldaglara karst en yalin en
temiz kardeslik duygular1 besle-
yen, onlar i¢in defalarca carmi-
ha gerilen, kursunlanip toprak
olan asi ¢ocuklariz. Uslanmaz
basimizin susturulamayan dili-
mizin kurbani olmaya her za-

man hazir, ad1 bedel olan ideal-
lerimizin korkusuz yiiregi olma-
ya devam edecegiz. Ve biz yine
haykiracagiz ozgiirliigii ve biz
yine lanetleyecegiz soy kirimi,
katliamlari, kiyimlari, yine en
otkeli duygularimizla haykira-
cagiz wrk¢iligin, ayrimeiligin, is-
kencenin bir insanlik sucu oldu-
gunu. Sevgili kardesim (Im si-
reli yegpayris) yine bildigin ve
bildigimiz yolda daha &fkeli, da-
ha bilingli ve biraz da sevdikle-
rimizi kaybetmenin acili yiire-
giyle DIMDIK yiiriimeye de-
vam edecegiz. Bir kez daha 1a-
netleyecegiz devletin yetkili ve
etkili agizlarindan cikan ikiyiiz-
lii sozleri. Saghiginda seni fasist
anayasanin 301. maddesiyle
yargilayip, lanetlemek isteyen-
lerin 6liimiinden sonra arkandan
dokmeye calistiklar1 sahte g6z-
yaslarini bir kez daha lanetleye-
cegiz. Ve seni gercekten sahiple-
nip bagirlarina basan, omuzla-
rinda saatlerce yiiriitenlerin, en
zor giinde sana sahip cikip ya-
ninda olanlarin bu iilkenin ay-
dinlik dolu yiizleri, insanlk do-
lu yiirekleri oldu. Yani aydinlar,
sanatcilar, yazarlar, o0grenciler,
demokratlar, ilericiler ve dev-
rimciler oldu. Tiirk, Kiirt, diger
milliyetlerden halk oldu. Ve bir
kez daha goriildii ki, eger halkin
arasina kel boliicli nifak to-

humlar1 ekilmezse hicbir diis-
manlik duygusu yesermeyecek-
tir. Ve bir kez daha goriildii, seni
gercek sevenlerin sadece halk
oldugu.

Sonu gelmez yalanlarla iki-
yiizlii inkar politikalariyla “soy
kirnmm” olmadig1 yalanlarina
en glizel yaniti emek¢i halkin
seni sahiplenerek vermesi oldu.
Bu halk uzun yillarin en kitlesel
ve kalabalik katilimiyla sana sa-
hip ¢ikarak, bu ikiyiizlii yalana
asla inanmadigini, bir kez daha
ortaya koydu. Ve biz yine her-
kesten fazla gurur duyduk bu
halkin vefali ve kadir kiymet bi-
len dost ve kardes haline. Sus-
kun iken magrur, dfkeli iken hir-
c¢in olan halkin saatler boyu se-
nin i¢in yiiriirken demokrasi ve
barisa dogru ne kadar 6zgiirliige
bagli ve emege saygili oldukla-
rint bir kez daha gosterdiler. Ya
cenazene katilamayanlarin duy-
gularin bir bilseydin? Ya da ce-
nazene katilmak icin her seyini
vermek isteyen sevdiklerinin ne
kadar ¢ok olduklarim bilebilsey-
din, anlayacaktin o zaman gekti-
gin acilarin bosa ¢ekilmis olma-
digimnt ve halklarin kardesligi
icin yaptiklarinin bosa gitmedi-
gini.

O giin Istanbul bir insan seli
gibi akt1 ve hiiziin dolu gozleriy-
le siiziildii caddelerden sokakla-




ra dogru. Istanbul sokaklarini ve
caddelerini dolduranlar ayakka-
bilar1 delik ama yiirekleri sag-
lam on binler oldu. Seni ugurla-
yanlarla bizler kadar sen de gu-
rur duymalisin HRANT! Tasi-
digin 6zgiirliik ve barig dolu dii-
stince ve duygularmla dviinme-
ye devam etmelisin arkandan in-
ce uzun bedenine sikilan kalleg
kursunlar pahasina asla vazgec-
memelisin besledigin duygular-
dan. Cesitli milliyet ve inangtan
halkimiza giivenmeye ve onla-
rin adalet ve emek duygularina
inanmalism. Seni unutmadi IS-
TANBUL, seni unutmadi
TRABZON, VAN, DIYARBA-
KIR ve Ani’mizi saklayan
KARS Hrant! Seni yalniz bi-
rakmadi iilkemizin yigit ve
magrur evlatlari. Sana kursun si-
kan fagistlere en anlamli ve etki-
li yamti onlar verdi ve en ofke
dolu sozlerle onlarin kiralik te-
tikgilerini lanetleyen yine onlar
oldu. Giizel gilinlerimizin ve va-
rilmast gereken yerin fotografi
oldu yiiriyen on binler. Ve bu
fotografta emek, sevgi, saygi
vard1. Kardeslik ve dostluk duy-
gusu, dayanisma bilinci, gliclii
sahiplenme istegi vardi. Ege-
menlerin somiirii kirinden ve
zuliim lekelerinden baska her

TS sey vardi. Yani halka ve
farkll inanclara ait 6z-
giirliik ve giizellik, hos-
| gorii ve farkliliklar ka-
{ bullenme bilinci vardi.
Sen vardin; senin gibi
oliimsiizliige ugurlanan
isimsiz, anitsiz ve me-
zarsiz yoldaglarimiz ve
dostlarimiz vardi. Ana-
larimiz sehit ve tutsak
yakini kiz/erkek kardes-
lerimiz vardi.

Zor ancak bir o ka-
dar anlamli bir kapiy1
yere yikilan ince uzun
bedeninle agtin. Simdiye dek
somiiriiniin kiriyle kirlenmis,
baskiyla lekelenmis olanlarin
yarattig1 on yargilar1 pargalad
yere diisen cansiz bedenin. Ve
sen actigin bu yolda halklar ara-
sindaki kardeslik duygularimin
gliclenmesine uzanan en diri ve
en canli koprii oldun. Ve o kop-
riiden Ermeni, Kiirt, Tiirk,
Alevi, Siinni emekg¢i kardesle-
rin gececek. Gegerken birbirleri-
ne kars1 en kiigiik bir diismanlik
diislincesi tagimadan, birbirleri-
ne kars1 en kiigiik bir kin ve 6f-
ke duymadan gececekler. Kar-
des gibi el ele, dost gibi goz go-
ze bakarak, mendil sallayarak
gececekler. Tiirkiilerle siirlerle,
halaylarla gececekler. Ve baka-
caklar aydinlik dolu emek diin-
yasinin uzanan sonsuzluk dolu
zorlu yoluna. Emek ve 6zgiirliik
diinyasinda yiiriinen bu yolda
somiirii ve baski olmayacak
Hrant! Emek ve alinteri {izerin-
de yiirlinen ve yiikselen yolda
sadece emekciler olacaktir ve
onlar kin ve ofkeden uzak, on
yargilardan yikanmis olarak yii-
riiyecekler. Senin emek dolu ca-
nin, cektifin sayisiz acilarin,
uzanan bu kopriiniin yikilmaz
temel tas1 olacaktir. Ve o koprii-
den gecen sevgililer seni ve se-

nin gibi aydinlik dolu yiizlere
bakip, adin1 anarak, emege say-
g1 dolu diisiincelerini ve kardes-
lik duygularm biiyiiteceklerdir.
Ciinkii yiiriinen o zorlu yolda en
bilyiik degerin emek oldugunu
senin ve senin gibi aydinlik yiiz-
lerin mazlum ve magrur fotog-
raflarina bakarak, bunun ne de-
mek oldugunu daha iyi anlaya-
caklardir. Ne wrkeilik ne ayrim-
cilik ne de kirlenmis egemen
ulus milliyetgiligi ve lekelenmis
sovenizm olmayacaktir.

Armenak (Orhan) BAKIR
icin yazdigin bir sozii hatirlar-
ken hep senin o giilen gozlerini,
icten ve samimi durusunu anim-
styorum. Onun i¢in sunlart yaz-
mistm:  “O,  TERTEMIZ
BEMBEYAZ BIR SAYFAYA
HALKLARIN KARDESLI-
GINI YAZDL.”

Sevgili HRANT, Armenak
icin yazdiklarim bugiin ben de
senin i¢in rahatlikla yazabiliyo-
rum, ¢linkii sen buna layiksin.
Ozgiirliik ve demokrasi yolun-
da, halklarin kardesligi ugruna
zorlu ve agilmasi gii¢ bir kapiy1
actin. Bu kapidan girilerek zorlu
kopriilerden gecilecek ve sayisiz
beden bu kopriiniin yapi tast ol-
mak icin bedel ddemeye devam
edecek ve o muazzam giin gel-
diginde sen bu kopriiniin en
magrur yerinde insanliga icten
gliliimseyen giizel yiizlii Hrant
olarak yerini alacaksin. Ve biz
okul/miicadele arkadaslarin ola-
rak giivercin iirkekligindeki ba-
kislarin arasinda selamlayip se-
ni, dpmek icin gozlerinden, sari-
lacagiz sana.

Bir Arkadasin

1. Fille: Kiirt¢e de gayri- Miislimlere
verilen ad.

2. Spartak: Spartakiis

3. Sahumyan: Bolsevik devriminin 6n-
de gelen devrimci 6nderlerinden biri.

4. Araks: Tiirkiye ve Ermenistan ara-
sinda akan bir nehir. Tiirkcesi Aras’dir;

5. Gede: Kiirtce ¢ocuk anlamindadir.
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“Yeni DemoKratik Devrim
yasamin her alaninin
demokKkratiklestirilmesidir!”

Asagdaki yazi Hindistan Komiinist Partisi Merkez Komite sozciisii Azad yoldas ta-
rafindan “Economic and Political Weekly” (EPW) dergisinin 14 Ekim 2006 tarihli sa-
yist igin yazilmigtir...
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Hindistan’daki Maoist-
lere ayrilan ozel sayi, (22
Haziran 2006) iilke politi-
kasinda ve ekonomisinde
Maoistlerin onderligindeki
hareketin biiyiiyen onemi-
nin farkina varildigini
gostermektedir.  Ancak
Maoistlere ayrilan ozel sa-
yida Maoistlerin kendileri
tarafindan hazirlanan tek
bir yaziya dahi yer veril-
memesi iiziiciidiir. Yazila-
rin biiyiik cogunlugu kitle-
lerin dehset verici kosulla-
rt ve buna bir ¢oziim yolu
iizerinde degil de siddet so-
runu ile zihinleri meggul
etmektedir. Her ne kadar
EPW c¢ok farkh goriis ac-
larini se¢se de makaleler
daha cok, ozellikle kosul-
larin daha da kotiilestigi
kiiresellesme doneminde,
kitlelerin dehset verici ko-
sullanini azaltma sorunu
ile baglantili olsaydr daha
yararl olacakt.

Hindistan’daki Maoistlere
ayrilan 6zel sayi, (22 Haziran
2006) iilke politikasinda ve
ekonomisinde Maoistlerin 6n-
derligindeki hareketin bilyii-
yen oneminin farkina varildi-
gin1 gostermektedir. Ancak
Maoistlere ayrilan 6zel sayida
Maoistlerin kendileri tarafin-
dan hazirlanan tek bir yaziya
dahi yer verilmemesi iiziicii-
diir. Yazilarin biiyiik cogunlu-
gu kitlelerin dehset verici ko-
sullar1 ve buna bir ¢6ziim yolu
tizerinde degil de siddet soru-
nu ile zihinleri mesgul etmek-
tedir. Her ne kadar EPW ¢ok
farkl goriis acilarini segse de
makaleler daha ¢ok, ozellikle
kosullarin daha da kotiilestigi
kiiresellesme doneminde, kit-
lelerin dehset verici kosullarini
azaltma sorunu ile baglantili
olsayd: daha yararli olacakti.
Siddet sorunu da bu baglamda
ele alinmalidir. Bu cevapta,
oncelikle Hindistan’daki top-
lumsal diizen hakkindaki anla-
yisimizi Ozetleyece8iz ve ar-
dindan yazarlarin vurguladigi
gorligler iizerinden hedefleri-
mizi tartigacagiz ve son olarak

farklilagtigimiz esas konulara
deginecegiz. Hareketin iyi ni-
yetli bilesenini rahatsiz eden bu
iddialara 6nem vermekteyiz.

Yari-somiirge

yari-feodal diizen

Dogal zenginlik, insan giicii
ve maharet acgisindan cok zen-
gin olan tilkemiz bir¢ok acidan
alt-Sahara Afrikasi iilkelerin co-
gunlugundan daha kotii sartlara
mahkum edilmigtir. S6zde ba-
gimsizliktan neredeyse 60 yil
gectigi halde, Ingiliz Raj’in son
yillarinda yiirtirliikte olan ko-
sullara kiyasla genel kitleler
acisindan ciddi bir gelisim ol-
manustir. Giiniimiiziin kiiresel-
lesme doneminde Nehru'nun
donemindeki kalkinma modeli
de hileden bagka bir anlama gel-
memektedir. Son 10 yilda Hint
kirsalindaki resmi yargisiz in-
fazlar, sefalet buz dagimnin sade-
ce kiiciik bir parcasidir ve hicbir
yazar tarafindan deginilmemis-
tir. Kitlelerin yoksullugu ve
mahrumiyeti giiniimiiziin kiire-
sellesme doneminde daha hizla
artmaktadir. Ve sayet Kitleler
(Yalmizca Naksalistler degil)




adalet icin seslerini yiikseltme-
ye ciiret ederlerse devlet meka-
nizmasinin artan hosgoriistizlii-
gii ile silahlarla ve lathilerle
(Hint polisinin kullandig1 de-
mirden cop) karsilagmaktadir.

Acik olan bu gelismeler yal-
nizca Gurgaon’daki is¢i miica-
delesinde, Kalinga Nagar’daki
kabilelerin miicadelesinde,
Mumbai ve Delhi’deki gece-
kondu direnislerinde, Narma-
da’daki evinden ¢ikarilan insan-
larin miicadelesinde, Rajast-
han’daki koylii miicadelesinde,
UP ve Pencab’daki elektrik is¢i-
lerinin miicadelesinde ve Tamil
Nadu’daki kamu emekgilerinin
miicadelesinde degil, ayni za-
manda, Delhi’deki orta simif
yerlesim yerlerinin yikimina
karst protestolarda dahi gortil-
mektedir. Halkin tiim bu miica-
deleleri devletin siddetli saldiri-
larina direnme giiciine sahip ol-
madigr halde insafsizca ezil-
mektedir. Sonug olarak kitlele-
rin kosullar1 kotiiden daha kotii-
ye cevrilmektedir. (Hindis-
tan’daki Maoist hareket iizerine
ozel sayidaki) yazarlarin miica-
dele eden halkin farkli kesimle-
rine yonelik yaygin goriilen
(endemik) devlet siddetine son
verme konusunda ¢oziimleri ne-
dir? Bu insanlar yasamlarini dii-
zeltmek i¢in nasil orgiitlenecek-
ler? Onlar nasil miicadele etme-
liler? En azindan Maoistlerin si-
lahl1 miicadele yolunu sectigi
yerlerde belli diizeyde basar el-
de eden Maoist yontemi her-
hangi bir alternatif sunmadan
reddetmek, gercekte para baba-
lart kibirlilikle zenginliklerini
gosterirken halkin umutsuzlu-
gunun (ve yoksullugunun) daha
fazla derinlesmesini destekle-
mektir.

Kitleler iizerinde yiikselen
devlet siddeti ve artan yoksul-

luk sadece bir istisna veya bazi
izole edilmis ornekler degildir,
biz Maoistlerin genel olarak ya-
r1-somiirge, yari-feodal olarak
karakterize ettigi yiiriirliikteki
sistemin her zaman goriilen, en-
demik bir ozelligidir. Yar1-so-
miirgedir, ciinkii Hint egemen
siniflart (biiyiik sirketler, tist dii-
zey biirokratlar ve merkezi ve
eyaletleri yoneten lider politika-
cilar) emperyalist ¢ikarlara ba-
gimlhidir. Yari-feodaldir, ciinkii
eski feodal iliskiler yikilmamis-
tir, yalnizca bir miktar kapitalist
gelisme buna eklenmistir. Bun-
larla birlikte parlamento (de-
mokratik devrimin gerceklesti-
&i, burjuva demokrasinin oldu-
gu iilkeler gibi) demokratik bir
kurum degil, kitleleri aldatmak
icin yiiriirliikteki otokratik dev-
lete ve yari-feodal yapiya uygun
olarak kurumsallastirilmigtir.
Giiniimiiz Hint ekonomisi,
maceract politikacilarin, insaf-
siz mafyanin, yagmaci cikarla-
rin ve biiyiik spekiilatorlerin ve
tiim bunlarin bagl oldugu sug
politikasinin agir1 derecede etki-
si altindadir. Yozlagma dyle ¢cok
derinlerde ve ¢iiriime dyle ¢ok
siddetlidir ki ayn1 para babalar1
sistemin hastaliklarini tedavi et-
me ad1 altinda binlerce hiikiimet
dist orgiitii (NGO-STO) kullan-
makta ve halkin bunlarmn so-
rumlusunun sadece bazi kotii
kisiler veya politikalardan kay-
nakli degil de sistemin yapisal
bir sorunu oldugunu gérmesini
engellemek istemektedir. Yari-
somiirge, yari-feodal diizen top-
lumsal kutuplagmay: iiretmek-
tedir —artan zenginlik ve asalak-
lik ve yiikselen kitlesel fakirlik.
Orta simufin kiiciik bir bolimii
ilk kategoriye gecmekte ve gos-
terisli, zengin yemek masasinin
kirmtilarini almakta, halkin esas
kismu ise sefalete, issizlige, ta-

rimsal krizlere, sermaye iflasla-
rina ve finansal yikimlara sii-
riikklenmektedir. Hatta yerli bur-
juvazi (kiiciik) ve kiigiik tiiccar-
lar dahi artan sayida dev sirket-
lerin ekonominin her alanina
girmesi ile birlikte yagmalan-
maktadir.

Zenginle yoksul arasindaki
asirt uclasmanin etkisiyle, zen-
gini ve giicliiyii korumak adina
devlet, halka ve onun orgiitleri-
ne daha ve daha fazla baski uy-
gulamaktadir. Ancak bu temel-
de, Icisleri Bakaninin Maoistle-
ri bir numarali “i¢ tehdit” olarak
yorumlamasinin nedeni anlagi-
labilir. Biz Maoistler adaletli ve
esitlik¢i bir diizeni amagliyoruz.
Bu calismada anahtar soru, vah-
sice halki ezen baskici Hint
devletine nasil karst cikilabilir
olmalidir.

Maoist kalkinma

modeli

Biz Maoistler, halk merkez-
li, kendi kendine yeterli bir kal-
kinma modelini savunuyoruz.
Bu modelde halk, merkezi bir
rol oynar; inisiyatifleri miimkiin
olan en iist diizeye cikartlir. Go-
riisiimiizce, iilke icinde iiretilen
tiim zenginlik burada kalmali,
bunun yurt digina akmasina izin
verilmemelidir. Hindistan, hey-
betli insan giicii ve maharetiyle
ve genis dogal kaynaklari ile
cok zengin bir iilkedir. Emper-
yalistler, feodal unsurlar ve
kompradorlarca mesru olmayan
bir sekilde ve ahlaksizca calinan
bu biiyiik zenginlige el konul-
mali ve halkin biiyiik cogunlu-
gunun yasadigi kirsal alanlar ve
tarim bagta olmak iizere ekono-
minin kalkinmasi i¢in kullanil-
malidir.

Bizim kalkinma modeli-
miz Kitlelerin satin alma gii-
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ciinii artirma merkezlidir.
Yalnizca bu, bilyiimenin esas
giicii olarak, iilke icinde dev bir
pazar yaratacaktir. Bunun bag-
langic noktas1 halkimizin %
70’inin yasadig1 kirsal ekono-
minin gdzden gegirilmesi ve ge-
ligtirilmesidir. Bu, topragin
“toprak iretenindir” ilkesine
uygun olarak yeniden dagitil-
masint saglayacak toprak re-
formudur. Tilak D. Gulpa ma-
kalesinde bunun uygun olmadi-
g1, ciinkii herkese yetecek
topragin olmadigini sdylemek-
tedir. Fakat kendisi yeniden
paylagim igin uygun ne kadar
toprak oldugunu belirlemis mi-
dir? Hiikiimetin/pangayanin, di-
ni kurumlarin ve mutlarin elin-
de, vazifesi baginda olmayan
toprak sahiplerinin (biirokratla-
rin ve ordu yetkililerin ¢cogunlu-
gunun topraklart vardir), ozel
anonim sirketlerin ve liiks otel-
lerin, golf kuliiplerinin vd. elle-
rinde ne kadar toprak oldugunu
bilmekte midir?

Toprak reformu tarimda bii-
yiik yatirimlarla birlikte uygula-
nacaktir. (Ayni sekilde yesil
devrimle yikima ugrayan topra-
& 1slah edilmesi de dahildir)
Ormancilik ve yan faaliyetleri
(kiimes hayvanciligi, keci bes-
leme, balik¢ilik gibi) kirsal nii-
fusun alim giiciinii biiyiik oran-
da arttiracaktir. Bu, doniisiinde,
yasamin temel ihtiyaclarini kar-
silayacak bir pazar yaratacak ve
yerel sanayinin gelimine de yar-
dimci olacak ve is sahibi bir ne-
sil olugturacaktir.

Is sahibi bir nesille birlikte
satin alma giicli daha da arta-
cak, daha fazla sanayinin kurul-
masina hizmet edecek ve siirek-
li bir gelisim saglayacaktir. Bu
kalkinma modelinde, biiylime
(ic pazarin genislemesi) halkin
refahiyla iligkili ve ona bagh

olacaktir.

Kentlerde de, endiistri
iiretimi halk merkezli olacak-
tir. Siiper zenginlerin gosterigli
harcamalar1 son bulacaktir (on-
larin arti-degeri ve hastalikli
zenginliklerine el konulacaktir)
ve genig gecekondu bdlgeleri
islah edilecektir. I giivenligi
yasanabilir bir icretle birlikte
garanti altina alinacak ve gii-
venlik kaynagi olarak atadan
kalma topraga bagli kalmaya
ihtiya¢ duyulmayacaktir. Bu,
fakir brrakilan kirsal niifus aci-
sindan daha fazla topragin orta-
ya cikmasina da neden olacak-
tr.

Kiiltiirel, sportif ve eglence
faaliyetleri kitleleri kapsayacak,
egitim herkes icin ulagilabilir
olacaktir. Kast sisteminin ve
ataerkilligin her tiirlii baski ve
ayrimciligina karst savasilacak
ve yasaklanacaktir. “Dokunul-
mazlik” yok edilecek ve sert bir
sekilde  cezalandirilacaktir.
Devrimin ardindan uzun zaman
boyunca kiiltiir devrimleriyle
tiim yozlagmis ve feodal diistin-
celere karst miicadele edilecek-
tir. Saglik korunmasi parasiz ve
herkese acik olacak ve onleyici
korumaya ve hijyene odaklana-
caktir.

Bu, 0Ozetle biz Maoistlerin
savundugu kalkinma modelidir.
Buna parti programinda ve za-
man zaman yaymlanan siyasi

coziimlemelerde deginilmekte-
dir. Bu anlamda bir muglaklik
bulunmamaktadir. Bastar’da,
gliniimiizdeki biiyiik devlet sid-
detinin oncesinde Salwa Judum
Kampanyast ile yukaridaki ilke-
lere uygun olarak genis kalkin-
ma projeleri uygulanmig ve bel-
geleri Dandakaranya’ daki Yeni
Halk Iktidart (2000) adi altinda
kitaplastirtlmigtir. Andhra Pra-
desh, Jharkhand ve Bihar’da
Maoistlerin 6nderligindeki koy-
liliigiin hakl miicadelesi ile bii-
yiik toprak agalarinin toprakla-
rina el konulmug ve topraksiz
ve yoksul koyliilere dagitilmis-
tir.

Onerimiz, toprak reformu
ve kendine yeterli bir ekono-
mi ekseninde yeni demokrasi-
nin insa edilmesi modelidir.
Bu, ayni1 zamanda (iktidar1 ele
gecirerek) uygulamay hedefle-
digimiz yeni demokratik mode-
lin gerilla iislerinde ve sonrasin-
da iis alanlarinda goriilen basit
sekilleridir. Bu nedenle Danda-
karanya’da Maoistler yalnizca
(askeri operasyonlarin olmadig1
zamanlarda) halk merkezli pro-
jelerini uygulamakla kalma-
makta, aym zamanda Bailadilla
madenlerindeki zengin demirin
Japonlarca alinmasini durdurma
cagrisinda bulunmakta ve hiikii-
met politikalar1 dogrultusunda
kapatilmak istenen kiiciik capta
yerli demir celik fabrikasini




desteklemektedir.

Bu model siddet yanlist mi-
dir? Anti-demokratik midir?
Gergekte kalkinmanin en insan-
cil ve barig yanlist modelidir.
Fakat biz bunlar1 ne zaman uy-
gulamaya caligsak devlet iizeri-
mize ve bizi destekleyen kitlele-
rin {izerine agir bir sekilde gel-
mektedir. Siddeti isteyen biz de-
giliz. Gergekte, on yili agkin bir
sliredir, hiikiimetin askeri ey-
lemleri diisiik seviyedeyken
Dandakaranya ve Jharkhand’da
yaygin kalkinma projelerini in-
sa edebildik. Bahsettigimiz kal-
kinma modelini uygulamayi he-
defliyoruz. Bu bariscil sekilde
olabilirse ¢ok daha iyi olur. Fa-
kat tarih de gostermistir ki, para
babalar1 ve onlarin siyasi tem-
silcileri bu sekilde bir doniisii-
mii hicbir sekilde kabul ede-
mezler.

Siddet Sorunu

Siddet sorunu tiim makale-
lerde gecen en onemli tehdit
olarak gosterilmektedir. Hicbir
gercek komiinist siddet yanlist
olamaz. Komiinistler, esitlik ve
adaletin etrafinda inga edilecek
barigcil bir toplumsal sistem
icin vardir. Ancak ne zaman
boylesi bir sistem igin caligma-
ya baglasalar vahgi saldirilara
ugramaktalar. Bu komiinist ha-
reketin dogusundan bu yana
boyledir. Paris Komiinii giinle-
rinden bu yana katledilmekte ve
imha edilmekteler. Ezilen kitle-
ler lizerinde siddet uygulama re-
korlart kiran Hint egemen sinif-
larinin daha iyi oldugunu dii-
stinmek safliktir. Tersine halkin
karsilastig1 devlet siddeti hakli
degildir. Hindistan gibi siniflara
boliinmiis bir toplumda siddet,
sistem icin yapisaldir ve ezilen
kitleler bu siddetle, feodal otori-
te, fabrika yonetimi ve ayrica

dokunulmazhigin ve ataerkilli-
gin vb. sonucu olarak, giinliik
yasamlarinda karsilasmaktalar.

Ozel miilkiyetin ve smfla-
rin dogusundan bu yana insan
toplumu, ancak uzun siireli ve
iskence dolu miicadeleyle ve
egemen siniflarin siddetine kar-
s1 cikarak ileriye gidebilmistir.
Yeni ve daha gelismis bir top-
lumsal sistem taleplerini bugiin
egemen siniflarin kabul ederek
uygulamasint beklemek tarihin
ogrettigi de dersleri reddetmek
anlamma gelmektedir. Bir or-
nek olarak, K Balagopal, Andh-
ra Pradesh’de yargisiz infazlari-
nin baglamasina ragmen Ma-
oistlerin kabul edebilecegi alter-
natif bir oneri iizerine teklif
yapmaktadir. Balagopal’in tek-
lifindeki gibi, hiikiimet, Maoist-
lerin giliniimiiz kalkinma mode-
linin yoksul-karsiti egilimini
teshir etmesine ve kitle faaliye-
tini saglam bir kitle tabani ile
devlet iktidar1 ele gecirme ama-
cini elde edebilecek noktaya ge-
tirmesine izin verebilir mi? Sa-
yet bu imkan varsa, neden ege-
men smiflar Karimnagar ve
Adilabad’daki legal harekete
saldirmaktadir? 1978 yilinda
daha silahli faaliyet yokken
Chenna Reddy hiikiimeti Rahat-
sizlik Veren Alanlar Yasasini
kabul etmisti. Ve toprak agalari-
nin ve polisin saldirilarina nasil
karst cikilabilir? Balagopal ay-
rica devletten gelecek olumlu
bir énerinin devrimci siddet id-
diasinin mesrulugunu da yok
edecegi goriisiinde. Bu gibi tek-
lifler, bizim aydinlarimizin dev-
letin dogasi iizerine sahip ol-
duklar1 yanilsamalarin bir sonu-
cudur. Thtiya¢ duydugumuz ko-
sullarin gercekei bir sekilde de-
gerlendirilmesidir.

Maoistlerin siddetine yapi-
lan bunca vurguyla konuyu bol-

mekte ve giliniimiiz sisteminin
kitlelerin yagsamlarinin iizerinde
her giin uyguladig1 siddeti tar-
tismamaktalar. A¢lktan, kitlik-
tan ve basitce tedavi edilebile-
cek hastaliklardan her giin yiiz-
lerce insan dlmekte. Kdylerdeki
yari-feodal otorite yalnizca de-
netimin esas araclarint dayat-
maktadir. Bir biitiin olarak is¢i-
ler, biiylik sanayide dahi, yone-
timin ve polisin kabadayilikla-
riyla her giin karsilagsmaktadir.
Ulkemizin kadinlar1 ataerkil
siddetle her giin kargilasmakta-
dir ve her yil ¢ok sayida sozde
ceyiz cinayetleri iglenmektedir.
Dalitler har giin kiiciik diistiriil-
meyle ve kiifiirle kargilagmakta-
dir. Ve tiim bunlarla birlikte ve
bunlarin iistiinde, devlet siddeti,
Hindutva fasistlerinin, mafya
baglantili siyasi partilerin, bii-
yiik sermayenin vb siddeti...

Ezenlerin siddeti sonucu
baglayan Maoistlerin siddeti
gercekten de esas konu degildir.
Naksallarin siddeti tartigilacak-
sa sistemimizin her alanin dol-
duran siddetten bahsedilmelidir.
Bu temelde hareket edilmedi-
ginde siddetin yapisal nedenleri
anlagilmadig1 igin “siddet sid-
deti dogurur” soyut burjuva an-
layisina diisiiliir.

Giinlimiiziin isyan-kargiti
operasyonlarmin 6nemli bir yo-
nii de hareketin yalnizca digari-
dan degil icerden de yok olmasi
icin muhbir/casus aginin yaygin
bir sekilde kullanilmasidir. Bu-
glin, Hindistan’da dahil olmak
lizere diinya capinda bu, isyan-
karsitr stratejinin temel silahla-
rindan biridir. Isyan-karsit1 ope-
rasyonlar koy ve kitle orgiitii se-
viyesinden partinin i¢ine dogru
gergeklestirilmektedir. Bu amag
icin ¢ok biiyilik para kaynaklart
ayrilmaktadir. Bu muhbirlerin
biiyiik cogunlugu “sivil” olarak
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goriilmekte ve bircogu yoksul
siniflardan da olabilir. Fakat on-
larin varliklaridiinya c¢apinda
binlerce en iyi devrimcinin 6lii-
miine neden olmaktadir. Buna
daha fazla bilgi almak icin vah-
si igkenceler de eslik etmekte-
dir. Daha oncesinde vahsi is-
kenceler kamuoyuna yansidi-
ginda hesap sorulabiliyordu.
Simdi ise egemen siniflar igken-
cenin “terdre karsi savas’ta
onemli bir bilesen oldugunu id-
dia ederek iskence edilen kurba-
n Oldiirmeyi veya iskenceyi
mesrulastirmaya ¢aligmaktadir.

Diinya, devletin acik sidde-
tini gérmektedir, gizli uyguladi-
g1 siddeti degil. Bu operasyon-
lara karst uzun-donemli tek
yontem partinin kitle temelini
derinlestirmek (yalnizca kitle
destegini degil) ve politik sevi-
yesini yiikseltmektir. Ayrica bu
sorunla acil olarak ilgilenmeye
de ihtiyac vardir. Eger koyler-
deki herkes siki sekilde orgiit-
liiyse (kitle orgiitlerinde, miliste
ve parti birimlerinde) bir muh-
bir i¢in fark edilmeden uzun sii-
re yasamak miimkiin olamaz.
Ancak bunun gibi saglam or-
giitliiliikleri kurmak zaman al-
maktadir ve biiylik koylerde ve
kentlerde bunlar1 olusturmak
kolay degildir. Bununla birlikte
muhbirler asker olarak goriil-
melidir. Devlet tarafindan aske-
re alman bu unsurlarin biiyiik
cogunlugu siradan kisilerdir fa-
kat genellikle liimpen ve yoz-
lasmis unsurlardir. Ortiilii ope-
rasyonlarda polis veya asker ta-
rafindan  kullanilmaktadirlar.
Onlara yonelik herhangi bir
miisamaha en iyi yoldaglarimi-
zin Oliimii anlamma gelebilir.
(ve gelmektedir de) Bu unsurla-
ra yonelik yapilan eylemler ke-
sinlikle sivillere yonelik siddet
olarak adlandirilamaz. Bunlar

polise ve paramiliter giiclere
yonelik eylemler olarak deger-
lendirilmelidir. Oziinde M15
(1ngiltere) ve CIA (ABD) tara-
findan gelistirilen ve diinyanin
her yerinde uygulanan Diigtik
Yogunluklu Savas seklindeki
gliniimiiziin karsi-isyaninin 1s1-
gmda bunun 6nemi anlasiimali-
dir.

Temel yanhs anlama

Bir diger temel yanlig anla-
ma da “masum” insanlarin Nak-
sallarla polis asindaki ¢atisma-
nin arasinda kaldigidir. Birinci-
si, bu gercek degildir. Ikincisi,
“insanlar” homojen bir kitle de-
gildir; Yonetici elit ve onlarin
asalaklar1 devletin yaninday-
ken, ezilen kitleler Naksallarla-
dur. TIki devlet terdriinii destek-
lerken (Salwa Judum’da oldugu
gibi) digerleri terore karst Ma-
oistlerle birlikte direnmektedir.,
homojen niifus iizerine yanlis
anlama sozde “sivil toplum” de-
nilen postmodern diisiiniisle
alakalidir. Devlet terorii ve hal-
kin buna direnisinden dogan ca-
tismada birbiriyle miittefik ol-
mayan farkli kesimler olacaktir
fakat cogunluk iki kampta ku-
tuplasmaktadir. Bir tarafta dev-
letle igbirligi yapan azinlik ve
oOte tarafta Naksallar1 destekle-
yen kitleler.

Yukarida bahsini etti§imiz,
insanlar1 homojen bir kitle ola-
rak goren hatali kavramlagtirma
tiim makalelerde goriilmektedir.
Buna s0yle yazan Sumanta Ba-
narjee de dahildir: “... Maoist
gerillalar onlar1 sabirlica poli-
tiklestirmek yerine zor kullana-
rak olgunlagsmamis taleplere
ihanet etmektedir.” Bizim gorii-
stimiizce, koy diizeyinde Kkitle-
ler ii¢ boliime ayrilir: inatla tu-
tuculugunu siirdiiren gericiler,
iki miicadeleci gii¢ arasinda ka-

lan orta kesimler ve Maoistler
tarafindan kazanilan Kkitleler.
Banarjee’nin aciklamasi orta
kesimlere hitap etmektedir. An-
cak gercek, Maoistlerin eylem-
lerinin biiyiik cogunlugunun he-
definin inatla tutuculugunu siir-
diiren gericiler oldugudur. Hata-
lar olabilir yada kimin birinci
kimin ise ikinci kategoride ol-
dugu konusunda farkli anlayis-
lar da olabilir. Bunlar tartigilabi-
lir, net bir sekilde ayrilabilir. k-
tidar miicadelesinde taban dii-
zeyinde siif miicadelesini te-
mel olarak anlama bicimi bdy-
ledir. Inatc1 gericiler bastiriima-
I, geri kalanlar ise sabirla poli-
tiklestirilmelidir. Tabii ki smif
analizi konusunda sorunlar ola-
bilir veya bazen bazi kadrolari-
mizin deneyimsizliginden kay-
nakl halk ici celigkiler yanlig
ele alinmaktadir. Ancak bunlar
istisnadir, esasa hakim degildir.
Devlet bu sapmalar1 kullanarak
abartmakta ve gercegi gérmeyi
reddeden birgok aydin, devletin
bu entrikalarin1 kabul ederek
devrimci siddete karsi koroya
katilmaktadir.

Ayni yazisinda daha sonra,
Sumanta Benerje ekliyor: “Ikisi
arasinda (Devlet ve komiinist
devrimciler) yoksullarin ve ezi-
lenlerin refahin1 savunma iddi-
asindaki komiinist devrimcile-
rin taktiklerini secerken daha
insancil olmalar1 ve halkin riza-
si1 almada gergek demokrasiyi
kullanmas1 beklenmektedir -
ozellikle bu taktikler (catisma-
ya) dahil olmayan yurttaglarin
genis kitlelerini etkiliyorsa. Mi-
silleme icin harekete gecerek
polis ve giivenlik giiclerinin se-
viyesine inmekte yumusak he-
deflere ayrimsizca saldirmaya
kendini razi etmektedir...”
Simdi, gercek insanlik kosulsuz
olarak ezilenin yaninda olmakla




anlagilir. Fakat tamamen birles-
mis bir insanlik da yoktur. Si-
nifli toplumda yonetici siniflar
ezilenleri her adimda insafsizca
ezerken gercek insanlik ezene
yonelik siddetli bir 6tke duy-
maktir. Nefret olmadan agk ola-
maz, herkesi kapsayan sevgi
yoktur. Maoistler bazi eylemle-
rinde hata yapmus olabilir, bun-
lardan ders cikarabilir ancak
“daha insancil” olma adina sivil
davranigla diismana ve onun
ajanlarma yonelik tavir soru-
nuyla bunu baglayamaz. Bunu
soyleyerek, ¢ok dogru olarak
yumusgak hedeflere saldirilma-
mast gerekmektedir fakat he-
defler hareketin siyasi ve askeri
-acil ve uzun donemli— hedefle-
ri temelinde belirlenir. Sumante
Banerjee i¢in paramiliter giicle-
rin konakladig1 bir okul binasi
veya iletisim kuleleri yumusak
hedef olabilir fakat Maoistler
acisindan diisman  giiclerine
kars1 ctkmada uzun dénemli he-
defler arasina girebilir. Maoist-
ler hicbir yerde sivillere saldir-
mamigstir. Salwa Judum’daki
sozde siviller temel olarak Ma-
oistlere kars1 c¢ikarken kabile
yasamini yikan, dldiiren, yakan,
yagmalayan vahsi giicler olan
SPO’lar ve devlet tarafindan se-
ferber edilen “liimpen” unsur-
lardir. Errabore kampindaki iki
cocuk gibi kayiplar 6nlenmeli-

dir ancak hicbir halk savasi, hic
sivil kaylp olmayacak diyerek
bu derecede mutlak olamaz.

Mesele, sivillerin zarar gor-
memesi i¢in maksimum caba-
nin gosterilip gosterilmedigidir.
Polis ve paramiliterler Maoist-
lere kars1 ¢ikarken taktik olarak
bu ilkeden yararlanmaya calis-
maktadir. Ornek olarak, Maoist-
lerin denetimindeki alanlara gi-
rerken sivillerin yaninda halkin
kullandig1 otobiislere binerek
kitleleri kendilerine kalkan ola-
rak kullanmaktalar. Siviller ol-
dugunda Maoistlerin saldirma-
yacagini iyi biliyorlar. Maoist-
lerin rahatlikla saldirmayacagi-
n1 bildiklerinden Naksallarin
kalesi halindeki koylerden Ma-
oistler hakkinda bilgi toplamak
icin silahsiz polis ve ev koruma-
larin1 gorevlendirmekte ve hatta
ihbarci olarak kadinlart kullan-
maktalar.

Bu y1l 5 Eyliil’de sef bakan-
larin “terdrizm ve asir1 sol” ko-
nulu toplantisinda alinan karar
dogrultusunda Andhra Pra-
desh’de (AP) 3500 ev korumasi
ve 1500 SPQ askere almmustir.
AP’nin Igisleri Bakam bunlara
silah verilmeyecegini ciinkii
Maoistlerin silahsiz polislere
saldirmayacagindan emin oldu-
gunu agiklad.

Bu nedenle o6zetlersek, bu
vahsi sistemde siddet yapisaldir.
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Devletin fagist dogasini, devlet
giiclerinin zalimligini, igkence-
leri, yargisiz infazlari, bariscil
gosterileri yasaklamay1 ve hal-
kin demokratik haklarina yone-
lik devlet siddetini anlayan hic
kimse devrimci siddete ihtiyaci
gereksiz bulamaz. Maoist hare-
ketin faaliyetlerinin oldugu tiim
alanlarda goriildiigii gibi devle-
tin fasist dogasina ancak giiclii
bir halk hareketi ile kars: ¢ikila-
bilir.

Gergekte, Maoist siddet, bu
ciirlimiis diizenin tiim siddetine
son vermek ve iilkemize ve hal-
kimiza barig getirmek igindir.
Bu vahsi ve insafsiz sistemde
bagka bir yol yoktur. Biz tiim
yazarlara saygiyla soruyoruz,
ezenlerin ve devletin siddetine
nasil son verilebilecegini liitfen
belirtir misiniz? Ezilen kitleler
adalete nasil ulasacaktir? Son
olarak devrimci hareket icinde
cesitli hatalar yaptigimiz1 belirt-
mek istiyoruz. Ancak bu hatala-
r1 nerede yaptiysak hicbirini
saklamadik ve kamuoyuna
tiziintiilerimizi belirttik. Ayni
zamanda eksiklerimizden de
her zaman 6grenmeye calistik.
Ayrica farkma varilmalidir ki
hicbir simif savasi klinik kesinli-
ginde olamaz. Niifusumuzun
biiyiik cogunlugunun giinliik
yasamt oldukca acili ve sancili-
dir.

Simdi bazi temel meselelere
deginerek kalani gelecekteki
tartigmalara birakacagiz.

Nepalli Maoistlerle

kargilastiriima

Nepal’deki Hindistan’daki
Maoist harketleri karsilagtirma
gibi bir egilim bulunmakta ve
Nepalli Maoistlerin giiniimiiz
taktiklerinin Hintli Maoistlerin
siddet iceren yontemlerine ba-
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riscil bir alternatif olmasi yonlii
bir dilek var. Unutulmamalidir
ki anti-monarsik hareketin gii-
niimiizdeki zaferleri esas olarak
Halk Kurtulug Ordusu’nun
(PLA) siyasi ve askeri savaglar-
daki basarisinin ve kralin ordu-
sunun saldirilarini yenebilmele-
rinin sonucudur. Bu zaferlerin
belkemigi 30 bin kisilik gliclii
PLA, milis ve kaybedilen 12
bin yagamdir. Bu gercegi en son
Philal adli Hint dergisindeki r6-
portajinda  NKP (Maoist)’in
bagkani Prachanda yoldas da
belirtmistir: “Bu siyasi partile-
rin liderleri ile konustugumuzda
silahli olmasaydik 12 maddelik
anlagmanin olamayacagini soy-
ledik. Silahlanmasaydik Deuba
hicbir sekilde hapishaneden ¢1-
kamazdi. Silahlanmasaydik, Sa-
ray icinde kendi kanindan in-
sanlar1 katleden feodal monarsi
tarafindan oldiiriilebilirdiniz ...
Biz onlara ayrica silahlarimizin
parlamentonuza donmenizi sag-
ladigini da soyledik ancak bu-
nunla giiveni kazanamadiniz,
giiveni PLA kazandi...” Bu-
nunla birlikte, taktiklerdeki de-
gisimler so6z konusu iilkedeki
kosullara ve var olan giiclerin
gliciine baghdir. Sitaram Yechu-
rity Nepalli Maoistlerin Hintli
Maoistlere kargi ¢ikmasini dile-
mektedir. HKP (M) (Hindistan
Komiinist Partisi (Marksist))
Maoistleri Bat1 Bengal’de vah-
sice ezerken kendisi ikiyiizliice
Nepalli Maoistlerden yana ko-
nusmaktadir.

Bir devrimi digeriyle karsi
karstya getirmek yerine diger
devrimlerin olumlu deneyimle-
rini almak ve Hint devrimini
ilerletmek i¢in neyin en iyi se-
kilde uygulanabilecegini diisiin-
mek daha yapici olacaktir. Bu
da bizi devrimin yolunu tartig-
maya gotlirmektedir.

Devrimin yolu

iizerine

Yazarlar icinde devrimin
yolu {izerine en samimisi olan
Tilak D Gupta soyle diyor: “...
Uluslararas1 kosullarin degisi-
mine ve sosyalizmin diinya ca-
pindaki gerilemesine bagli ola-
rak HKP(Maoist)’in ideolojik-
politik ¢izgisini ve strateji ile
taktiklerini revize etmesi (g0z-
den gecirmesi) cok etkili ola-
caktir.” Makalesinde daha dnce
de Maoizm’in degistirilmesi
tizerine kuskularindan bahset-
mistir. HKP(Maoist)’in baz1 te-
mel goriislerini de sorgulamak-
tadir. Sagar da ¢ok sayidaki tak-
tiksel konu lizerine sorular sor-
duktan sonra (secimleri idealize
etme, silahli miicadele karsisin-
da kitle eylemlerini 6vme, ka-
bile kiiltiiriiniin demokratikles-
mesine karsi ¢ikma, bunun ba-
sarisina reddetme, yalnizca gii-
niimiizdeki eksikliklere yogun-
lasma) parlamenter HKP ve
HKP(M) ile HKP(Maoist)’i ay-
n1 kategoride ele alarak tiim
“sol”’u “cesitli sol orgiitlerin
gercek konfederasyonunu” kur-
maya cagirmaktadir. Sagar dy-
lesine ileri gitmektedir ki, silah-
It miicadele verenlerle parla-
menterleri esitlemekte ve soyle
demektedir. “Hint politikasinin
genis bilesiminde sol, tiim par-
calar1 ile bir “biitiin”ii olustur-
maktadir. Parlamenter ¢aligma
yapanlar ve silahli miicadeleye
yogunlasanlar ve bu iki ucun
arasinda cok cesitleri ile ortada
olanlar.” Mohanty ise hatal1 bir
sekilde (hareketin diismanlari-
nin bile soylemedigi tim ML
gruplarin ayni giicte oldugunu
iddia ederek) HKP(Maoist)’i
revizyonist Kurtulug ve Kanu
Sanyal gruplari ile esitlemekte-
dir. Bazi yazarlarsa hareketin

baz1 eksikliklerini one siirerek
izlenen yola karsi ¢ikmakta ba-
zilar1 “degisen kosullar” ad1 al-
tinda reddetmekte, bazilariysa
Marksizm’le revizyonizm ara-
sindaki farkli cizgileri karistira-
rak elestirmektedir.

Bazi goriisleri ele alalim.
Tilak’in dedigi gibi uluslararasi
durumda bazi degisimlerin ol-
dugu dogru olsa da emperyaliz-
min temel 6zii degismemistir.
Fakat degisenler ekonomik
krizle ve emperyalizmin 6zel-
likle de ABD emperyalizminin
artan vahsiligi ile ilgilidir ve bu
da bugiinkiinden daha genis ve
derinlikli bir silahli miicadeleye
ihtiya¢ yaratmaktadir. Irak’ta
neler olduguna veya Israil’in
Liibnan ve Filistin’deki kiistah-
ligina ya da Latin Amerika’da-
ki komiinistlere hatta liberal
mubhalefete yapilan katliamlara
veya Filipinler’de yiizlerce kit-
le liderinin katledilmesine vb.
bir bakin. Maoistlerin silahli fa-
aliyetleri nedeniyle devrimciler
ve demokratlar igin cokga bah-
sedilen “alan” daralmakta an-
cak emperyalizmin ve ajanlari-
nin artan fagist karakteri diinya
capinda varligini siirdiirmekte-
dir. Bu nedenledir ki merkezi
hiikiimet ve eyaletler silahlan-
ma diizeylerini su ana kadarki
en {ist diizeye ¢ikarmigtir. LPG
politikalarinin saldirgan bir ge-
kilde uygulanmasi ile kitle is-
yanlar arasindaki iligkinin far-
kindalar. Bu nedenle Tilak’in
HKP(Maoist)’in ideolojik-poli-
tik cizgisi ile strateji ve taktigi-
ni revize etme Onerisinin yone-
limi net degildir. Bu gibi acikla-
malar yapmadan 6nce ¢ok daha
derinlikli analizler yapmaya ih-
tiyag vardir.

Bugiin hareket iilkenin bir-
cok bolgesinde zayifsa ihtiyaci-
miz onlart giiglendirmektir, yo-




lu, belirsiz “cesitli sol orgiitle-
rin gercek konfederasyonu’na
cevirmek degildir. Thtiyacimiz
olan sekilsiz kiimelenmeler de-
&il, isci, koyli, orta siniflar ve
ulusal burjuvaziden olusan dort
smifin gergek Birlesik Cephe-
si’dir. (BC) Etkili bir BC, farkli
sinifsal giicler arasindaki temel
farkliliklar1 bulaniklastiran ge-
sitli sol orgiitlerin konfederas-
yonu ile degil tiim anti-emper-
yalist, anti-feodal giicleri sefer-
ber etmekle miimkiindiir. Ttim
devrimler, 6zellikle de Rusya
ve Cin devrimleri, net bir sekil-
de gostermistir ki, zafer ancak
revizyonizmin her bigimine
kars1 uzlagmaz bir ideolojik-po-
litik savas ile miimkiin olabilir.
Vietnam, Kiiba, Kuzey Kore
orneklerinde oldugu gibi askeri
savaglar kazanilsa da uzlagsma
yolu secildiginde sosyalist
amag yenilmektedir.

Kabile ve

Kast sorunu

STO’ler tarafindan yayilan
postmodern perspektifin etki-
siyle K. Balagopal’in makale-
sindeki gibi kimlik politikalari-
na yogunlasan ve Sagar’la Sun-
der’in makalelerindeki gibi ise
geri kalmig kabile toplumlarin
idealize edilmesi egilimi goriil-
mektedir.

K. Balogopal yalnizca kim-
lik politikalarma yogunlagsma-
makta, ayn1 zamanda “organik
liderlerin azalmas1” olarak ta-
mimladig1, devrimci miicadele-
nin sonucu olarak en biiyiik aci
cekenin ezilenlerin kendileri ol-
duguna inanmaktadir. Balago-
pal yazisimi “bu insanlarin
kaybi ezilenlerin belirsizlige
son vermesini engellemekte”
diyerek bitirerek devrimci siire-
ci reddetse de, hareketimizin en

ezilenlerin arasindan yiizlerce
entellektiiel ¢ikarabildigi dog-
rudur. Bu muglak bir sondur ve
cok cesitli anlamlara gelebilir-
ona gore beyhude bir caba ola-
rak ezilenlerin birakmasi gerek-
tigi anlasilabilir.

Asirt kayiplar veriliyorsa
nedenleri bulunmali ve ¢6ziim-
lenmelidir ancak bedel 6deme-
den devrim beklemek yanilsa-
madir. “Kimlik politikalar1” ele
alindiginda ise bu, kitleleri bol-
mektedir. Gerekli olan ezilenle-
rin dahil oldugu kitleleri birles-
tiren sinifsal bir bakis acisidir.
Kast sorununa sinifsal bakis ise
iist-kast baskisina, Brahman
ideolojisine son vermek ve “do-
kunulmazligin” da dahil oldugu
tehlikeli kast sistemini yikmak-
tir. Fakat “kimlik politikalar1”
sadece kasta 6nem vermekte ve
kast ayrimini daha da kemikles-
tirmeye yaramaktadir.

STO tarz1 kabile toplumunu
korumay1 savunan Sagar ve
Sunder’in ise bu kiiltiirden etki-
lenen, zorla evlendirilen, biiyii-
ciilikle, hurafelerle cevrili
olan, zorla agir islerde caligtiri-
lan vb. Bastar’daki kadinlarla
konusmast iyi olacaktir. Ataer-
kil Hindu sistemi kadar kétii ol-
masa da kabile kiiltiirli cennet-
ten ¢ok uzaktadir. Maoistler
Adivasi kitlelerinden 6grenme-
ye ve olumlu dzelliklerini edin-
meye calismakta, degersizleri-
ne ise karsi ¢ctkmaktadir. Bu ne-
denle biz yalnizca Gondu,
Santhali ve diger dilleri koru-
makla kalmamakta, aym za-
manda onlart gelistirmekteyiz;
kabile halkinin folklorunu ve
dans bicimlerini korumakta,
benimsemekte ve toplumsal
icerige asilamaktayiz. Kendi
kiiltiirlerinin dogal bir pargasi
olarak topluluk ve kolektif ya-
samla ilgili unsurlar tesvik et-
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mekte ve zenginlestirmekteyiz.
Ormanlart korumakta ve yeni
ormanlastirma kampanyalari
diizenlemekteyiz. Ek olarak,
sadece entelektiiel aydin elitine
ait olan ve devam etmesi kabul
edilmemesi gereken modern
bilgi ve egitimi kabile halkina
gotiirmekteyiz.

Sonuc;

Hindistan dengesiz ve cesit-
li gelismigligi ile cok genis ve
karmagik bir toplumdur. Finans
kapitalin etkisinde yari-feodal
yarl-somiirge toplumlarin ev-
rensel oOzelliklerine sahiptir.
Bununla birlikte derinlikli bir
calismay1 ve analizi gerektiren
cok fazla ozgiinliigii de vardir.
Burada devrim kolay bir gorev
degildir. Silahli toprak devrimi
ekseninde yogunlasirken buna
ek olarak sosyo ekonomik sis-
temden kaynaklanan ¢ok sayi-
da ve cesitli hastalikla ilgilen-
mekte ve bunlar1 ¢ozmeye ca-
lismaktayiz. Yeni Demokratik
Devrim, sistemin ve yasamin
her alaninin —siyasi, ekonomik,
sosyal, kiiltiirel, egitim ve eg-
lence acilarindan- tamamen de-
mokratiklesmesini icerir. Ya-
sam standardi yalnizca maddi
olarak degil diinyaya bakig ve
degerler alanlarinda da zengin-
lestirilmelidir. Devrimci siire¢
icinde yeni bir toplumsal yasam
ortaya ¢ikarilmahdir. Halkin ¢1-
karlarin yiiregimizde hissetti-
gimizden komiinistler olarak
her zaman hatalarimizi diizelt-
meye ve digerlerini dinlemeye
haziriz. Fakat elestiriler somut
ise yardimc1 olabilir. Hakli bul-
duklarimizi mutlulukla kabul
edecegiz ve pratigimizi geligtir-
meye calisacagiz. Karst ¢iktik-
larimizda ise 6zgiirce ve agikca
konuyu tartisacagiz
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BUYUK PROLETER KULTUR DEVRIMI’'NIN
40., MODERN REVIZYONIZME KARSI
MUCADELENIN 50. YILI VESILESIYLE;

Mao’nun, “atesini be-
nim yaktigim” dedigi Bii-
yiik Proleter Kiiltiir Devri-
mi, 16 Mayis 1966 tarihli
CKP genelgesiyle bagslatil-
musti. 5 Agustos 1966 yiin-
da da ortalig1 kasyp kavu-
ran o iinlii afisini yazmist
Mao: Karargdhi Bombala-
yin! Boylece iki-bes yillik
biiyiik kaswrgaya yol aca-
cak olan “miicadelenin
darbesinin  dogrultusu”
saptanmigti. Bu dogrultu,
alasag edilmesi gereken
bu karargdh, her seyden
once Parti Merkez Komite-
si’nde yer alan kapitalist
yolu tutan mevki sahipleri
ve dolayisiyla “patent sahi-
bi” onderligin bir bolii-
miiydii.

1. Biuyiik Proleter
Kiiltiir Devrimi’nin ta-
rihsel anlami, siyasal
onemi ve teorik dersleri

Mao’nun, “atesini benim
yaktigim” dedigi Buyiik
Proleter Kiiltiir Devrimi,
16 Mayis 1966 tarihli CKP
genelgesiyle baglatilmistt. 5
Agustos 1966 yilinda da orta-
l1g1 kasip kavuran o iinlii afi-
sini yazmigti Mao: Kararga-
hi1 Bombalayin! Boylece iki-
bes yillik biiyiik kasirgaya
yol acacak olan “miicadele-
nin darbesinin dogrultusu”
saptanmisti. Bu dogrultu, ala-
sag1 edilmesi gereken bu ka-
rargah, her seyden dnce Parti
Merkez Komitesi’'nde yer
alan kapitalist yolu tutan
mevki sahipleri ve dolayisiy-
la ““patent sahibi” 6nderligin
bir boliimiiydii. Evet, her sey
bu kisa ama derin anlam yiik-
lii, kisa ama makyajsiz gerce-
&1 cesaretle gosteren, kisa
ama yeri gogii sarsan 5 Agus-
tos tarihli “Karargdhi Bom-
balayin!” “direktifi” ile bas-
lamust.

Neydi, Biiyiikk Prole-
ter Kiiltiir Devrimi?

Her seyden 6nce, bu dev-
rim, diinyada esine rastlanma-
yan tarihsel bir ilk pratik, ali-
sildik deneyimler ve yontem-
leri ise kosan degil, Kkitleler
tizerinden “suyun kaynagina
inen” bir deneme olarak, bir
sinifin digerini alagag ettigi ve
“diinya goriisii sorununu”
miicadelenin merkezine koyan
ve proletarya diktatorliigii ko-
sullarinda MK ’nin ihanet etti-
gi bir iilkede ““yerlesik tabu-
lara” meydan okuyan fevka-
1ade bir devrimdi. Bu devrimin
oncekilerden farki, bunun pro-
letarya diktatorliigii altinda ce-
reyan eden bir oliim-kalim
miicadelesi olmasi ve miicade-
lenin ates hattinin da partinin
gobeginde bulunmasiydi.

Paris Komiinii’nden sonra,
proletarya diktatorliigii altinda
slirdiiriilen sinif miicadelesinin
0zgiin ve 6zel bir bicimi, o ana
dek var olan proletarya dikta-
torliigli pratiginin yeni, iistiin
ve zengin bir ilk denemesiydi
Biiyiik Proleter Kiiltiir Devri-
mi. Bu deneme ile, sosyalizm-




de siif miicadelesi, yepyeni
bir cehre kazanarak herkesi
saskina ceviriyor ve proletarya
diktatorliigii teorisi zincirine,
onceki devrimci pratiklere
oranla yeni bir halka ekleni-
yordu. Teori, bu yeni deneme
ile miicadelenin bu yeni déne-
minde daha iistiin bir diizeye
ulasiyordu. Bu deneme ile,
proletarya diktatorliigii daha
biiyiik bir derinlik ve zenginlik
kazanacakt.

Biiylik Proleter Kiiltiir
Devrimi, yeni burjuvazi iize-
rinde topyekiin bir diktatorliik-
ti. Bu, yalnizca ideolojik ve

BPKD'nin ilk yillarinda, 1967
yilindaki bir Siyasi Biiro Da-
imi Komitesi’ndeki konusma-
sinda sunlar1 soyleyerek tasi
gedigine koyacakti: “Merkez
Komitesi’nde revizyonizm
belirirse ne yapacaksimz?
Bu son derece muhtemeldir.
En biiyiik tehlike budur.”
Hedef saptanmug ve kitlelerin
yoneltilmesi gereken karargah
gosterilmisgti.

Ve Mao, kitlelere ne yapil-
masi gerektigini de kacamak-
lara sapmaksizin dolaysizca
isaret ediyordu: ‘“Kapitalist
yolu tutan mevki sahiplerini

siyasi bir seferberlik degil, ik-
tisadi, askeri ve Kkiiltiirel cep-
hede gelistirilen, icine kitleleri
cekerek iki-bes yila yayilan
derin ve genis bir cenklesme
idi. Sosyalizmin iilkesinde re-
vizyonizmin iktidari ele gegir-
digi kosullarda, halk yiginlari-
nin “asagidan gelen dolaysiz
zorlamasi” ile revizyonistler-
ce gasp edilen iktidarin genis
ve yaygin ve miithis bir kitle
hareketi yolu ile geri alinmasi
icin yapilan muazzam Snemde
bir devrimdi. Engebeli ve zor-
lu idi. Zorlu idi ¢iinkdi, burju-
vazi tam da partinin ve iktidar
organlarmnin i¢inde idi ve iiste-
lik su baglarmi tutmustu. Bu-
nun ic¢indir ki, Mao daha

alasagi edin.” Oysa ayn1 Mao,
daha once “gerici ¢izgiyi izle-
mekte 1srar eden iflah olmaz-
lart alasagi edin” demisti. Ne
ki yasam durmuyor, smif mii-
cadelesi durmuyor ve gerici
cizgiyi izlemekte olan iflah ol-
mazlar bir tiirlii yola gelmiyor-
du; kitlelere bunlarin gergek
niteliklerinin kavratilmasi ge-
rekiyordu. Kimdi gerici ¢izgi-
yi izlemekte israr eden iflah
olmazlar? Elbette ki bu iflah
olmazlar kapitalist yolu tutan
mevki sahipleriydi ve istelik
fena halde de mevzi ele gegir-
mislerdi. Bu seferki topyekiin
bir miicadeleydi, kapitalist yo-
lu tutan mevki sahiplerine kar-
st verilen. Zira, eski ve yeni

burjuvazi birleserek giiciine
gii¢ katmis; ve giiciinii, kapita-
lizmin restorasyonu icin tehli-
keli bir noktaya dek gelistir-
misti.

Genis c¢apli cenklesmenin
tam zamaniydi ve Mao, bu za-
manlamaya ve zarurete degi-
nirken artik herkesce ezbere
bilinen o iinlii yargisini soyle
dile getirecekti: “Bu defaki
Biiyiik Proleter Kiiltiir Dev-
rimi, proletarya diktatorlii-
giinii saglamlastirmak, kapi-
talizmin restorasyonunu on-
lemek ve sosyalizmi kurmak
icin tamamen zaruri ve fev-
kalade vaktindedir.” Gercek-
ten de parti basta olmak iizere
bir¢ok fabrika ve kurulus re-
vizyonizm tarafindan ele geci-
rilmis ve dyle ki bazi parti ve
devlet organlarinin kilit nokta-
lar1 kapitalist yolu tutan mevki
sahiplerinin at kosturdugu
alanlar haline gelmisti. Ote
yandan egitim, sanat, kiiltiir
alaninda da revizyonizm bir
hayli mevzi kazanmisti. Ve
hatta, yalnizca 1966 yili itiba-
riyla degil, BPKD’nin i¢inde,
1969’un ilk yazinda bile, Mao,
bu devrimin siirdiiriilmesinin
zorunlulugunu 1srarla belirt-
mesi bosuna olmasa gerekti.
Mao, daha bu yillarda, temeli-
miz saglamlastirilmis degildir
ve kendi gozlemime dayana-
rak sunu soyleyebilirim ki,
“fabrikalarin oldukga biiyiik
bir ¢ogunlugunda onderlik
gercek Marksistlerin ve hatta
isci kitlelerinin elinde degil-
dir” diyordu. Bu da gosteriyor
ki, BPKD, tam da zamaninda
yapilmisti ve fena halde gerek-
sinimdi.

Yalnizca 1966 ya da 1969
yili itibartyla degil, Kiiltiir
Devrimi’nden birkag¢ yil 6nce
bile yaptig1 bir konusmada
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Mao sunlar1 seslendirecekti:
“Giiniimiizde devrimin go-
revi heniiz tamamlanmamis-
tir; heniiz, en sonunda kimin
kimi alasag1 edecegi kesin-
likle belli degildir. Sovyetler
Birligi’nde Kruscev iktidar-
da degil midir? Burjuvazi
iktidarda degil midir? Bizde
de siyasi iktidarin burjuvazi-
nin elinde oldugu durumlar
vardir; onlarin adamlarinin
bulundugu iiretim tugaylari,
fabrikalar ve sien komiteleri
oldugu gibi, bolge ve eyalet
komiteleri de var, kamu gii-
venligi dairelerinde yine on-
larin adamlar1 olan baskan
yardimcilar var. Kiiltiir Ba-
kanhgini kim yonetiyor? Si-
nema ve tiyatro tamamen
onlarin hizmetinde olup,
halkin cogunlugunun hizme-
tinde degildir. Onderlik ki-
min elinde dersiniz?.... Sinif
miicadelesi hemen sizin yam
basimizda degil midir? Karsi
devrim diye bir sey olmazsa,
o zaman niye hala devrime
ihtiyacimiz olsun?”’

Demek ki iilkeyi BPKD’ne
gotiiren kosullar bir giinde
olusmad1 ve burjuvazi ve bur-
juva yolu tutan mevki sahiple-
ri ve yandaglari hayli mesafe
kat etmis ve iktidar revizyo-
nistlerce adim adim ele gegi-
rilmig bulunuyordu.

Sorunun kilit noktasi tam
da burjuvazi mi, proletarya mi;
kapitalist yol mu, sosyalist yol
mu; revizyonizm mi, Mark-
sizm mi sorusuydu. Iki sinf,
iki yol, iki c¢izgi arasindaki
miicadele uzundu, karmasikti
ve cetindi. Oylesine cetindi ki
bu miicadele; Mao’nun, daha
Kiiltiir Devrimi’nin baslangi-
cinda esine, Ciang Cing’e gon-
derdigi 8 Temmuz 1966 tarihli
mektupta sunlari yazmak du-

rumunda kalmis olmasi an-
lamliydi: “Bugiinkii gorevi-
miz, Parti icindeki sagin bir
boliimiinii devirmektir (sa-
gin tiimiinii devirmek im-
kansizdir). Daha sonra, belki
yedi-sekiz yil sonra, kotiiliikk
seytanlarim ortadan kaldir-
mak icin yeni bir hareket
baglatilacak, daha sonra da
tekrar tekrar yeniden bas-
latmak gerekecektir.”

Salt Merkez Komitesi i¢in-
de verilen miicadele ile kotii-
lik seytanlari, kapitalist yolu
tutan mevki sahibi revizyo-
nistler alasag1 edilememis, re-
vizyonizmi devirmek yeterli
olamamisti. Mao’nun sdzle-
riyle, sag, hile, entrika ve gizli
kapakli oyunlarla her yolu de-
niyor ve kendi temelini sag-
lamlagtirmada 6nemli mevzi-
leri ele geciriyordu. Ne ki, salt
parti aracifiyla verilen miica-
dele sag1 geriletme ve mevzi-
lerinden sokiip atmada yeterli
olamamus ve iki yol, iki siif
ve iki ¢izgi arasindaki amansiz
miicadelenin i¢ine kitlelerin de
cekilmesi ve miicadelenin bir
yandan {iistten Mao 6nderligin-
deki komiinistlerce, ote yan-
dan da asagidan dolaysiz kitle
giriskenliginin seferberligiyle
yirtitiilmesi gelip kapiyr cal-
mist1.

Ve proletarya ile burjuvazi,
kapitalist yol ile sosyalist yol,
revizyonizm ile Marksizm ara-
sindaki bu zorlu miicadelede
kitleler seyirci kalmadi ve ka-
lamazdi da. Mao’nun “Karar-
gah1 Bombalaym!” siar1 orta-
lig1 kasip kavuran bir firtina
oldu kitlelerin dilinde ve elin-
de. Mao’nun bu iinlii siar1 y1-
ginlar1 asagidan harekete ge-
cirmede ve onlar1 dnderligin
bir boliimiiniin {izerine yrii-
mede tam bir anahtar islevi

gordii. BPKD, kitlelerin bizzat
kendilerinin partiyi sahiplen-
meleri ve proletarya ve bagla-
s181 emekei giiclerin ve bu ara-
da emekg¢i ordunun kendi par-
tisinin yaninda saf tutarak ka-
pitalist yolu tutan mevki sa-
hiplerini alasag1 etmesi hedefi-
ne kilitlenmis ve diinya goriisii
sorununu isin merkezine amag
olarak koyarak kitlelerin ikti-
dar1 fethetmesi olay1ydi.

Paris Komiinii denemesin-
de “goklerin fethine” cikan
proletarya, bu kez, bir ikinci
baskisini, on milyonlarin katil-
di1g1 muazzam bir kitle hareke-
ti ile Cin’de, parti ve devlet
icindeki kapitalist yolu tutan
mevki sahiplerine karsi “ikti-
dar1 fethederek” yapiyordu.
Isciler, koyliiler, aydin ve 63-
renciler, ordu giicleriyle bera-
ber genis emek¢i yigmlar
Mao’nun “Karargahi Bom-
balayn!” direktifi iizerinden
revizyonizmi alt ederek, orgiit-
lii giiciin nelere muktedir oldu-
gunu revizyoist karargaha bir
kez daha gostermis oluyordu.
Iktidar ve Parti’de revizyo-
nizm fena halde geri piiskiirtii-
lilyordu.

Cin devrim miicadelesi
pratiginde, BPKD, proletarya
diktatorliigii altinda devrimi
devam ettirmenin tepe noktasi,
en sivri ucu ve keskin bigakti.
Olagan miicadele ile devrile-
meyenler, kitlelerin coskun se-
li, ayaga dogrulan kitle sefer-
berligi karsisinda hizaya geli-
yor ve Mao’nun “kitleleri or-
giitlemek siyasettir” soylemi,
BPKD iizerinden yasayan ger-
cek olarak Cin’in her santi-
metre karesinde yasam bulu-
yordu.

Mao’nun, Cen Bo-da’yi
kast ederek, “sen ve ben bile
bunlarla bas edemedik. Fa-




kat, Kizil Muhafizlar’in gel-
mesiyle bunlar derhal dene-
tim altina alindi” dedigi, ka-
pitalist yolu tutan mevki sa-
hipleri, kitlelerin ayaga dogru-
lan heybetli giicii ile kuyrukla-
rint kistirmak zorunda kalarak
golgeye cekilmiglerdi.

Su bir gercek ki, Biiyiik
Proleter Kiiltiir Devrimi, bas-
langicta O8renci ve aydinlar
aracilifiyla atesleyici fitiline
kavussa da, onu yagam agaci-
na kavusturan yegane sey, isci-
ler, koyliiler ve ordu tiniforma-
st altindaki ayni siniflardi. Bu
agacin 6zsuyu da her seyden
once iscilerdi; bu devrime 6n-
derlik edendi bu smif. Mao,
“Biiyiik Kiiltiir Devrimi’nde
ve tim calisma alanlarinda
isci siifinin onder roliinii ta-
mamen tesis etmek sarttir”
diyerek bu devrimin niteligi
hakkinda yanls fikirler yayan
modern revizyonizme gerekli
yanitt vermisti. Ve bilinir ki,
Cin’de revizyonizmin iktidari
ele gecirme denemesinin dis
kaynagi, modern-revizyonizm
ve Ozellikle de Sovyet mo-
dern-revizyonizmi  oldugu
apacikti.

1967°deki bir konugmasin-
da Mao, BPKD icin, “Bu, bir
sinifin digerini alasagi etme-
sidir. Bu biiyiik bir devrim-
dir” diyerek, bu devrimin,
proletarya diktatorliigii altinda
devrimin ‘“yeni bicimler al-
tinda” siirdiiriilmesi demek
oldugunun altini ¢iziyordu.

Fakat bu devrim dyle kolay
yiiriiyen bir siirecle siiriip git-
miyordu. Bu devrim, met-ce-
zirlerle, ilerleme ve geri cekil-
melerle, saldir1 ve savunma ile
el ele \yiriyordu. Zira,
Mao’nun sozleriyle, ‘“Reviz-
yonizm o kadar yogundu ki,
su bile sizmaz, igne bile gec-

mezdi”’. Mao’nun 1969 yilin-
da, yani BPKD’nin dordiincii
yilinda bile “Biiyiik Proleter
Kiiltiir Devrimi’nin hala
siirdiiriilmesinin zorunlu ol-
dugu goriilityor. Temelimiz
saglamlastirilmis degildir”
demesi, revizyonizm tehlikesi-
nin capmi ve biytkligini
gostermesi bakimindan dikkat
cekiciydi.

Merkez Komitesinde bir
burjuva karargah kurarak her
alana yayilan kapitalist yolu
tutan mevki sahiplerini ve
yandaglarini alt etmek basit,
tekdiize ve kolay bir gorev
olarak yerine getirilemezdi.
Nitekim, Lui Sao-si ve Deng
Siao-ping vb. cetesine karst
verilen miicadelede her ne ka-
dar Sao-si gorevden uzaklasti-
rild1 ise de, BPKD nin sonlari-
na dogru, Mao’nun Oliimiin-
den kisa bir donem oOnce, 1975
yilinda Deng onderligindeki
revizyonizm yeniden mevzi
kazanarak 6ne ¢ikt1 ve Mao 6l-
meden hemen once bu karar-
gahi son bir kez daha piiskiirt-
me miicadelesine giristi; ne ki,
hemen oliimiinden sonra ise
Hua Kua-feng araciligi ile ikti-
dar karsi-devrimci bir darbe
ile yeniden gasp edildi reviz-
yonist karargahca. Bu arada
sunu da bir parantezle belirte-
lim ki, 1970’lerin hemen ba-
sinda, daha 6nce BPKD’nin en
atesli savunucusu ve Mao’dan
sonra “‘ikinci adam” olarak su-
nulan Lin Biao onderliginde
kars1-devrimci bir girisim bas-
latild1 ancak, Mao’nun caba-
styla bu girisim de alt edildi.
Lin Biao’nin kligini olusturan
“biiylik generaller” listesinde-
ki bes kisinin hepsi de Siyasi
Biiro iiyesi ve Genel Kurmay
Bagkanligim1 da elinde bulun-
duran yiiksek askeri kisilerdi.

Elbette ki, Deng cetesinin
yeniden igbasinda gecmesi
onemli bir sorundu ancak, bu,
sorunun Ozli degildi; 0z,
BPKD’nin proletarya diktator-
liigli altinda devrimin devam
ettirilmesinin yeni bir bi¢imi
olarak tarihsel anlaminda ve
kapitalist yolu tutan mevki sa-
hibi iflah olmazlarin, yeni bur-
juvazinin alagagi edilmesi Cin
devrimci pratiginin, sinif mii-
cadelesinin bu yeni bi¢iminin
teoriye kazandirdigi siyasal
anlaminda ifadesini buluyor-
du. Pek tabil ki bu da diinya
gorlisii sorununda diigtimleni-
yordu. BPKD denemesi, tarih-
te bir ilk olan bu deneme, pro-
letarya diktatorliigii altinda
devrimin siirdiiriilmesinin zo-
runlu bir esigi olarak, “kimin
kazanacag1” sorununun uzun
bir siire sonuca baglanamaya-
cagma, “kimin kimi” alasagi
edeceginin kesinlikle belli ol-
madigina ve devrimin gorevle-
rinin uzunca bir siire tamam-
lanmadan kalacagina acik bir
kanit, proleter bir bicim olma-
s1 bakimindan tarihsel anlami
ve siyasal onemi agisindan
fevkalade yeni, iistiin ve zen-
gin bir muharebe denemesidir
devrimler tarihine yazilan. Bu
devrim, yalnizca siyasal bir
devrim degildi; bu hem siya-
set, hem ideoloji, hem iktisat,
hem kiiltiir ve sanat1 da igeren
cok genis yelpazede uzun yil-
lar siiren, bir sinifin digerini
alasag ettigi sinif miicadelesi-
nin deri degistirmis yeni bir tii-
riiydii.

Biiyiik Proleter Kiil-
tir Devriminin “Dersle-

ri”’ nelerdir?
Birincisi, BPKD, proletar-
ya diktatorliigii altinda devri-
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min devam ettirilmesinin *‘ye-
ni ve tstiin bir bicimi” olarak
devrimci diktatorliik teorisine

daha biiyiik bir “derinlik ve
genislik” kazandirmustir.

ikincisi, BPKD, tabandan
muazzam bir kitle seferberligi
hareketi ile geleneksel teoride
yeni ve 0zgiin olan iizerinden
“siireklilikte gelisimi” ifade
ederek, teoriye, gelismenin ye-
ni kogullarinda, sosyalizm do-
neminde, eskiye oranla “‘yeni
seyler” katarak zenginlestir-
mis ve gelistirmistir.

Uciinciisii, BPKD, tiim
ulusal ekonomiye sosyalist
ekonominin egemenliginden,
yani sosyalist doniislimiin esas
olarak  tamamlanmasindan
sonra, ideolojik ve siyasi alan-
da, kiiltiirel ve iktisat cephe-
sinde “proletarya diktatorlii-
gii altinda devrimin devam
ettirilmesinin”, simf miicade-
lesinin siirdiiriilmesinin gerek-
liligine eni-sonu bulunmusg
canli, yeni ve zengin bir ilk de-
nemedir.

Dordiinciisii, Sosyalizmde
siniflar ve sinif miicadelesi so-
rununa Mao’'nun getirdigi
“yamitlarin” acik ve anlagilir
bir tanitlanisidir BPKD. Sos-
yalizmin c¢elisme ve catisma-
lardan bagisik diisliniilemeye-

cegine, “kimin kimi” yenece-
gi sorusunun uzunca bir siire
karara baglanamayacagina en
canli, en diri ve en soylu bir
yanitin adidir bu devrim.

Besincisi, BPKD, Parti ha-
ta yapmaz ve o, hatalardan ba-
gisiktir; insanlar bir kez KP’ye
girince hata yapmayan evliya-
lara doniisiirler goriis acisina
aciktan bir meydan okuyustu.

Nihayet, BPKD, sorunun
cozlimiine, kitlelerin hakemli-
gi yolunu agarak alisildik yon-
tem ve araclar yerine ‘“‘suyun
kaynagina inmek” yolunu
se¢mesi bakimindan da sonra-
ki pratikler icin “cikis nokta-
s1” olusturmustur. Ve de bu
devrim, kitlelerin yakici ve do-
niistiiriicii  giiciintin orgtitlen-
mesi ve harekete gecirilmesi
halinde hicbir iktidarin ayakta
kalamayacaginin da fevkalade
bir yaniti olmugtur. Ve niha-
yet, bu devrim, yukaridaki
dersler iizerinden “bir stan-
dart” olarak, proletarya dikta-
torltigii teorisinin olgunlagsma-
sinda bir bilesen, diktatorliik
tablosunun tiimleyici bir par-
cas1 olarak fevkalade tarihsel
onemdedir.

En nihayet, BPKD, sinif
miicadelesinin *“‘en yiiksek bi-
¢imi”, proletarya diktatorliigi

kosullarinda bir smifin digeri-
ni devirdigi ve revizyonizmin
aciga cikarilarak mahkim
edildigi essiz bir kitle seferber-
ligi muharebesiydi. Ve bu dev-
rim, “kitleleri orgiitlemek si-
yasettir” onermesinin ete-ka-
na biirlinerek nelere muktedir
olabilecegini gosteren en canli
pratiktir.

Ve BPKD’nin etkisi sadece
Cin’le smirhh kalmadi. Onun
muazzam etkisi diinya Olge-
ginde yankisini bularak yeni
komiinist partilerin dogusuna
da etkide bulundu. Sinif miica-
delesinin i¢ dinamiklerinin so-
nucu dogan KP’ler, BPKD nin
MLM’le biitiinleserek dogru
cizgide yoluna devam etti.
Kaypakkaya, proleter hareke-
tin yazili tarihine, “hareketi-
miz BPKD’nin {iriiniidiir” di-
yerek tarihe gereken notu diis-
tii.

2.Proletarya Dikta-
torliigi altinda siniflar,
simif miicadelesi, devri-
min devam ettirilmesi
ve kapitalizmin resto-

rasyonu dersleri

@)

Hi¢ kuskusuz ki, sosya-
lizm, tarihsel olarak bir “gecis
donemi”dir; kapitalizm ile ko-
miinizm arasinda, her iki top-
lumsal-ekonomik bi¢imlerin
ozelliklerini ve niteliklerini
bagrinda tastyan bir gecis do-
nemidir. Bu devrimci gegis do-
neminin devleti de proletarya
diktatorliigiinden bagka bir sey
degildir. Sosyalizmin dogasina
ulagmada bu son derece 6nem-
lidir. Eger bu “gecis donemi”
gercegi hasiralti edilirse, sos-
yalizmin niteligi hakkinda ber-
rak bir kavrayiga varllamaz ve




onun Lenin ve Stalin’de ulasti-
&1 asama ve Mao’da kazandig1
bicim anlasilamaz olur. Bu ilk
gercek kavranamadigr olciide
de sosyalist toplumundaki si-
niflar ve smif miicadelesi ve
de proletarya diktatorligii al-
tinda devrimin devam ettiril-
mesi teorisini anlama ve uygu-
lamada hatalar ve yanilgilar-
dan kaginmak miimkiin olmaz.

Demek ki, anahtar sorun,
kapitalist toplumla komiinist
toplum arasinda, Oncekinden
sonrakine geciste, tarihsel ola-
rak devrimei bir siyasal gecis
doneminin varligin1 ve bu ge-
cis donemine tekabiil eden
devletin de proletaryanin dev-
rimci diktatorliigii oldugunu
kabul ederek hareket etmektir.
Bu hareket noktasi saptandik-
tan sonra, sosyalist toplumun,
“smifli toplumdan”™ “sinifsiz
topluma” geciste onemli bir
tarihsel evreyi kapsadigi ken-
diliginden anlagilir.

Ozel miilkiyetin yerini top-
lumsal miilkiyete biraktig1, so-
miiriilen sinif olarak proletar-
yanin yoneten sinif konumuna
yiikseldigi, eski toplumdaki
ekonomik-toplumsal kurulu-
sun, yerini, sosyalist yeniden-
kurulusa biraktig1 gecis toplu-
mu olarak sosyalizmdeki tiim
bu ilerlemelere karsin, siyasal
gecis donemi Oyle hemen ko-
lay sona ermez. Ve iistelik go6-
revin en zor kismi da bu degil-
dir; asil zorluk toprak sahiple-
ri ve kapitalistlerin ortadan
kaldirilmasindan sonra baslar.
Bu eski siniflarin ortadan kal-
dirilmasindan sonra da, sinif-
lar orta yerde durmaya ve sinif
miicadelesi yeni bicimler al-
tinda var olmaya devam ede-
cektir.

Kendi temelleri {iizerinde
gelismeyen, iktisddi, manevi,

entelektiiel bakimdan dogdu-
gu kapitalist toplumun tiim iz-
lerini iizerinde tasir gecis do-
neminin bu sosyalist toplumu.
Boyle bir toplumda kafa ile
kol, isciler ile koyliiler, sehir
ile kir arasindaki celiskiler
uzun, ¢ok uzun bir siire var ol-
maya devam ederler. Bu de-
mektir ki, sosyalist toplumda
smiflar bugiinden yarina bir
darbede ortadan kalkmaz, kal-
kamaz. Ve bunlar var oldugu
siirece de gec¢is doneminin
devrimci diktatorliigii ortadan
kalkmaz; zira, smiflar ancak
proletarya diktatorliigii altinda

ortadan kaldirilabilirler. Bu su
anlama gelir ki, bu her ikisi
birbirinin var olug kosulu ola-
rak iglev goriir. Ve sosyalist
toplum, olduk¢a uzun bir siire,
icinden cikt181 kapitalist toplu-
mun dogum izleriyle, icte bur-
juva etki, dista ise emperyalist
baski kusatmasi kosullari al-
tinda zikzaklarla, karmagik ve
zorlu bir siire¢ olarak siiriip gi-
der. Bu zorlu ve engebeli yiirii-
yiiste iki yol, iki smif ve iki
cizgi arasindaki miicadele ve
“kimin kimi” yenecegi sorunu
uzun zaman ¢oziime kavusma-

dan ortada durur.

Su aciktr ki, sosyalizm ve
sosyalist yeniden-kurulus 68-
retisi, yalnizca Marks ve En-
gels doneminin teorik gerceve-
siyle sinirlandirilirsa, yalnizca
Lenin ve Stalin doneminin
sosyalist teori c¢oziimlemele-
riyle zincire vurulursa, ya da
teori, burada, tam da burada
kazig1 cakar kalirsa, yeni do-
nemin pratik sorunlarma ¢o-
ziim recetesi olmaktan cikar
ve kendini agamadan yasam
tarafindan 1skartaya cikartilir.
Birka¢ on yil dncesine kazigi
cakan teori de pratigin goriis
ac1st olmaktan cikar.

Her bilim gibi bilim-
4 sel sosyalizm Ogretisi de
yaklagiktir, gorelidir; son
ve kesin tamamlanisa va-
ramaz. Tim bilimsel
onermeler oldugu gibi,
bilimsel sosyalizm &ner-
mesi de, gorelilik izerin-
den dar ve eksiktir; dur-
maksizin eksiksiz bir ta-
mamlaniga varmak iizere
yol alir. Devrimci Mark-
sizm’in Ogretisi de bu
kurala tabidir.

Biz biliyoruz ki, bi-
limsel sosyalizm oOgreti-
si, kendi kurucularinin,
Marks ve Engels’in elinde,
yalnizca, baslica c¢izgileriyle
sekillenmisti. Bu sekillenis
sosyalist inga sorunlarmi kap-
sayacak derinlikte genisletile-
memisti, genisletilemezdi de.
Proletaryanin bir Komiinist
Manifesto’su vardi; ne ki bura-
da yalnizca genel bir cerceve
cizilmigti ve bu, stelik yalniz-
ca isgin teorisiydi. Pratik bir de-
ney yoktu. Ne Manifesto’da
ve ne de Marksizm’in kurucu-
larinin sonraki eserlerinde sos-
yalist kurulugta karsilasilan
sorunlar ve biiyiik ehemmiye-
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te sahip kapitalizmin restoras-
yonu sorunu hakli olarak orta-
ya konmamisti, konamazd da.
Zira ilkeler, canli yagamin go-
zeneklerinden c¢ikardi-tersi de-
gil. Yasanmayanin da teorisi
cok genel soyutlamalarda an-
cak varlik bulabilirdi ve iiste-
lik eksik ekonomik-toplumsal
gelismeler de eksik teorilere
ancak babalik edebilirdi. Dola-
yistyla, bu baglamda, ama yal-
nizca bu baglamda, durum, bi-
ze dek ulagabilecek teorik bir
birikimin yoklugu ile nitelen-
dirilebilirdi.

Kurucularinin elinde sos-
yalizmin, proletarya diktator-
liigiiniin teorik temeli atilmus,
giiniimiizde dayandigimiz ana
ilkeler aciklanmig ancak, prati-
&i olmadig: icin de bina insa
edilmemisti. Bagka seyler bir
yana, Marks ve Engels done-
minde baslica hatlariyla sapta-
nan ogreti, sosyalizmin kendi
icinden cikan “yeni burjuva-
zice” hangerlenmesi olay1 or-
neginde oldugu gibi, sosyaliz-
min sonraki sorunlarina ¢o-
ziim recetesi olamazdi. Teori
bu alanda bakirdi, islenmemis
ve islenememisti. Bilinen tek
yol, Paris Komiinii pratiginin
gosterdigi gibi, alt edilen eski
sOmiirticii siiflarin yeniden
iktidar1 ele gegirmeleriydi. Le-
nin doneminde teori, yasanan
kisa pratikle zenginlesip derin-
lestiyse de, sosyalizmin bu-
giinkii sorunlarmni ¢6zmede
yeterli olmaktan uzakti. Le-
nin’in 6mrii teoriyi gelistirme-
ye yetmedi; ne sosyalist inga-
nin sonraki karmagik sorunla-
rina ve ne de geri doniise yet-
medi. Yasanan tek ornek, 1919
Macaristan Sovyetleri ve ora-
da yasanan geri doniistii; alt
edenlerin alt edilisiydi. Ne Pa-
ris Komiiniiniin diisiisii ve ne

de Macaristan Sovyetlerinin
yenilgisi Sovyetler Birligi,
Dogru Avrupa, Arnavutluk,
Cin vb. alanlardaki sosyalist
yenilgiye benzemiyordu. Paris
Komiiniinden siirgiin veren
geleneksel teori, sosyalizm al-
tindaki restorasyonun yeni so-
runlarma yanit olamiyordu.

Marksizm’in siirdiiriiciisii
olarak Lenin doneminin sos-
yalist inga Ogretileri ve Paris
Komiinii pratiginin bigimlen-
dirdigi restorasyon c¢oziimle-
mesi, sosyalizmin yeni done-
mine ¢Oziim getirecek denli
gelistirilememisti ve gelistiri-
lemezdi de. Bunun “sugu”, ne
Marksizm’in kuruculari olarak
Marks ve Engels’te ve ne de
Marksizm’in siirdiiriiciisii ola-
rak Lenin’de aranabilirdi. Sos-
yalizmin inga pratigini ilk yil-
larmn1 yasayan Lenin, her ne
kadar teoriyi onemli olciide
zenginlestirdiyse de, bu zen-
ginlestirme, sonrast yasamin
canli gercegi ve ortaya cikan
yeni ve 6zel olan1 aciklamada
bosluklar doguruyordu.

Lenin sonrasi Stalin, sos-
yalist insa pratigini yasadi ve
ona ilk elden onderlik etti ve
onemli deneyimler edindi.
Sosyalist kurulus déonemini so-
runlarina taniklik etti. Sosya-
list kurulusa onderlikteki mu-
azzam zaferine karsin, Stalin,
giiniimiizdeki sosyalizmin so-
runlart ve geri doniisiin doga-
st ¢oziimleyecek kadar yete-
rince koklii teori iiretemeden
Paris Komiinii denemesinden
slirglin veren geleneksel teori
giizergahini kullanmay1 siir-
diirdii. Gergi 6liimiinden 6nce,
1950’lerin basinda, iiretim
araglarmin toplumsallastiril-
masindan sonra da, bazi kosul-
lar altinda restorasyonun
miimkiin olacagim soylediyse

de, ve bu soylem, cok onemli
sorunlara vurgu yaptiysa da,
Stalin’in 6mrii ne bu soylemi-
ni gelistirmeye yetti; ve ne de
geri doniisiin “i¢c kaynaklari-
n1”’ aciklamada yeterince giic-
lii yanit olabildi bu son ¢o-
ziimlemesi.

Mao halkasma geldiginde
durum farkliydi. “Toplumsal
ve tarihi koklerinin de” etki-
siyle Stalin halkasina degin
agilamayan teori, Mao’ca asil-
di. Elbette ki bu asmada Sov-
yet ve Dogu-Avrupa’da yasa-
nan restorasyon pratiklerinin
ciddi paymi burada onemle
saptamak gerekir. Arkasina al-
dig1 bu birikmis restorasyon
pratigiyle yetkinlesmis bir te-
oriye ulasti ve yeni etmenler
tizerinde yiikselen yeni ve 6zel
olana, 0zgiil ve zengin olana
ulastt Mao. Bu ulagmada, ce-
ligki yasast ya da zitlarm birli-
gi yasasi, diyalektigin bu te-
mel yasas1 kapiy1 acan fevka-
lade anahtar oldu. Bu yasa es-
liginde, sosyalist toplumun
dogasin1 berrak¢a tahlil ede-
rek, bu devrimci gecis toplu-
munun celigkilerle dolu oldu-
gunu tahlil etti:

Sosyalist toplumda siniflar
ve smif miicadelesi vardir; iki
sintf, iki yol ve iki ¢izgi arasin-
daki miicadelede “kimin iistte
kalacag1” sorunu heniiz karara
baglanamamustir ve uzunca bir
stire de baglanamaz. Sosyalist
yol ile kapitalist yol, proletar-
ya ile burjuvazi arasindaki ge-
ligki bu toplumun bag ¢elisme-
sidir. Tiim ulusal ekonomiye
sosyalist ekonomi damgasini
vurduktan sonra da kapitaliz-
min geri getirilmesi tehlikesi
ortadan kalkmaz; smiflar ve
sinif miicadelesi zaman zaman
siddetlenerek var olmaya de-
vam eder ve eksiksiz bir sos-




yalist devrim ancak ii¢ cephe-
de birden verilirse zafere gi-
den yolda saglam adimlar ata-
bilir: iktisat, siyaset, ideoloji.
Sinif miicadelesinin ates hatti
ya da en koyulastigi yer
KP’nin i¢idir; kapitalist yolu
tutan iflah olmaz mevki sahibi
yeni burjuvalar en sert direnig
orneklerini burada gosterirler.
Dolayisiyla muharebenin mer-
kezi tam da partinin gobegidir.

Evet, bu O6nermeler dizisi
ile Mao, Marks, Engels, Lenin
ve Stalin’in teorik temeline
dayanarak, Marksizm’in bu
kurucu ve siirdiiriiciilerinin il-
keleri iizerinden, gelismenin
yeni kosullarinda, sosyalizmin
yeni doneminde ve ortaya ¢I-
kan yeni etmenlerin 1s1ginda
Marksist ogretiyi gelistirdi,
zenginlestirdi. Bu gelisime ve
zenginlik, Oncekine kiyasla
Marksizm’in hazinesindeki bu
yenilik, devrimci  Mark-
sizm’de *‘siireklilikte kopuk-
luk” degil, “siireklilikte degi-
sim” di; siireklilik i¢indeki de-
gisim. Zira bu, Marksizm’in
kurucu ve siirdiiriiciilerin ya-
rattig1 her seyden zorunlu ola-
rak c¢ikan yeniyi kapsar;
Marks, Engels, Lenin ve Sta-
lin’in ilkesel teorik tabanindan
cikan yeniyi.

Sosyalizmin sorunlarinin
ve restorasyon derslerinin kav-
ranmasinda Marksist 6gretinin
Mao’da ulastig1 diizeyi kavra-
mak aslolandir. Ve teori,
Mao’da da cakilip kalmaya-
caktir. Yagam ve onun yaratici
devrimci eylemi, uluslar arasi
proletarya hareketinin {ist iiste
binen deneyimlerinin sonugla-
r1 devrimci teoriye yeni ve iis-
tiin bicim ve zengin igerik ka-
zandirmaya devam edecektir.

Ama biz, sosyalizm, sinif-
lar ve siif miicadelesi, prole-

tarya diktatorliigii ve restoras-
yon sorunu teorisini en ilk hal-
kasindan baglayarak ana hatla-
riyla da olsa en bagtan ele ala-
lim.

(1D

Marks, daha ilk eserinde,
sosyalizmin proletaryanin kur-
tulusunun araci oldugunu sap-
tryordu “Fransa’da Sinif Sava-
simlart”n1 yazarken. Sosyaliz-
min dogasinin genel bir tablo-
sunun sunulusu vardir bu
onemli yapitta: Genel olarak
sinif farkliliklarmin, bu farkli-
liklarin dayandig: tiretim ilis-
kilerinin, bu iligkilere denk dii-
sen tiim toplumsal iligkilerin
ortadan kaldirilmasi ve bu top-
lumsal iligkilerden dogan bii-
tiin diislincelerin alt-iist edil-
mesine varmak iizere devrimin
stirekliliginin ilan1 ve bir gecis
noktast olarak proletaryanin
siif diktatorliigi olarak ¢o-
ziimlenir sosyalizm, bu 6nem-
li yapitta.

Bu yapitta ilk kez olarak
proletarya diktatorliigli formii-
liiniin kullanilmasi da anlamli-
dir. Birka¢ yil sonra yazdigi
“On-Sekiz Brumaire”de ise,
proleter devrimin, biirokratik-
askeri makinenin ele geciril-
mesine degil, onun parcala-
nip yikilmasina dayanacagini
yaziyordu. Ve Weydemeyere
yazdigi, 8 Mart 1852 tarihli
mektup ise, sosyalizm ve pro-
letarya diktatorliigii 6gretisi-
nin tam olarak ve derinligine
kavranmas! acisindan c¢ok bii-
yik bir 6neme sahiptir. Bu
mektupta, siniflarin varliginin
ancak iretimin gelismesinde
belirli tarihsel evrelere bagh
oldugu, smif savasiminin zo-
runlu olarak proletarya dikta-
torliigline gotiirecegi ve bu
diktatorliigiin kendisinin biitiin
siiflarm ortadan kaldirilmasi-

na ve sinifsiz topluma gecisten
bagka bir sey olmadigi son de-
rece yalin ve zengin bir diisiin-
ce bollugu ile sunuluyordu.
Komiin yenilgisinden sonra
ise, mevcut burjuva devlet ay-
gitinin pargalanip onun yerine
Paris Komiinii tiirtinde bir
devletin gecirilmesi tezi isle-
nerek proletarya diktatorliigii
teorisi iyiden iyiye zenginlesi-
yordu. Elbette bu, Komiiniin
yenilgisinden cikarilan tecrii-
benin dzetlenisiydi.

Ve nihayet “Gotha Progra-
munin Elestirisi’nde sosyaliz-
min, donemin kosullarindaki
eksiksiz bir tablosu verilir. Iste
o eksiksiz ¢oziimlenis: Kapita-
list toplum ile kapitalist top-
lum arasinda, birinden 6tekine
devrimei doniigiim donemi yer
alir. Buna da bir siyasal gecis
donemi tekabiil eder ki, bura-
da, devlet proletaryanin dev-
rimci diktatorliiglinden bagka
bir sey olamaz. Burada ele al-
mamiz gereken, kendi temel-
leri tizerinde gelismis olan de-
gil, tersine, kapitalist toplum-
dan dogdugu sekliyle bir ko-
miinist toplumdur; dolayisiyla
iktisadi, manevi, entelektiiel,
biitiin bakimlardan, bagrindan
ciktig1 toplumun damgasini
hala tagtyan bir toplumdur.

Evet, Marks’1n bu kisa ama
derin anlam yiiklii pasajlari,
sosyalizmin 6ziiniin ¢ok carpi-
c1 aciklanigidir.

Ne ki 6greti bununla sinirl
kalmaz. Gerek ‘“Anti-Diih-
ring” ve gerekse “Erfurt Prog-
raminin Elestirisi’nde Engels,
sosyalizmin tarihsel-teorik ¢o-
ziimlemesini bir kez daha orta-
ya koyar. Ve denilebilir ki,
ozellikle Diihring’le girdigi
polemikte Engels, sosyalizmin
en ozlii, en kayda deger ve en
zengin agiklamasini yapar.
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Marks ve Engels’te, bu ilk
kurucularinin elinde, sosyaliz-
min tablosu en genel hatlariyla
ortaya konur; temel kolonlar
yerlestirilir ve de proletarya
diktatorliigii ogretisi en ozlii
haliyle aciklanir. Anlasilir ki,
burada yalnizca kose taslart
yerlestirilir. Sosyalizmin ay-
rintili ¢oziimlemesine girisil-
mez; bu ancak “gelecegin” so-
runudur.

Lenin halkasinda ise, sos-
yalist 6greti ve proletarya dik-
tatorligii teorisi, “Ekim prati-
§i” ile, yasanan bu canli ger-
cek lizerinden Marks ve En-
gels’in ortaya koydugu ilkele-
re dayanarak zenginlik kazan-
maya devam edecek, yeni ve
canli olan bu pratik teoriyi ile-
ri tagtyacakti.

Proletarya diktatorliigii 6g-
retisini adamakilli gelistiren
Lenin, kapitalist-emperyalist
kusatma kosullarinda bir tek
tilkede sosyalist inganin “bi-
¢im ve yontemlerini” sapta-
yarak sosyalist kurulus siireci-
ni muazzam oranda gelistirdi.
Varolan abluka altinda prole-
tarya diktatorliigii iilkesinde
sosyalist insa, sosyalist toplu-
mun ingas1 olanagini gergeklik
haline getirecek teoriyi ustaca
ortaya koydu.

Birbirinden farkli toplum-
sal-ekonomik bigimlerin ic ige
gectigi, kiiciik-burjuva unsu-
run egemen oldugu kiiciik-
koylii iilkesinde, yani Rus-
ya’da, yonetici siif olarak
proletaryanin, toplumsallasti-
rilmug sanayi koylii ekonomisi
ile birlestirecegi ve boylece
tiim bir ekonomiyi sosyalizme
vardiracak “Yeni Ekonomik
Politika”nin somut bicim ve
yollarmm1 “Ayni Vergi” adli
brosiiriinde uzak bir goriislii-
liikle saptayarak sosyalist inga

sorunlarina yeni ve canli olani
katti. “Kooperatifgilik Uzeri-
ne” makalesinde de, kiigiik
koylii ekonomisinin doniistii-
riilmesi ve koylii kitlelerinin
sosyalizm giizergahina sokul-
masi ve sosyalist ruhla egitil-
mesi i¢in proletarya diktator-
ligii kosullarindaki koopera-
tifler araciligiyla koyli yigin-
larmin sosyalist kurulug siire-
cine ¢ekilmesinin somut yolla-
rin1 gostererek sosyalist inga
slirecinin teorisinin berrak bir
aciklanisini veriyordu.

Marks ve Engels, proletar-
yanin siyasal egemenligi ve
emegin kolelestirilmesi iizeri-
ne kurulu iktidarlarin zor yo-
luyla devrilmesi yontemi ola-
rak proletarya diktatorliigii so-
runu baslica ¢izgileriyle ortaya
konmustu; ne ki, bu tanim Le-
nin’le gelisti. Lenin, proletar-
ya diktatorliigiiniin devlet bici-
mi olarak “Sovyet iktidarim”
ortaya koydu. Proletaryanin
devrimci diktatorliigiini, on-
der giic olarak proletaryanin
somiiriilen emekgi Kkitlelerle
ozel bir sif ittifaki bigimi
olarak zenginlestirdi. Proletar-
yanin hegemonyasi fikrini,
proletaryanin yalnizca devri-
min hazirlanmasi ve devrimde
degil, ayn1 zamanda proletar-
ya diktatorliigiiniin tiim bir
tarihsel donemi boyunca da
gerekli oldugu tezini, proletar-
yanin hegemonyasi biitiinliik-
lii sistemi halinde gelistirdi.

Apagik ki, Lenin’le sosya-
list 6greti ve proletarya dikta-
torliigiiniin bicimi ve igerigi
tam1 tamina igerigi zenginlesti
ve bicimlendi. Ne ki, Lenin,
sosyalizmin kurulug siirecine
fazlasiyla tanik olamadi. Ama
buna karsin proletarya dikta-
torltigii altinda politika ve eko-
nomiyi derin bir tahlilden ge-

cirdi. Omriiniin son yillarm
biitiiniiyle sosyalizmin pratikte
one cikan sorunlarina ayirdi.
Lenin aramizdan gociip gitti-
ginde, ard1 sira ¢ok zengin bir
ogreti birakiyordu. Ancak,
sosyalizmin sorunlar1 bitmi-
yordu.

Zorlu emperyalist abluka
altinda Leninizmi savunmak,
i¢ ve dig diismanlarin bunaltti-
&1 bir ortamda sosyalizmi “in-
sa edip gelistirmek™ Stalin’e
diistii. Stalin, ¢ok biiyiik zor-
luklar icinde, Trocki, Zinov-
yev, Buharin ve Kamanev’in
bunaltict politik baskisi ve yi-
kici ¢aligmasi ortasinda sosya-
lizmi kurmak gibi zor done-
min gii¢ sorunlariyla kars1 kar-
styaydi ve iistelik bu “eski tii-
feklerin” ihanet ettigi tek basi-
na bir iilkede, tek bagina idi.

[k baslarda, heniiz Ekim
iktidarindan once, 1915 yilin-
da, Trocki, tek iilkede sosya-
lizmin zaferi olanagini miim-
kiin gormiiyordu. Nedir ki,
Ekim ve onu izleyen birkag
yilda bu pek giindeme gelme-
di. Avrupa’nin birka¢ yerinde
bir devrim beklentisi vardi ve
Avrupa, 1918-1921 yillarinda
kapitalizmin derin buhranla-
rindan dogan ilk devrim giri-
simlerine tanik olunmustu. Al-
manya ve Macaristan buna 6r-
nektir. Bu, devrimci bunalim
doneminde tek iilkede sosya-
lizm miimkiin mii sorusunu
agagilara itmigti. Ne zaman ki
devrimci dalga birkag yil son-
ra asagilara cekildi, kapitalizm
topragindaki Almanya ve Ma-
caristan devrimleri basar1 ka-
zanamadi (Macaristan Sovyet-
leri kisa siireli ayakta kalabil-
misti), iste o andan itibaren ve
Ozellikle Lenin’den sonra, tek
tilkede sosyalizm sorunu atesli
bir sekilde Trocki tarafindan




giindeme sokuldu. Uluslarara-
s1 arenada Sovyet devrimine
giic verecek, destekleyecek
devrimlerin yoklugu, Trog-
ki’yi su sonuca gotiiriiyordu:
Avrupa proletaryasi tarafindan
dogrudan bir devlet yardimi
olmadan Rusya isci sinifi
ayakta kalamaz ve gegici ege-
menligini kalict sosyalist dik-
tatorliige doniistiiremez. Dola-
yistyla, Trocki’ye gore, ulusal
devlet sinirlar1 icinde sosyaliz-
mi kurmak olanaksizdi.

Tam da kapitalizmin nispi
istikrar kazandig1 ve Sovyet
onderlerinin Avrupa’da dev-
rimler beklentisinin sona erdi-
8i bir donemde bu tartigma
alevlendi. Lenin 1924’te g6-
clip gittigi i¢in bu tartismada,
sosyalizmin kurulusu teorisi
tartismasinda Leninizm’i Sta-
lin savunuyordu.

Tek iilkede sosyalizm ku-
rulabilir mi?

Trogki’nin sakat teorisinin
basar1 sans1 yoktu. Trogki, sos-
yalizmin kendi 6z giicleriyle
kendi ayaklari iizerine dikile-
bilecegi gercegine sirtint do-
niiyordu; tistelik koyliiliige de.
Tek iilkede sosyalizmin kuru-
labilecegi Leninist tezi Sta-
lin’ce gelistirildi. Stalin, du-
raksamaksizin tek iilkede de
olsa sosyalizmin kurulabilece-
&i rotasinda kararlilikla yola
koyuldu. Yasamin tanitladig:
gibi, pratigin goriis acist olma-
dig1 icin, yasam Trockist teori-
nin tizerinden atladi. Uygun
teori Stalin’indi; yagamla bii-
tiinlesen de.

Leninizm’e “sol”’dan gelen
bu elestiriden sonra, ilerleyen
yillarda, 1928’de bu kez de
rlizgar sagdan esmeye bagladi.
Bu, Buharin kaynakliydi. Tar-
tisma, sosyalist kurulusa ilis-
kindi.

Sag sapmay: ifade eden
Buharinci tez, 1929°daki “ist-
ten devrim” ya da “Ikinci
Ekim Devrimi” diye adlandi-
rilan sosyalist sanayilesme ve
tarimin kollektivizasyonu ¢iz-
gisine karst alternatif olarak
ortaya atilmistt. Buharin, tiim
koyliilere su cagriy1 yapiyor-
du: Zenginlesin! Ciftliklerinizi
gelistirin! Buharin bu ¢izgisiy-
le kirin kapitalist unsurlarinin
ve her seyden once de koy
zengini kulaklarin yayillmasini
destekliyordu. Sosyalist inga
programi, serbest pazari, fiyat-
larin pazarda diizenlenmesini,
bireysel koylii ekonomisinin
gelistirilmesi, kolektif kolhoz-
culugun ve sovhozlarin gelis-
mesinin yavaglatilmasi, kulak-
lara kargt 6nlemlerin rafa kal-
dirllmasi ve sanayiin gelisme
temposunun yavaglatilmasi te-
meline dayaniyordu.

Buharinci sag sapmanin
Ozgiin yani, kapitalist unsurla-
rin sosyalizme bariscil yolla
biitiinlesmesiydi. Leninizm’i
yine Stalin bayrak edindi. Sos-
yalist ingaya iligkin uygun te-
ori ve zamanlanmig taktigi
Stalin savundu. Yeni bir kuru-
lus doneminden geciliyordu.
Ve bu donem, sinif iligkilerin-
de yeni degisiklikler ve simif
savasiminda sertlesmelere yol
actyordu. Oysa Buharin hep

NEP’le “yasamak™ istiyordu;
Trocki NEP’i “atlamak” isti-
yordu.

Buharinci tez, ulusal ve
uluslararasi arenada giindeme
gelen degisikliklere gozlerini
kapiyordu. Ne yeni donemeci,
ne de bu donemecteki degisik-
likleri gormek istemiyordu.
1929, diinya dlgeginde kapita-
lizmin ciddi bunalimla debe-
lendigi yildi. En ciddi buhrani-
n1 yasamaktayd: kapitalizm.
Sovyetler Birligi’nde ise buna-
Iim yoktu. Dis ve i¢ kosullarin
zorunlu kildig1 yeni ve 6zgiin,
yeni ve canl politikalar giin-
deme gelmisti. NEP, yeni bir
donemeci adimlamisti. Buha-
rin onda israr etmekte, Sta-
lin’se, keskinlesen sinif miica-
delesiyle kosutluk halinde ye-
ni bir atilim baslatmaktadir.
Bu atilim, aygitin da, emekgi
yigmlarin da ¢ikarma denk
diismekteydi.

Neydi i¢ ve dig kosullar,
bunlar1 agiklayalim: Emperya-
list kusatma kosullarinda, em-
peryalist saldir1 tehlikesinin
Sovyetlerin basinda kara bulut
gibi dolasmasi. Nepmanlarin
ve Kulaklarin artan giiciiniin
sosyalist aygit icin tehlikeli
boyutlara varmasi. NEP yilla-
rinda gelisen serbest piyasa
iligkilerinin sanayi-tarim ilig-
kilerinde bir kopmaya varma-
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st. Ve de Nepman ve Kulakla-
rin yiikselen giiciiniin kapita-

lizmin restorasyonu igin
onemli bir “gecis halkas1”
olusturmasi.

Tiim bu 6zgiin kosullarda,
yegane politika, Stalin’in tez-
lerinde ifadesini buluyordu;
onun “Bilyilk Hamle”sinde:
Tarimin kollektivizasyonu ve
sosyalist sanayilesme. Dolay1-
styla, kulaklar: smirlandirma
politikasindan, onlari sinif ola-
rak tasfiye politikasina yone-
linmigti. Tim ulusal ekonomi-
nin yeni bastan koklii bir sos-
yalist kurulusu ile dogrultu be-
lirlenmisti.

Stalin doneminde sosyalist
kurulus siirecine dair once
Trogki, Zinovyev, Kamanev
cephesinden, sonra Buha-
rin’den farkli tezler ileri siirtil-
dii. Stalin tarafindan bu “sol”
ve sag cizgilerin istesinden
gelindi. Bu ¢izgilerle miicade-
le siirecinde sosyalist kurulug
teorisi Stalin tarafindan gelisti-
rildi. Ve bu teori esliginde sos-
yalist kurulusun zaferine (ke-
sin zafer degil) ulasildi. Buna
onderlik eden de Stalin’di.

Stalin’le uzun bir sosyalist
inga donemi yasandi; Snemli
deneyimler kazanildi. Stalin
Marks, Engels ve Lenin’den
devraldig1 Marksizmi, Trogki,
Buharin, Zinovyev vb. “sol”
ve sag sapmacilara karsi, anti-
Marksist-Leninistlere kars1 ka-
rarlilikla savundu ve onu ge-
lismenin yeni kosullarinda,
ozellikle, bagka katkilar1 bir
yana, konumuzla baglantili
alanlarda, komiinizmin Kkuru-
lusu teorisi alaninda, tek iilke-
de sosyalizmin zaferi alaninda,
sosyalizmin temel ekonomik
yasast alaninda gelistirdi ve
eskiye oranla ona yeni seyler
katti. Bu baglantida sosyalist

ogreti giderek zenginlesti.

Nedir ki, her seyin yolunda
gittigi soylenemezdi. “Sosya-
list sanayilesme ve tarimin
kollektivizasyonu c¢izgisinin
savunulmasinda, sosyalist
doniisiimde ve sosyalizmin
insasinda kazanmilan biiyiik
basarilarda” Stalin’in muaz-
zam Onderligine karsmn, Sta-
lin’de her seyin yolunda gittigi
soylenemezdi. “Sovyet halki-
na ve Sovyet Ordusuna, anti-
fasist savasin biiylik zafer ka-
zanmasini saglayan zorlu ve
cetin miicadelede” Stalin’in
fevkalade oOnderliine karsin,
her sey yolunda gitmiyordu.
“Diinyadaki ilk sosyalist dev-
letin korunmast ve pekistiril-
mesi yolunda” verdigi kararli
miicadeleye karsin yolunda
gitmeyen seyler de vardi.

Sosyalist kurulusun otuz
yilina onderlik etti Stalin. Ayni
zamanda Uluslararas1 Komii-
nist Hareketin de oOnderiydi.
Sovyet kir1 ve kentinde sosya-
list doniisiim ve sosyalist insa
stirecinde kat edilen biiyiik ba-
sartlarin mimartydi. Nedir ki,
hi¢ bilinmeyen bir yolda tek
basina ilerliyordu. Hi¢ pratik
tecriibe yoktu. Ve iistelik sos-
yalizm ormanina giren ilk il-
keydi Sovyetler Birligi. Orma-
nin igine dogru yiiriindiikce
agaclar siklastyordu. Hig bilin-
meyen sorunlarla karsilagili-
yordu. Geri doniis sorunlarm-
da gecmisten kalan ve bilinen
tek Ogreti vardi: Restorasyo-
nu devrilen somiiriiciilerde
arama.

Daha 1928 yilinda, yani
tiretim araclarinin heniiz esas
olarak toplumsallastiriimadig:
bir dénemde, yani heniiz Nep-
manlar ve Kulaklarin varlig
kosullarinda, yani heniiz bu ta-
rim kapitalisti sinifin ve tiic-

carlarin kapitalizmin restoras-
yonu i¢in ara bir halka olustur-
dugu bir mecrada, “SSCB Ko-
miinist Partisi Icinde Sag Teh-
like” baglikli makalesinde sun-
lar1 soyleyecekti: NEP kosul-
larinda, durmadan ve genis
oranlarda kapitalizmi ve bur-
juvaziyi dogurdugundan, ka-
pitalizmin yeniden dirilmesini
olanakl kilan kosullar vardir.

Ayni makalede sunlar1 da
soyliiyordu: “Oyle durumlar
olur ki; insan bir agac1 devirir,
ama giicii yetmediginden kok-
lerini ¢ikarip atamaz. Ulke-
mizde, kapitalizmin yeniden
dirilme olanag:1 buradan geli-
yor.”

Geri doniis teorisi, eski s6-
miiriicii siniflar bazinda yol
aliyordu. Ve bunun ¢ok hakl
nedenleri de vardi. 1919°daki
Macar Sovyetlerinin yenilgisi
olsun, ¢ok daha onceki Ko-
miin yenilgisi olsun hep bu 6g-
reti lehine tanikligini siirdiir-
miistiir. Teori pratikten siizii-
liip geldigine ve ddneminde
yol gosterici islevle pratige
151k tuttuguna gore, bu ogreti-
den siiphe edilemezdi. Ozgiin
kosullarda teorinin siirhiligin-
dan, darligindan soz edilemez-
di.

Geri doniisii eski somiiriicii
siniflarda arayan (hakli olarak)
teori, Sovyet kirinda ve ken-
tinde kapitalist 6geler gideril-
dikten, Nepmanlar ve Kulak-
lar tasfiye edildikten, tiim ulu-
sal ekonomiye sosyalist sektor
damgasini esas olarak bastik-
tan sonraki asamaya vardigin-
da topalliyordu.

Soru suydu: Uretim arac-
lar1 toplumsallagtiktan ve
sosyalist ekonomi iilke eko-
nomisine esas olarak egemen
olduktan sonra da geri do-
niis milmkiin mii?




Marks’tan Stalin’e uzanan
teori zinciri, geleneksel teorik
bilangoyla bunu yanitliyordu.
Bu teorik bilango, alt edilenler
bagintisinda genel cerceveyi
cizdigi icin, kuramlagmis ciz-
gi, ilerleyen sosyalist toplu-
mun sorunlarini ¢oziimlemede
yeni ve canli olani ifadede
bosluklar doguruyordu. Tarihi
koklerinin de etkisiyle ge¢cmi-
sin geleneksel-teorik bilinci-
nin golgesi yasayan siirecin
lizerine Oyle agirlikla ¢okmiis-
tii ki, teoride gercek bir atilim
bu bazda adeta zorlagmuisti.

Dolayisiyla, Stalin
1930’larin ortalarindan son-
ra, eski somiiriiciiler orta-
dan Kkaldirildiktan sonra,
kolhoz ve sovhoz sosyalist
sektorlerinin tiim ulusal eko-
nomiye egemenligi kosulla-
rinda geri doniisiin i¢ kay-
naklarmi, i¢c odaklarini ¢o-
ziimlemede yeni ve canl ola-
n1 gelistirememisti. Gelenek-
sel teoriyle yetinilmis, onun
sinirl, dar ve eksik yanlar
asitlamadi. Kaldi ki, bilinir ki
Stalin, diinya olceginde em-
peryalist savas tehlikesinin
somut bir gerceklik oldugu
ve esas akimin savas oldugu
otuzlu yillarin ortalarindan
sonraki yillarda geri doniis
tehlikesini dis emperyalist
odaklarda aramisti. Bunun
haklh nedenleri de vardi. An-
cak sira i¢c kaynaklara gelin-
ce, geri doniis teorisi yeterli
ve koklii bir yamti bulama-
dan topalliyordu. Tikanma
baslamisti. Mao’ya dek de
bu boyle siiriip gidecekti.

Geri doniisii, kapitalizmde,
onun derinliklere uzanan kok-
lerinde, kiigiik-meta iiretimin-
de, her an, her saat durmaksi-
zin kendiliginden ve biiyiik
capta dogan burjuvazide ara-

yan Ogreti, sosyalist inganin
gelisen siirecine artik yanit
vermiyordu, veremezdi de.
1950’lerin basma dek bu boy-
le siiriip gitti.

21 Nisan 1952 yilinda
“Aleksandr Ili¢ Notkin Yolda-
sa Yanit”, 22 Mayis 1952 yi-
linda da “L. D. Yarosenko Yol-
dasa Yanit” makalelerinde Sta-
lin, sosyalist toplumun dogasi-
na degin 6nemli noktalara de-
giniyordu. Soyle diyordu: Sos-
yalizm sartlarinda iiretici
giiclerle iiretim iligkileri ara-
sinda genellikle uygunluk
vardir; ya da esas olarak.
Ancak bu toplumda da iire-
tici giiclerle iiretim iligkileri
arasinda celiski mevcuttur.
Uretim iliskileri, sosyalist
toplumda da iiretici giiclerin
gerisinde kalirlar. Fakat sii-
rec¢ icinde uyumlu hale gelir-
ler. Sosyalizmde de iiretim
iliskilerinin degismesinden
yana olmayan atalet kuvvet-
leri mevcuttur.

Ve de en dnemlisi, eger yo-
netici kurumlar dogru bir poli-
tika uygulamazlarsa, iiretici
giiclerle iiretim iligkileri ara-
sindaki celigkiler soysuzlasir,
toplumun {retici giicleri ile
tiretim iligkileri arasinda bir
catisma kac¢inilmaz hale gelir.
Uretim iliskileri, tiretici giigle-
rin sonraki gelismesi igin agir
bir engel olmak tehlikesiyle
kars1 karsiya kalirlar.

Ozellikle, Yarosenko ile
polemiginde Stalin’in bu acik-
lamalari, sosyalist teori agisin-
dan iizerinden atlanacak gibi
degildi. Ne var ki, Stalin bu te-
oriyi fazla gelistirmeye vakit
bulamadan aramizdan ayrildi.

Bu mektuplarinda Stalin’in
sosyalist toplumda da belli ko-
sullarda ciddi sorunlarmn ¢ika-
bilecegi saptamasi, iiretici

giicler-iiretim iligkileri bazin-
daki celigkinin uygun olmayan
politikalar esliginde soysuzla-
sarak patlamalara, catismaya,
dalagmalara temel olusturabi-
lecegi gercegini ¢coziimlemesi,
geri doniis sorunlar1 ya da ye-
nileme sorunlari agisindan alti
cizilmesi gereken son derece
onemli 6nermelerdi.

Stalin’in 6liimiine yakin
yillarda bu gercegi goriip, uya-
rilarda  bulunmasi oldukga
onemliydi; ancak yine de geri
doniis sorunlarinin i¢ kaynak-
larm1  saptamada yalnizca
ipuglariydi, yalnizca riiseym
halindeki Onemli fikirlerdi,
ama temel fikirler degildi.

Stalin halkasina varincaya
dek de geri doniis sorunlarinda
sosyalist 6gretinin ulastig1 en
son diizey de buydu. Yani geri
doniisiin icten kaynaklanan
dogasina hiikmetmede darlik
ve yetmezlik. Bu darlik ve yet-
mezlik esasli yanitini Mao’da
alacakt1.

(IID)

Mao’da teori, Marksizm-
Leninizm’in ilkeleri iizerinde
insa edilmigstir. Mao, Marks,
Engels, Lenin ve Stalin’in 6g-
retilerinin  siirdiirliciistidiir.
Kendinden onceki dort biiyiik
Ogretmenin ortaya koydugu te-
oriyi, sinif miicadelesinin yeni
kosullarinda, gelismesinin ye-
ni mecrasinda, Marksizm-Le-
ninizm’in ilkelerine dayanarak
gelistirmis ve Marksizm-Leni-
nizm’in hazinesine, bu cepha-
nelige yeni ve dzgiin silahlar
kazandirmigtir.

Bagka silahlarin yaninda,
oncelikle ve ozellikle belirtil-
mesi gereken, proletarya dik-
tatorliigii altinda devrimin de-
vam ettirilmesi teorisi ve sos-
yalist toplumun dogasini ada-
makilli tahlili teorisidir. Onun,
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proletarya diktatorliigii kosul-
larinda devrimi kavrama ve
sosyalist toplumda celiskileri
coziimleyen ogretisi, Mark-
sizm-Leninizm bilimini,
Marksizm-Leninizm-Maoizm
bilimi diizeyine ulastirmada,
tek olmasa da en basta gelen,
en Onemli, en temel Ogretisi-
dir. Denilebilir ki, MLM 6gre-
tisi bu teorik cozlimlemeyle
0zgiinliik kazanmustir.

Geri doniis, sosyalizmde
siniflar ve sinif miicadelesi so-
runlarinda Stalin’de toplumsal
ve tarihi koklerin etkisi ve ye-
terli geri doniis deneyiminin
olmayist yiiziinden kisirlasan
ogreti, Mao’da tiim Uretkenli-
giyle ortaya ¢ikmaktadir. Ka-
pitalizmin restorasyonunun
klasik geleneksel teorisi (eski
somiiriicii smiflar bazinda),
sosyalist insanin smirlilik ve
darliklar1 asilacak ve teori
Mao’da yeni bir ruha kavusa-
cakti.

Mao, 1957’lerden itibaren
Sovyetler Birligi, Dogu-Avru-
pa, Cin devrim pratikleri ve
Stalin’den sonraki geri doniis
deneyimlerinden teorik sonuc-
lar ¢ikardi. Tarihsel bir gecis
donemi olarak sosyalist top-
lum ¢ok uzun bir asamay1 kap-
sar. Bu asama boyunca, tiim
bir sosyalizm doneminde si-
niflar ve sinif miicadelesi orta-
dan kalkmaz. Burjuvazi ile
proletarya arasindaki sinif mii-
cadelesi devam eder. Kapita-
list yol ile sosyalist yol arasin-
da “kimin kimi” alt edecegi
sorunu heniiz karara baglana-
madan orta yerde durur. Mark-
sizm’in mi, revizyonizmin mi
iistte kalacag1 sorusu da olduk-
ca uzun bir siire karara bagla-
namaz. Bu demektir ki, iki si-
nif, iki yol, iki ¢izgi arasindaki
miicadele bu gecis doneminde,

proletarya diktatorliigii kosul-
larinda uzun siire devam eder
ve hatta zaman zaman cok
keskinleserek devam eder. Do-
layisiyla, geri doniis tehlikesi,
kapitalizmin geri getirilmesi
tehlikesi bu doénem boyunca
oldugu gibi var olmaya devam
eder. Bu tehlike, en basta ve
esas olarak alt edilen sinifla-
rin yeniden ayaga dogrul-
masiyla degil, parti ve devlet
organlarina niifuz etmis yeni
burjuvaziden gelir.

Mao, diyalektigin mabhir
bir ustastydi. Celigki yasasit bu
ustanin elinde sosyalist top-
lumdaki celigkileri ¢oziimle-
menin anahtart olarak islev
goriiyordu. Sdyle diyordu:
Her tiirlii toplum ve kusku-
suz ozellikle siifli toplum,
celismelerle doludur. Bazila-
r1, sosyalist toplumda da ce-
lismelerin “bulunabilecegi-
ni”’ soylityorlar, ama ben me-
selenin bu sekilde konulma-
sinin yanhs oldugunu diisii-
niiyorum. Mesele sosyalist
toplumda da celismelerin
bulunabilmesi degil, sosya-
list toplumun celismelerle
dolu olmasidir.

1957 yilinda dile getirilen
bu goriigler onemli bir kilo-
metre tastydi. Karsitlarin birli-
&i her yerde vardir. Sosyalist
toplum da kargitlarin birligi
durumudur. Mao’nun &zgiin
ve yeni Ogretisi, karsitlarin bir-
ligi ya da bagka bir ifadeyle
celigki yasasinin sosyalist top-
luma uygulanmastydi.

Subat 1957°de “Halk Igin-
deki Celismelerin Dogru Ele
Almmasi1 Uzerine” adli {inlii
ve ¢ok Onemli makalesinde
Mao, geleneksel teorik bilingte
gelisim ve degisime ulagsmay1
temsil ediyordu. Teorinin ken-

di kendisini kisirlastirdig: yer-
de, teoriyi yasamin canli ger-
cegi haline getirerek, yeni et-
menlerin var ettigi yeni ve 6zel
olana ulastyordu. Bu, darlik ve
siirhilifin agilmasrydi.

Orneklerinin cesitli oluntu-
lariyla Cin tecriibesini dzetle-
yen Mao, temel ve evrensel ni-
telik tasiyan teorinin belli-bas-
I1 ¢izgilerini sdyle acikliyordu:
Cin’de miilkiyet sistemi ba-
kimindan sosyalist doniisiim
esas olarak tamamlandigi ve
daha onceki devrimci do-
nemlere 6zgii, genis caph ve
firtinali Kitlesel simf miica-
delesi esas olarak sona erdigi
halde, devrilmis toprak aga-
st sinifinin ve komprador si-
nifinin kalintilar1 hala var-
dir, burjuvazi hala vardir,
kiiciik burjuvazinin yeniden
kaliba dokiilmesi ise heniiz
baslamistir. Simif miicadelesi
asla sona ermis degildir. Pro-
letarya ile burjuvazi arasin-
daki simf miicadelesi, cesitli
siyasi giicler arasindaki simf
miicadelesi, proletarya ile
burjuvazi arasinda ideolojik
alandaki simf miicadelesi
uzun ve zorlu olmaya devam
edecek ve hatta zaman za-
man c¢ok Kkeskinlesecektir.
Proletarya diinyay1 kendi
diinya goriisiine gore degis-
tirmeye calismaktadir, bur-
juvazi de oyle yapmaktadir.
Bu acidan sosyalizmin mi,
kapitalizmin mi kazanacagi
sorunu heniiz gercekten co-
ziillmemistir.

Sosyalizmin doga

nin ustaca bir tahlili

Sosyalizmde c¢elismeleri
oldiirenleri O, sosyalist top-
lum celismelerle doludur soz-
leriyle yanitliyordu. Yeni top-




lumu dalgasiz deniz gorenlere
O, kargitlarin birliginin ikiligi
ile yanit veriyordu. Sosyalizmi
antagonizmadan bagisik diisii-
nenleri O, proletarya-burjuva-
zi uzlagmaz karsithg ile sagki-
na ceviriyordu. Boylece Mao,
proletarya diktatorliigii altinda
devrimi devam ettirmek ge-
rektigini 1srarla 6ne ¢ikartiyor-
du. Cin, Sovyet ve Dogu Avru-
pa proletarya diktatorliigii de-
neyimleri onu bu teze ulastir-
mist1.

Lenin, yillarca 6nce belirt-
misti ki, proletarya diktatorlii-
§ii, sinif miicadelesinin sona
ermesi degil, onun yeni bi¢im-
ler altinda siirdiiriilmesidir.
Tiim ulusal ekonomiye sosya-
list ekonomi esas olarak ¢cehre-
sini kazandirdiktan sonra da,
bu boyledir. Tiim bir tarihsel
gecis donemi boyunca prole-
taryanin devrimci diktatorlii-
giiniin gerekliligi, aslolan sey-
dir. Bagka seylerin yaninda si-
yasi, ideolojik, kiiltiirel vb.
alanlarda burjuvazi proletarya
karsisinda “yikict bir gii¢” ola-
rak, kendini yerinde duyma-
yan bir gii¢c olarak, ‘“biitiin-
lilk” icinde “kendi erksizligi-
ni” goriir. Her firsatta ve biitiin
giiciiyle kapitalizmi geri getir-
meye ¢alisan giic olarak prole-
taryanin karsisinda yerini alir.

Kapitalizm ile sosyalizm
arasindaki miicadele, tiim bir
gecis donemi boyunca hiikiim
stirer. Devrimi, proletarya dik-
tatorliigli altinda siirdiirmek
gecis doneminin ana gorevidir.
Bunun i¢indir ki, Mao, Cin
tecriibesini dzetleyerek su yar-
gilara varir: Ulkemizde sosya-
lizm ile kapitalizm arasinda-
ki ideolojik miicadelede Ki-
min kazanacag1 oldukca
uzun bir siire icinde ortaya
cikacaktir. Ciinkii burjuva-

zinin ve eski toplumdan ge-
len aydinlarin etkisi, onlarin
sinif ideolojisini olusturan
da bu etkidir, iilkemizde da-
ha uzun bir siire varh@m
siirdiirecektir. Eger bu yete-
rince kavranmazsa ya da hic
kavranmazsa en agir hatalar
islenir ve ideolojik alanda
miicadele vermenin gerekli-
ligi goz ard edilir.

1957 Ekiminde, “Devrimi
Ileri Gétiiren Faal Unsurlar
Olun” baglikli makalesinde,
tiretim araclarinin esas olarak
toplumsallastirilmasindan
sonra da proletarya ile burju-
vazi, sosyalist yol ile kapitalist
yol arasimdaki c¢elismeyi Cin
toplumunun bas ¢elismesi ola-
rak ele alir. Oyle iizerinden at-
lanarak gecilecek bir formii-
lasyon degildir bu. Uretim
araclarinin miilkiyeti alaninda-
ki iktisadi devrimden sonra
boyle bir sonuca ulagmak,
Marksist bilimin o ana dek
ulastig1 teorik diizeyi asmak,
smurlilik, eksiklik ve darligin
iistesinden gelmek demekti.
Ayni makalede Mao, “o halde,
simdi bag ¢elisme nedir?” diye
soruyordu. Simdi —diyordu
Mao- mizragin ucunu burjuva-
ziye yoOneltmis olan sosyalist
devrimi siirdiiriiyoruz ve bu
devrim ayni zamanda bireysel
iretim sistemini doniistiirme,
yani kooperatiflesmeyi ger-
ceklestirme hedefini giitmek-
tedir; dolayisiyla bas celisme
sosyalizm ile kapitalizm ara-
sinda, kolektiflesmeyle birey-
cilik arasinda ya da en ozlii
ifadesiyle sosyalist yol ile ka-
pitalist yol arasindadir.

“1957 Yazindaki Durum”
baglikl ii¢ ay onceki makale-
sinde de ayni seyleri soyle ifa-
de etmisti: Sehirlerde oldugu
gibi koyliik bolgelerde de

miicadele hala iki yol arasin-
daki, sosyalizm ile kapita-
lizm arasindaki bir miicade-
ledir. Bu miicadelede kesin
zafer kazanmak cok uzun
zaman alacaktir. Bu, biitiin
gecis doneminin gorevidir.

Boylece sosyalizm done-
minin gorevleri, Mao’nun bu
zengin tahlilleriyle ¢oziimle-
me giiciine kavusuyordu. Sos-
yalizmde siniflar ve smif mii-
cadelesi apagik netlesiyor,
proletarya diktatorliigii teorisi
gelismenin yeni kosullarinda
geliserek eksiksiz tamamlani-
sa dogru yol aliyordu.

En bagta ve her seyden on-
ce sosyalist toplumun dogasi-
na varmada karsitlarin birligi
yasast esas alinmalidir. Eger
diyalektik materyalizm kav-
ranmazsa, ya da yeterince kav-
ranmazsa esyanin 0ziine, hare-
ketin bi¢imlerine niifuz etme-
de eksiklik ve darliktan kagini-
lamaz. Hatalar hatalari izler.
Sosyalist toplum da karsitla-
rin birligidir. Kargitlarin “bir-
liginin ikiligi” bu toplumda da
vardir. Doga, toplum ve insan
diislincesinde kendisini biitiin
giiciiyle hissettiren karsitlik,
celisme, bu topluma da yon
vermede aslolandir; devindiri-
cidir, hareket ettiricidir, degis-
me ve gelismenin kokiidiir.

Nedir celigki? Karsit yon-
lerin hareketi. Sosyalist top-
lum hareketsiz degildir. Dola-
yistyla celiskilerle igicedir. Iki
tiir celisme ile icicedir bu top-
lum. Birincisi, halk i¢indeki
celismeler; ikincisi, halk ile
diisman arasindaki gelismeler.
Birinci tiir celisme grubunda
pek problem yok. Esas olarak
kavranmayan, goriilemeyen,
goriilmek istenmeyen ikinci
tiir celisme alamdir. Iste Mao,
bu alani kesfetmis ve sosyalist
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toplumun celismelerle dolu ol-
dugunu adamakilli ¢oziimle-
mistir. Giiniimiizdeki altiist
oluslar, modern-revizyoniz-
min sefaleti ve bunalimi altin-
da ezilerek klasik kapitalizme
evirilisi de ancak Mao’nun bu
teorisi ve coziimlemeleriyle
aciklanabilmektedir.

Sosyalist toplumun tekdii-
zeligine Mao, olanca giiciiyle
yiiklendi. Kokleri tarihin de-
rinliklerine uzanan ve toplum-
sal kokleriyle bu teoriyi kap1
disart etti. Sosyalizmde sinif-
lar vardir, burjuvazi sinift var-
dir; sinif miicadelesi eskisin-
den yalnizca bicimde farklidir.
Sosyalist yol ile kapitalist yol
arasindaki, geri gelmeye caba-
layan kapitalizmin giicleriyle
buna karst duran sosyalizmin
giicleri arasindaki miicadele
kacinilmazdir.

Uretim araglarmim miilki-
yeti alanindaki iktisadi devrim
tek basina yeterli degildir.
Esasli bir sosyalist devrim ii¢
alanda birden verilmelidir: ik-
tisat, siyaset, ideoloji.

Bundan ne anlasilmali-
dir?

Sosyalizmin, kapitalizm ile
komiinizm arasinda ara bir
halka oldugu kavranirsa,
Mao’nun yargilarinin 6nemi
ve anlami daha iyi anlagilir.
Yinelemek gerekirse, sosya-
lizm, smifli toplumdan sinifsiz
topluma geciste tarihsel gegis
donemi olarak sosyalizm, ka-
pitalizm ile komiinizmin 6zel-
liklerini, unsurlarini, pargalari-
n1 igice barmdiran bir toplum-
dur. Komiinizme ulagsmada bir
kopriidiir sosyalizm. Geride,
bir ayagi ile kapitalizmin top-
ragina, ileride, bir ayagi ile ko-
miinizmin topragma basarak
ilerleyen bir toplumdur. Yal-
nizca iktisadi degil, siyasi ve

ideolojik cephelerde de boyle-
dir. Gegis doneminin tiimiinde
burjuvazinin ideolojik etkisi
ve siyasal cebellesmesi dolu-
dizgin yol alacaktir.

Siniflar ve sinif miicadelesi
var olmaya devam ettigine, ka-
pitalizm ile sosyalizm arasin-
daki miicadele kiyasiya siiriip
gitmeye devam ettigine gore,
sosyalist devrim eksiksizce
stirdiiriilmelidir.

Uretim araclar1 toplumsal-
lagtirildiktan, tiim halkin ve
kolektifin miilkiyetine gecil-
dikten sonra da, yani tiim ulu-
sal ekonomiye sosyalizmin bu
iki sektorii egemen olduktan
sonra da smiflar, burjuvazi ve
sinif miicadelesi var olmaya
devam edecektir. Iktisadi plan-
daki bu devrim tek bagina za-
feri saglamaz. Diinya goriisii
sorunu muzaffer bir sonuca
heniiz baglanamaz. 1ki sinif,
iki yol, iki c¢izgi arasindaki
miicadele orta yerde durmak-
tadir. Dolayisiyla, proletarya
ile burjuvazi, sosyalist yol ile
kapitalist yol, Marksizm ile re-
vizyonizm arasindaki miicade-
le karara heniiz baglanamaz.
Kimin kimi yenecegi sorusunu
sonuca baglamak icin c¢ok
uzun bir siire gereklidir. Bu
demektir ki, iktisddi bazdaki
devrim diger alanlarda da siir-
diirtilmelidir. Temelli bir sos-
yalist devrim mizrag ii¢ alani
hedeflemelidir. Sosyalist dev-
rimin muzaffer bir sekilde iler-
leyisi iktisadi, siyasi ve ideolo-
jik cephelerdeki esasli bir mii-
cadeleden gecmelidir.

Mao, teoriyi genclestir-
mis, dirilestirmisti.

Iki sinif, iki yol, iki cizgi
arasindaki miicadelenin ateg
hattt komiinist partisinin iciy-
di. Miicadele asil bu alanda
veriliyordu. Parti ve devlet ay-

gitinda siirekli yeni burjuvazi
ortaya ¢ikiyordu. Ve bu burju-
vazi, devrilmis ama tiimiiyle
yok edilmemis eski burjuva
unsurlarla birlikte, restoras-
yondan yana tiim giiclerle itti-
fak halinde sosyalizmin giigle-
rini hedefler. Yonetici organla-
ra siperlenmis eski mevki sa-
hipleri, komdiinist partisinin
gobegine yerlesmis eski otori-
te sahipleri, daha alt organlar-
daki burjuva unsurlarla tam bir
biitiinliik i¢inde sosyalizme
saldirirlar. Leninizm’in Ortiist
altindaki bu saldirilar 6zellikle
tehlike arz etmektedir.

Bu demektir ki, “kimin ka-
zanacag1” sorunu heniiz karara
baglanamazdi. Zira yeni bur-
juvazi komiinist gozliiklerini
kullanarak iktisadi, kiiltiirel,
egitim alanlarina bin bir yolu
deneyerek sizar. Bu yolla ikti-
dar ele gecirmek i¢in en sert
direnis Ornekleri sergilemek-
ten ¢ekinmez. Proleter diinya
goriisiine karst burjuva diinya
gorlisiinii devlet ve parti or-
ganlarinda, kitle orgiitlerinde
yaymaya ve diisiincelerde bur-
juva diinya goriisii lehinde tah-
ribat yaratmaya calisir. Ve ko-
miinist partisinin i¢ci Marksizm
ile revizyonizm arasinda kagi-
nilmaz bir miicadeleye sahne
olur. Bu miicadele, bazen agik,
bazen ortiilii, bazen sert, bazen
yumusak ama tiim tarihsel ge-
¢is donemi boyunca cesitli bi-
cimler altinda siiriip gider.

Bu demektir ki, sosyalist
devrimi sonuna dek siirdiir-
mek elzemdir. Proletarya dik-
tatorliigii altinda devrimi te-
melli bir bicimde devam ettir-
mek aslolandir. Sosyalist dev-
rimi iktisadi, siyasi, ideolojik,
kiiltiirel cephelerde sonuna
dek gotiirmek gereklidir. Ure-
tim araglar iizerindeki sosya-




list doniisiimiin esas olarak ta-
mamlanmasindan sonra da bu
boyledir. Her alanda sosyalist
yolcularla kapitalist yolcular
cephe cepheyedir. Barikatin
iki yakasi arasinda kagimilmaz
miicadele, Marksizm ile reviz-
yonizmin kiyasiya cebelles-
mesi uzun, ¢ok uzun bir siire
devam eder. Bunun i¢in birkag
kusak degil, kusaklar gerekli-
dir.

Proletarya diktatorliigii te-
orisi, Mao’yla zenginleserek
gelismisti. Bu gelisme 1966
yilinda baglayan Biiyiik Prole-
ter Kiiltir Devrimiyle tepe
noktasina ulagmisti. Bu dev-
rim, Marksizm ile revizyo-
nizm, proletarya ile burjuvazi,
sosyalist yol ile kapitalist yol-
cular arasindaki miicadelenin
doruguydu. Odak nokta “diin-
ya gOriisii” sorunuydu. Bu
devrim, smif miicadelesinde
en zorlu, en getin, en yiiksek
sekli ifade ediyordu. Mao’ nun
“merkezi karargahit bombala-
yin!” cagrist uyarinca devrim-
ci kitlelerin asagidan gelen do-
laysiz girigkenligiyle yasam
bulmustu BPKD. O ana dek
esine rastlanmadik, essiz
onem ve biiyiikliikteydi. Mao,
devrimei Kkitlelere bagvuruyor
ve KP’ye ¢oreklenmis kapita-
list yolu tutmusg burjuva yolcu-
lari, tabanin isyankar ayaga
dogrulusu hareketiyle ezmeye
calistyordu.

Mao’nun bu biiyiik devri-
mi ve devrim siirecinde gide-
rek olgunlagan proletarya dik-
tatorliigli ogretisi cogu kesi-
min “nefretini” iizerine cekti.
Hoca da bu kesime dahildi.
Catigmali, celismeli, burjuvali
sosyalizm Hoca’y1 sikiyordu;
onun tekdiize cizgisine bagkal-
dirty1 ifade ediyordu.

Proletarya diktatorliigiiniin

kurulmasi, iiretim araclarinin
miilkiyetinin toplumsallagtiril-
masl, ulusal ekonomiye sosya-
list ekonominin egemen olma-
st kosullarinda da sosyalizmin
kapitalizmin geleneklerinden,
aligkanliklarindan, izlerinden
biitliniiyle bagisik oldugu dii-
sliniilmemelidir.

Kafa emegi ile kol emegi,
sehir ile kir, isciler ile koyliiler
arasindaki celigkilerin, sosya-
list doniisiimiin miilkiyet ala-
ninda tamamlanmasindan son-
ra da hiikiim siirdiigli unutul-
mamalidir. Ayrica meta {ireti-
mi ve deger yasasi da heniiz
ortadan kaldirilmamustir. Meta
tiretimi daha uzunca bir siire
de varligint siirdiirecektir. De-
ger yasasi da zorunlu olarak
var olacaktir. Burjuva hukuku
hala gecerlidir. Boliisiim, bur-
juva hukuku cercevesinde is-
lem gormektedir; degisim de
oyle.

Iv)

Geri doniisiin  sorunlarina
deginirken, bu doniisiimiin i¢
kaynaklarin1 saptamada ““iire-
tim iliskileri” alanini incele-
mek sorunun can alict noktasi-
dir.

Ug 6geyi igerir iiretim ilis-
kileri: Miilkiyet, iiretken emek
stirecinde insanlar arasindaki
iliskiler ve metalarin dagilimi.

Ilk olarak, miilkiyet alanini
ele alalim.

Uretim araglari iizerindeki
0zel miilkiyetin yerini toplum-
sal miilkiyete terk etmesi sos-
yalist kurulus siireci acisindan
oldukga tayin edicidir. Ne var
ki, miilkiyet alanindaki bu ni-
tel adimla, miilkiyet sorunu-
nun tamamiyla ¢dziimlendigi
anlamu ¢ikarilamaz. Bu, iki ba-
kimdan bdyledir. Birincisi,
0zel miilkiyetin yerine gegen
toplumsal miilkiyetin birbirin-

den farklilik tagiyan “ileri ve
geri”, iki bicimde uygulantyor
olusu. Ikincisi, proletarya ve
emekgiler katinin, miilkiyetin
kendisine “hiikmedip etmedi-
gidir.”

Toplumsal miilkiyet iki bi-
cimdedir. ileri bicimiyle tiim
halkin miilkiyeti (ya da kamu
miilkiyeti), geri bigimiyle ko-
lektif miilkiyet (ya da koope-
ratif miilkiyeti). Her iki miilki-
yet bigimi de sosyalist nitelik-
tedir; sosyalizmin iki {iretim
sektoriidiir. Tiim halkin miilki-
yeti, proleter devletin miilki-
yetidir; liretim araglart, tiriinler
vb. tiim kamunun ortak mali-
dir bu sektorde. Kolektif miil-
kiyet, devletin, yani tiim hal-
kin miilkiyeti degildir. Bu sek-
torde iretim araglar1 devletin
mali oldugu halde, iiriinler
devletin degil, kolektifin, yani
kooperatifin mahdir. Kolektif,
tirlinii kendi mali olarak tek
basina kullanir. Dolayisiyla,
tim halkin miilkiyeti ile ko-
lektifin miilkiyeti arasinda, bu
iki tretim sektorii arasinda
farklilik vardir. Dahasi, kolek-
tif miilkiyet tiim halkin miilki-
yetinden daha geri bir bi¢imi
temsil eder.

Kooperatif {irettigi {riini
devlete meta olarak verir, kar-
siiginda gereksindigi metay1
alir. Kismi bireysel ekonomiyi
bir yana koyarak konugsak bi-
le sosyalizmin iki sektorii ba-
zinda, Stalin’in “Sosyalizmin
Ekonomik Sorunlari”nda apa-
cik saptadig1 gibi, meta iireti-
mi ve meta dolasimi hala var-
dir. Ancak bu, proletarya dik-
tatorliigli kosullarinda ekono-
minin yararlt bir unsuru olarak
islev gormektedir.

Cubugun ucu komiinizme
yonelmistir. Geri olan kolektif
miilkiyet bi¢cimi, ileri olan tiim
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halkin miilkiyetine doniise-
cektir. Siireg, bu yonde gelis-
mektedir. Ne var ki, bireysel
miilkiyetin kolektif miilkiyete,
onun da tiim halkin miilkiyeti-
ne dogru ilerlemesi uzun bir
stirectir. Kolektif miilkiyet tiim
halkin miilkiyetine doniisme-
digi siirece kolektif koyliiliik
bireysel koyliiliikten arda ka-
lan kiiciik iireticilere 0zgii
ozelliklerinin bazilarin1 daha
uzunca siire koruyacaktir.

Bu demektir ki, sosyalist
miilkiyet ileri ve geri iki bigi-
mini korudugu siirece, yone-
lim tiim halkin miilkiyetine
dogru olmasina karsin, nes-

demektir ki, toplumsal miilki-
yet, bicimsel hukuki bir kav-
ramdan bagka bir seyi ifade et-
mez. Uretim araglari iizerinde
s0z ve karar sahibi olamayinca
emekgiler kesiti, {iriiniin bolii-
stimii ve kullanim iizerinde de
karar sahibi olamaz. S. Birligi
ve diger geri doniis deneyim-
leri tanitlamustir ki, proletarya-
y1 iretim araglarinin deneti-
minden uzak tutan bir meka-
nizma toplumsal miilkiyet or-
tiisii altinda bu araclari, bu ka-
mu miilkiyetinin belli bir sini-
fin ¢ikarma kullana gelmistir.
Mao, halk miilkiyetinin

biislerinin gelismesini 6zellik-
le halk komiinleri deneyimine
dayanarak ¢oziimler. Nedir ki,
Mao, sunu da ilave eder ki, is-
ter merkez, ister yerel tarafin-
dan yonetilsinler, tesebbiisle-
rin tiimi, a) birlesik yonetim
altindadirlar; b) o6zgiil ozerk
haklar tasarruf ederler.

Ikinci olarak iiretim iligki-
lerinin emek siirecinde insan-
lar arasindaki iligkiler alani so-
runu ve de metalarin dagilimi
sorunu.

“Dagilim” ve “degisim”
iligkileri, geri doniise kay-
naklik eden temeli sosyalizm
siiresince varlastirmak-

nel olarak kapitalizme dog-
ru kendiliginden bir egili-
min kolektif miilkiyetin go-
zeneklerinden ug¢ vermesi
ve bu alanin restorasyon
icin bir sicrama alani islevi
gormesi kagmilmazdir. Is-
rarla tekrarlanan bir miica-
deleyle kolektif koyliiliigiin
kaliba dokiilmesi ve bu
alandaki miilkiyetin kamu
miilkiyetine doniistiiriilme-
si ile ancak bu isin iistesin-
den gelinebilir.

Toplumsal miilkiyete
proletarya ve emekgiler

tan geri kalamaz. Ozel
miilkiyetin yerine top-
lumsal miilkiyetin gec-
mesiyle, dagihm ve degi-
sim alaninda metalarin
degisiminden iiriinlerin
degisimine, degisim de-
gerinden kullanim dege-
rine, “emege gore” dagi-
Iimdan “ihtiyaca gore”
dagilima dogru en kesin
adim atilmigtir. Fakat
siirecin heniiz baslangi-
cadir. Dagihm ve degi-
sim iligkileri siireci ta-
mamlanmis degildir.

cephesinin hilkkmetme soru-

nuna gelince. Uretim araclari
tizerinde 6zel miilkiyetin yeri-
ni toplumsal miilkiyete terk et-
mesi miilkiyet alaninda bir
devrim, bir nitel adimdir. Ne
var ki, bununla miilkiyet soru-
nu tiim yanlarryla halledilmis
olmaz. Toplumsal miilkiyete
gercek karakterini kazandiran
sey, proletarya ve emekgiler
katinin bu miilkiyete hiikmet-
mesidir. Eger emekciler iire-
tim araclarin1 gercek anlamda,
bizzat denetleyemiyorlarsa, bu
araclar proletaryanin gozetim
ve denetiminden uzaksa, bu

kendisinin de degisim ve geli-
sim gosterdigini coziimler.
Kadrolarin asag1 diizeylere
transferi sistemi, degisik dii-
zeylerde yonetim, tesebbiisler-
de 6zerklik hakki 6nermeleriy-
le Mao, halk miilkiyetinin
kendisinin nasil degistigini
analizden gecirir. Halk miilki-
yetindeki tesebbiislerin farkli
sekillerdeki yonetimini Cin
tecriibesiyle acikliga kavustu-
rur. Merkez, merkezin daha al-
tindaki eyaletler, belediyeler,
ozerk bolgeler tarafindan yo-
netilen halk miilkiyeti teseb-

Dagilim ve degisim
iliskilerinin rayma oturtulma-
sinda, miilkiyet alanindaki
devrim temeldir. Miilkiyet ba-
zindaki sosyalist doniisiimle
bu iligkilerin eksiksiz bir ta-
mamlanisa ulastig1 sdylene-
mez. Bu alanda uzun, olduk¢a
uzun bir yol alinmasi gerekli-
dir.

Komiinizmin ilk evresi
olarak sosyalizm, burjuva hak-
tan da bagisik diisiiniilemez.
Sosyalizmde de meta {iretimi,
meta dolasimi, deger yasasi
hala yiiriirliiktedir. Komiiniz-
min bu ilk agsamasini bunlar-




dan yalitik diisiinemeyiz. Evet,
bunlar burjuva kategorilerdir,
ama ilk elden ortadan kaldiri-
lamazlar.

Dagilim iligkilerini ele ala-
lim.

“Emege gore” dagilim mu,
“ihtiyaca gore” dagilim mi1?
Sosyalizmde “emege gore”,
komiinizmde “‘ihtiyaca gore”
dagilim olacaktir. Dolayisiyla,
sosyalizmde, dagilim emege
gore ilkesi esliginde islem gor-
diigiine gore, burjuva hukuku
hala gecerlidir. Toplumun bi-
reyi topluma sunmus oldugu
emek miktarini, toplumdan
bagka bir bicimde geri alir.
“Birey olarak iiretici (gerekli
indirimler yapildiktan sonra),
topluma vermis oldugunun
tam karsiigini alir.” Demek
ki, emege gore paylagim var-
dir. Ayni paylasim kapitalizm-
de de var. Fark su: Uretim
araglarmin toplumsallastiril-
mastyla 6zel miilkiyet sahipli-
&i yikilmig ve arti-deger orta-
dan kalkmistir. Dagilimda bur-
juvazinin arti-degeri disinda
geri kalan iliskide burjuva hak
egemendir. Tiiketim maddeleri
emege gore dagitilmaktadir.

Bu demektir ki, dagilim
iligkilerinde heniiz burjuva si-
nirlar1 agilamamustir. Ve sosya-
list toplum bu sinirlar1 bir dar-
bede de ortadan kaldiramaz.
“Uzun ve sancili bir dogum-
dan sonra kapitalist toplum-
dan cikip geldigi sekli ile ko-
miinist toplumun birinci ev-
resinde’ sosyalizmdeki devlet
“burjuvazisiz burjuva devlet-
tir” bir bakima. Bu en iyi ken-
dini dagilim ve degisim iligki-
lerinde gostermektedir.

Dagilimda herkes “emege
gore” islem gordiigiine gore,
burada bir esit hak vardir. Fa-
kat Marks’in sozleriyle, “bu,

oziinde, her hak gibi esitsizli-
ge dayanan bir haktir.” Oy-
leyse dagilim alaninda geri do-
niisiin kaynaklar1 sosyalizmde
heniiz ortadan kaldirilamaz.
Toplum emege gore ilkesinden
ihtiyaca gore ilkesine dogru
bir gelisim siireci yasamakta-
dir. Ancak bu gelecegin soru-
nudur. Stalin’in sozleriyle, bi-
rini adim adm kisip digerini
adim adim gelistirme.

Degisim iligkilerini ince-
lersek.

Sosyalist siirecin yonelimi
su: Metalarin degisiminden
tirinlerin degisimine, degisim
degerinden kullanim degerine.
Nedir ki bu bir ¢irpida gercek-
lestirilemez. Dagilimda “ihti-
yaca gore” ilkesinin heniiz uy-
gulanamiyor olusu, heniiz bu
diizeyin yakalanamamis olma-
s1, satin alma ve satig yoluyla
degisimi zorunlu kilmaktadir.
Meta iiretiminin hala varligini
stirdiirdiigii kosullarda bundan
kacinilamaz.

Sosyalist iiretimin iki bigi-
mi var. Devletin, yani tiim hal-
kin, yani kamunun ve kolekti-
fin, yani kooperatif miilkiyeti.
Kooperatifler kent ile olan
ekonomik iligkilerinde, meta-
larin aligverisinde, satma ve
satin almada meta-para iligkisi
alani icinde hareket ederler.
Devlete iiriinlerini meta olarak
vermek isterler ve bunun kar-
siliginda ihtiyaci olan metalart
satin alirlar. Kolektifin miilki-
yeti ulusal miilkiyet diizeyine
cikmadigr siirece de, Stalin’in
son biiyiik yapitinda ayrmtili
bir bicimde ¢oziimledigi gibi,
meta dolagimi, koyle kent ara-
sinda kendi “para ekonomisi”
ile birlikte kabul edilebilir bir
iliski olarak varligini siirdiire-
cektir. Komiinizmin ilk evre-
sinde bu gerekli ve kacinilmaz

bir degisim iligkisidir. Meta
degisimi yerini {irlin degisimi-
ne kademeli asamalarla birak-
tiktan sonradir ki, ‘“merkezi
iktidar, ya da baska herhan-
gi merkezi toplumsal ekono-
mik (0rgiit), toplumsal iireti-
min biitiin iiriinlerini toplu-
mun yararma” kullanabilir
hale gelir.

Sosyalizm siireci ilerledik-
ce bu giizergahta meta dolagi-
m1 alan1 adim adim kisilacak,
irlin degisimi alan1 ise adim
adim genigleyecektir.

Bu demektir ki, degisim
iligkileri alaninda da komiiniz-
me dogru gelisen bir siire¢ ya-
sanmasina karsin, meta {reti-
mi, meta dolagimi ve bu dola-
simin kendine ozgii alandaki
“para ekonomisi” iliskisi sii-
reci kendi anti-teziyle eyerlen-
migtir. Karsitlarin birliginin
ikiligi bu alanda da hiikiim sii-
rer.

Dolayisiyla, siireci tersine
cevirebilecek ekonomik temel
hala tasfiye edilememistir tii-
miiyle. Bu temel, burjuvazi
icin yeniden ayaga dogrulma-
nin, kapitalist yolu tutan burju-
va yolcular igin giic almanin
kaynagi olarak islev gorebile-
cektir.

Uretim iligkileri alan1, miil-
kiyet 6gesiyle, dagilim ve de-
gisim iliskileri 6geleriyle yeni
burjuvazinin giiciinii aldig1 da-
yanak alanidir. Boyle oldugu
icindir ki, Mao, bu alan1 tahlil-
de ozellikle yogunlasmis, gu-
bugun ucunu tersine biikebile-
cek kosullara kars1 dalgakiran-
lar olusturmustur.

Cin tecriibesini Ozetleyen
Mao teoriyi su noktalarda zen-
ginlestirerek gelistirmistir:

Mao, iiretim iligkileri ala-
ninda miilkiyet sistemi sorunu
coziimlendikten, yani kentte
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ve kirda iiretim araglarinin
toplumsal miilkiyeti kurulduk-
tan sonra, coziilebilecek en
onemli seyin yonetim sorunu
oldugunu aciklar. Bununla ne
anlatilmak istenmektedir? Su:
gerek tiim halkin ve gerekse
kolektifin miilkiyeti altindaki
tesebbiislerin nasil yonetildigi.
Bu, diyor Mao, “verilmis miil-
kiyet sistemindeki insanlar
arast iliskiler sorunu ile ayni-
dir.”

Komiinizme dogru ilerle-
yen sosyalizm siirecinde, iire-
tim araglar1 iizerindeki Ozel
miilkiyetin  kaldirilmasiyla
baglayan belli bir asamadan
sonra, miilkiyet alanindaki de-
gisiklikler belli bir zaman dili-
minde smirli olmasina karsin,
‘“iiretken emek siirecinde in-
sanlar arasindaki iliskiler,
tam tersine, durmaksizin bir
degisim icinde olabilirler.”
Cin devrim deneyiminden,
sosyalist kurulus deneyimin-
den teorik sonuclar ¢ikaran
Mao, soyle siirdiiriyor: Tiim
halkin miilkiyetindeki teseb-
biisler icin, bunlarin yonetimi
icin bir dizi yaklagim benimse-
dik.

Bunlari siralarsak:

a)Yogun onderlikle kitle
hareketinin harmanlanan bile-
simi,

b)Parti oOnderleri, kitleler
ve teknik kesimin bilesimi,

¢)Uretime katilan kadrolar,
yonetime katilan isciler,

d)Yonetim iligkisinde sii-
rekli degisen kurumsal pratik-
ler ve siirekli degisen mantik-
siz kurallar.

Bu yaklagimlar dizisi yaba-
na atilacak gibi degil. Ornegin,
“iki katim” ilkesi, yani yo-
netimin iiretken emege, iscile-
rin yonetime katilmasi, ayrica
yine “ii¢ bilesim” ilkesi, yani

kadro, isci ve teknisyenlerin
cabalarinin bilesimi, biirokra-
tizmi alt etmede, Kkitlelerle bii-
tiinlesmede onemli kilometre
taglaridir. Ust kademedekile-
rin, partili kadrolarin kol eme-
gi ile tiretken emek siirecine
katilmalari, yani fabrikalarda,
ingaatlarda ve kdylerde domuz
ahirlarinda calismalari, yozlas-
may1, biirokratlagsmay1 Onle-
mede sosyalist insa siirecini
gelistirmede 6nemli yontem-
lerdir. Biktiric kurallar, ilerlet-
meyen pratikler acisindan da
durum budur.

Proletarya ve emekgiler ka-
tinin s6z ve karar sahibi olma-
sinda, iktidar1 gercek anlamiy-
la fethetmesinde ve ona fiili
sahipliginde Mao’nun sundu-
gu tablo, esitsizlikleri, haksiz-
liklar1 gidermede, emekei ikti-
darmi gercek anlamda her ya-
niyla saglamada, done done
devrimcilestirmede, 1srarla ye-
niden kaliba dokiilmede zen-
gin bir fikirler arenasidir.

Bu zengin tabloda her sey-
den once, geri doniis tehlikesi-
ni Onlemede, muazzam bir
canli ve yeni 6gretiler biitiinlii-
gii vardir. Bu demektir ki, te-
ori, Mao’yla yeni ve ileri bir
atilima gecmisti. Mao’nun
katkisina dayanmadan geri do-
niis sorununun dogasia vakif
olunamaz.

Mao, yeni burjuvazinin,
giiclinii iiretim iligkilerinden
aldigimi berrakca saptadigi
icindir ki, bu alan iizerinde ol-
duk¢a yogunlagsmis, gelisme-
nin yeni kosullari, sinif miica-
delesinin yeni kosullarinda gii-
niimiizde hala tim canliligin
koruyan teoriyi insa edebil-
mistir.

Kisaca, iiretim araglari
miilkiyetinin toplumsallagtiril-
masindan sonra da;

1-Meta tiretimi, meta dola-
sim1 ve kolektifin kentle eko-
nomik iligkilerinde kendine
Ozgii “para ekonomisinin” ha-
la var olusu,

2-Bu varolusun kiiciik bur-
juva ortamu siirekli canli tutu-
yor olmasi,

3-Bu canliligin kendiligin-
den yeni kapitalist 6geleri iire-
tiyor olmasi,

4-Uretim iligkileri alammin
miilkiyet, iligkiler ve dagilim
Ogelerinde sosyalist kurulug
stirecinin kendi karsitiyla bir-
likte, siireci tersine donderebi-
lecek ogelerle icice bulunuyor
olusu,

5-Dagilim bazinda “ihtiya-
ca” degil, “emege gore” iliski-
sinin uygulantyor olusu,

6-Dagilim iligkileri siireci-
nin hala “burjuva hukuku” es-
liginde isliyor olmasi,

7-Isciler ile koyliiler, kol
emegi ile kafa emegi, sehir ile
koy arasinda hala celigkilerin
olmasi, sosyalist siireci tersine
cevirebilecek i¢ kaynaklar ola-
rak islev goriirler.

Bu demektir ki, ekonomik
alanda yapilan sosyalist devri-
me kargin (iiretim araclarinin
sosyalist miilkiyeti acisindan),
geri doniisiin, kapitalizmin
restorasyonunun ekonomik te-
meli hala tiimiiyle ortadan kal-
dirilmis degildir.

Ayrica bu temelin dig cep-
hesi de vardir. Uluslararasi ka-
pitalizmin ablukasi, emperya-
list miidahaleler ve miidahale
tehditleri, emperyalist patentli
yikici faaliyetler yani emper-
yalist baski ¢cok onemli dig et-
kenlerdir.

Ic ve dis etkenin sonucu
olarak parti ve devlet aygitin-
da ve bu organlarin en tepe
noktalarinda siyasi bakimdan
yozlagmis, ideolojik agidan




yolundan ¢ikmus kapitalist yo-
lu tutan yeni burjuva yolcular
stirekli olarak ortaya cikarlar.
Siyasal zeminde sinif miicade-
lesi asil halkadir, aslolandir.
Bu, uzun siirelidir, dolambagl
ve zikzaklarla dolu bir miica-
deledir. Asla durdurulamaz.
Iki sinif (proletarya-burjuva-
zi), iki yol (sosyalist yol-kapi-
talist yol), iki cizgi (Mark-
sizm-revizyonizm) arasinda
wsrarla yinelenen bir miicadele,
muharebe arenasidir sosya-
lizm. Anlagilir ki bundan su ¢i1-
kar: Proletarya diktatorliigii al-
tinda devrimi devam ettirmek
temeldir. Aslolan devrimi iler-
letmek, proletarya diktatorlii-
gii saglamlastirmak ve burju-
vazi lizerinde topyekiin dikta-
torliik uygulamaktir.

3. Mao onderliginde
CKEP tarafindan gelisti-
rilen muazzam muha-
rebe siirecinin Modern
Revizyonizme vurdugu
agir pranga

Kimi cevrelerce “Pekin-
Moskova catismasi’, kimile-
rince “SBKP-CKP cekisme-
si” olarak gosterilen ve dziinii
revizyonizm ile Marksizm ara-
sindaki catismanin olusturdu-
§u miicadelenin 50. yilindayiz.

Bu miicadelede Mao onderli-
gindeki CKP Marksizm’i,
Kruscev onderligindeki SBKP
yonetimi ise revizyonizmi
temsil ediyordu. 1956 yilinda-
ki 20. Kongreden itibaren
adim adim gelistirilen, ancak
1957 Moskova Deklarasyonu
ve 1960 Bildirgesi siirecinde
yogun tartismalara da neden
olan revizyonizm, 1961 Eki-
mindeki 22. Kongrede artik
“sistemlesmis” revizyonizm
olarak UKH’in icinde temiz-
lenmesi gereken viriistii.

Hi¢ kuskusuz ki, Stalin’in
oliimiinden birka¢ yil sonra
yapilan SBKP 20. Kongresi
bir doniim noktast olmustu. Ve
bu Kongrede Marksizm-Leni-
nizmi hedef alan goriisler ve
ozellikle de gizli oturumda
Stalin’e yoneltilen agir saldir
ve hayasizca iftiralar UKH
icindeki boliinmenin ilk isaret-
leriydi. Ozellikle 20. Kongre-
de Stalin’in tamamen inkar
edilmesinden sonra, yil 1961’1
gosterdiginde, yani 22. Kong-
rede Stalin’e yoneltilen ¢irkin
saldirilar ve Stalin’in kisiligin-
de  Marksizm-Leninizm’in
aciktan inkar1 en iist boyuta
ulastt. Bu siire¢, UKH i¢indeki
saflasmalar1 giderek netlegtir-
mis ve bu saflasmada CKP,
AEP gibi partiler modern re-

vizyonizme karst M-L'i sa-
vunmug ve Ozellikle Mao Ze-
dung onderlikli CKP, modern
revizyonizmle gogiis gogse
carpisarak Kruscev’in ipligini
pazara ¢ikarmada ve modern-
revizyonizmin agiga cikaril-
masinda muazzam rol oyna-
migti.

Neydi, bu miicadelenin
merkezinde olan sey?

Miicadelenin merkezinde
olan sey, ya da goriis ayrilikla-
rina temel olusturan “son tah-
lilde, 1957 Aciklamasi ve
1960 Bildirgesinin devrimci
ilkelerini kabul edip etme-
me, Marksizm-Leninizmi ve
proleter enternasyonalizmi
kabul edip etmeme, devri-
min gerekli olup olmadigy,
emperyalizme karst koyma-
nin gerekli olup olmadig: ve
sosyalist kampin ve uluslara-
rasi komiinist hareketin bir-
liginin istenip istenmedigi”
sorunu idi.

Hig siiphesiz ki, uzun yilla-
r1 bulacak olan bu keskin ide-
olojik ve siyasal miicadelenin
merkezinde bulunan temel 6ge
revizyonizm mi, Marksizm mi
sorunu idi. Ya Kruscev onder-
ligindeki SBKP’nin modern
revizyonizmine boyun biikiile-
cek ya da sosyalizmin ana va-
taninda ortaya cikan bu reviz-
yonizme aciktan cephe alina-
rak, Marksizm’in “ilkesel te-
melleri” iizerinden UKH i¢in-
deki bu saflasmada M-L’in ya-
ninda saf tutulacakti. Turnusol
kagidi, M-L'i igdis ederek re-
vizyonizm iizerinden emper-
yalizme kapilanan SBKP’nin
Ozgiin ¢izgisine kars1 devrimci
Marksizm’i savunmakti. Nite-
kim bagta AEP olmak iizere
birgok parti bu miicadeleyi
yalmizca CKP-SBKP catismasi
ya da ¢ekismesi olarak gdrme-
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yerek saflarint Mao onderlikli
miicadele hattinda gorerek, re-
vizyonizmin agi8a ¢ikarilmasi
miicadelesine omuz verdiler.
SBKP 20. Kongresinde bagla-
yan bu miicadele baslangicta
birkac y1l boyunca ikili miica-
deleler iizerinden kapali olarak
verilmig ve birkag y1l sonra da
acik bir bicim kazanmisti. Ve
diinya capinda revizyonim-
Marksizm cenklesmesi agik-
tan ve siddetli bir bicimde bas-
lamist artik. Bu, iki ¢izgi ve
iki yol arasindaki miicadele
idi. Revizyonizm c¢izgisi mi,
Marksizm ¢izgisi mi; emper-
yalizme boyun egen yol mu,
sosyalizmi devam ettiren yol
mu tutulacakti. Tiim sorunun
odak noktasi burada diigiimle-
niyordu.

CKP’nin Krusgev onderli-
&i SBKP yonetimine karg1 mii-
cadelesinde asilmasi gereken
lic esik vardi: Birincisi, 1956
yilinda yapilan 20. Kongre;
ikincisi, 1957 Moskova Dek-
larasyonu ve 1960 Moskova
Bildirgesi ve iiglinciisii, Ekim
1961 yilinda yapilan 22.
Kongreydi. 1956-1961 yillar
arasindaki donem, revizyoniz-
min sistemlesip kendisini ye-
niden kaliba dokmesi donemi
olarak onemli ii¢ asamayi ifa-
de ediyordu.

1956 yilinda yapilan SBKP
Kongresinde iki temel mesele
One ¢ikmusti. Birincisi, “baris
icinde sosyalizme gegis tezi”
ve ikincisi, “kisiye tapmayla
miicadele” maskesi altinda
Stalin’in tamamen inkar edil-
mesiydi. CKP, parlamenter
yoldan baris icinde sosyalizme
gecilmesi tezini onaylamadi
ve bu goriisii elestirdi. Ikincisi,
Stalin’in biitiiniiyle inkar edil-
mesine gbéz yummadi ve bu
goriisii de onaylamadigini or-

taya koydu.

Sunlart sdyleyen CKP &n-
derligiydi: “SBKP 20. Kong-
resinde Stalin’e yoneltilen
elestiri, hem ilke hem de yon-
tem bakimindan hataliydi.”

SBKP ile 1963’1ii yillarda
girdigi tinlii “Polemik”te sun-
lart soyleyen de: “Kruscev,
biitiin i¢ ve dis diismanlara
karsi verilen kararh miica-
delede; sosyalist doniisiimde
ve sosyalizmin insasinda bii-
yiikk basarilar kazanilmasin-
da; diinyann ilk sosyalist iil-
kesinin savunulmasinda ve
saglamlastirilmasinda; fasiz-
me karsgi savasta sanl bir za-
fer kazanilmasinda Sovyet
halkina onderlik eden,
Marksizm-Leninizm’i savu-
nan ve gelistiren Stalin’in
degerli hizmetlerini tama-
men inkar etti. Kruscev,
SBKP’nin 20. Kongresinde
Stalin’i biitiiniiyle inkar ede-
rek, ashinda proletarya dik-
tatorliigiinii ve Stalin’in sa-
vundugu ve gelistirdigi
Marksizm-Leninizmin temel
ilkelerini reddetti.”

Ne var ki, CKP bu goriigle-
rini “acik ve kamuoyu oniin-
de” ortaya koymaktan belirli
gerekeelerle birkag yil boyun-
ca kacindi.

Iste o gerekgeler: “Sunu
da soylemek gerekir ki, diis-
mana karsi birlik ugruna ve
SBKP yoneticilerinin icinde
bulunduklar: giic durumu
dikkate alarak, o zamanlar
20. Kongrenin hatalarinin
acik elestirisinden kacindik;
ciinkii emperyalistler ve bii-
tiin iilkelerin gericileri bu
hatalar1 somiirmeye ve Sov-
yetler Birligi’ne, komiinizme
ve halka kars1 azgin faaliyet-
ler yiiriitmekteydiler ve ¢iin-
kii heniiz 0 zamanlar SBKP

yoneticileri, Marksizm-Leni-
nizmden bugiin oldugu ka-
dar uzaklasms degillerdi.”

Kuskusuz ki, SBKP’nin
20. Kongre kararlart UKH
icinde kaos ve kesmekese, saf-
larda biiyiik bir ideolojik kari-
sikliga yol acarak revizyoniz-
me yolu acti. Bir yandan Sta-
lin’in agir itham altinda tama-
men inkari, 6te yandan parla-
menter yolla iktidarin baris
icinde ele gecirilmesi UKH
icinde tam bir don etkisi yarat-
mug ve adeta bulutsuz havada
cakan bir gsimsek olmustu
Kruscev’in Kongreye sundugu
gizli raporu. Ozellikle Sta-
lin’in agiktan ve bir diisman
gibi inkar edilmesi ne CKP ve
ne de AEP gibi kardes partiler
tarafindan asla hos goriilmedi.

“Stalin Sorunu Uzerine”
adli makalesinde CKP sunlari
soyleyecekti: “Kruscev hala,
SBKP 20. Kongresine sun-
dugu, Stalin’i tamamen in-
kar eden gizli raporu Sovyet
halkina ve sosyalist kampta-
ki diger halklara gostermeye
cesaret edememistir; ciinkii
bu rapor giin 1s1¢1na taham-
miil edemeyecek bir rapor-
dur, Kitleleri onemli oOlgiide
yabancilastiracak bir rapor-
dur.”

Ayni makalede CKP sunla-
r1 da soOyleyecekti: “Stalin
yoldasa saldirmakla,
Marks’in, Engels’in ve Le-
nin’in ogretilerine saldirdi-
lar... Gercekler acik¢ca gos-
termektedir ki emperyalizm,
savas ve baris, proletarya
devrimi ve proletarya dikta-
torliigii, somiirge ve yari-so-
miirgelerde devrim, prole-
tarya partisi vb. hakkindaki
Marksist-Leninist teorileri
revize etmeleri, Stalin’in ta-
mamen inkir etmelerine




kopmaz sekilde baghdir.”

Ve CKP onderligi Krusgev
icin soyle diyecekti aynt ma-
kalede: ¢ ‘Kisiye tapmayla
miicadele’, Kruscev’in orta-
ya attig1 asagilik bir siyasal
entrikadir.” Ve nihayet maka-
lenin sonunda UKH’nin bu
biiyiik onderi i¢cin CKP sunlar1
aciklayacakti: ““Uluslararasi
komiinist hareketin tarihin-
de oportiinistler Marks’,
Engels’i ya da Lenin’i iftira
yoluyla ortadan silemediler.
Kruscev de Stalin’i iftira yo-
luyla ortadan silemez... Ya-
sasin Marks’in, Engels’in,
Lenin’in ve Stalin’in yiice
devrimci ogretisi!”

At izi ile it izinin birbirine
karistig1 bir ortamda, Mao Ze-
dung’un revizyonizme karsi
gelistirdigi biiyiik onemdeki
miicadele ve ozellikle Stalin’i
savunmadaki saglam durusu,
UKH’in saflarindaki ayrigma-
ya 151k tutmug ve CKP 1963
yilindaki 25 maddelik bir 6ne-
ri ile UKH’in genel ¢izgisi i¢in
bir dneri ortaya koymustu.

Ne ki, yil daha 1963’e gel-
meden bir ikinci esik daha var-
di asilmast gereken: 1957
Moskova Deklarasyonu ve
1960 Bildirgesi siireci. Bilinir
ki, gerek “Deklarasyon” ve ge-
rekse “Bildirge”, uzun tartis-
malar, ikili goriismeler ve bii-
yiik cenklesmeler sonucu ve
tistelik revizyonizm 6nemli 6l-
clide geriletilerek ortaya kona-
bilmis uzlasma belgeleriydi,
ama 0zii itibartyla M-L belge-
lerdi -bu belgelerde revizyo-
nizme belli tavizler verilmis
de olsa. UKH’nin tecriibeleri-
nin 6zetlendigi bu Deklaras-
yon, Ekim yolunun evrensel
gecerliligini, sosyalist devrim
ve sosyalist insay1 yoneten or-
tak yasalari, kardeg partiler

arasindaki iligkilere yol goste-
ren ilkeleri ve KP’lerin ortak
miicadele gorevlerini devrimci
Marksizm’in ilkeleri 1s18inda
ortaya koymustu. Ama unutul-
mamalidir ki, bu belgelerde bir
takim “tavizlerin verilmesi”,
onemli Olgiide “tavizlerin de
alinmas1” ile dile gelmisti.

Evet her ne kadar barig
icinde gecis tezi tatmin edici
bir bicimde Deklarasyon ve
Bildirge’de yer almadiysa da,
en azindan, her iki goriisiin,
hem baris icinde gegis ve par-
lamentoda saglam bir ¢ogun-
luktan soz ederken, hem de ha-
kim siniflarin asla kendi riza-
lartyla iktidar terk etmeyecek-
leri ve parlamento dis1 kitle
miicadelesi tezinin islenmesi
gene de bir ilerlemeydi. Fakat
gene de baris icinde gecis tezi-
nin formiilasyonunun bu sekil-
de gecmesi tatmin edici ol-
maktan bir hayli uzakti. Ve
CKP, bu endisesini gerek kar-
des partilerle yaptig1 goriisme-
lerde ve gerekse SBKP yoneti-
cileriyle yaptig1 goriismelerde
acikca ortaya koymakla yetin-
memis ve ayrica SBKP’ye bu
konudaki diisiincelerini bir
“ek” olarak yazil1 da sunmus-
tu.

Deklarasyon’da, SBKP 20.
Kongresinde savas ve baris,
emperyalizm vb. sorunlarda
ileri siiriilen goriigler CKP ve
diger partilerin uzun ve zorlu
miicadeleleri sonucu diizeltil-
mis ve onemli M-L tezler Dek-
larasyon’a gecirilmisti.

Bunlar1 6zetlersek: a) ABD
emperyalizminin diinya ge-
riciliginin merkezi ve halkla-
rin can diismani oldugu; b)
devrimi ve sosyalist insay:
yoneten ortak yasalar; ¢) M-
L’in evrensel gerceginin her
devrimin ve insanin somut

pratigi ile kaynastirilmasi;
d) siyasi iktidarin ele geciril-
mesinin devrimin sonu degil,
baslangici oldugu; e) kapita-
lizmin mi sosyalizmin mi ka-
zanaca@l sorununun ¢oziil-
mesinin olduk¢a uzun bir za-
mam alacagy; f) burjuva et-
Kisinin varhginin revizyoniz-
min i¢c kaynagi, emperyalist
baskinin ise dis kaynag: ol-
dugu; g) Diyalektik mater-
yalizmin pratik calismaya
uygulanmasinin 6nemi.

Lenin ve Stalin’in
SBKP’sinin saygin otoritesine
sahip SBKP yonetiminin re-
vizyonist tezlerinin bir kismi-
nin degistirilmesi ve yukarida
ozetledigimiz bir ¢ok yeni te-
zin Deklarasyon’a eklenmesi
Oyle kiiciimsenecek bir olay
olamazdi. Yillarin yaratti§1 bir
sayginlik ve fevkalade bir oto-
rite vard1 CKP ve diger kardes
partilerin karsisinda. Yalnizca
bu acgidan bakildiginda bile,
Mao onderlikli CKP ve diger
partilerin revizyonizme Kkarsi
yiirliytlislerini  yalnizca 20.
Kongre kararlarina kars: degil,
bu kararlar1 6nemli Olciide
Deklarasyon’a gecirmek iste-
yen SBKP yonetimine karg1 da
zorlu ve dige dis bir miicade-
leyle siirdiirliyor olmalart bii-
yiik 6nemdeydi.

Ne ki bununla bitmiyordu
miicadele. Y1l 1961’1 gosterdi-
ginde kapry1 calan SBKP’nin
22. Kongresiydi ve bu Kong-
rede Stalin’e yoneltilen itham-
larin agir ve derin karakteri es-
liginde revizyonizmin artik
sistemlesmis olmasiydi. 20.
Kongrede, Deklarasyon ve
Bildirge siirecinde girilen re-
vizyonizm yolunun adim adim
gelistirilmesi siireci artik sis-
temlesmis revizyonizmle ken-
disini niteliyordu bu Kongre-
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de. Deklarasyon ve Bildirge-
nin devrimci ilkeleri inkar
edilmig ve revizyonizm yolu-
nu tutanlar artik sistemlesmis
revizyonizme kapilanmaisti.
1956 yilindaki 20. Kongreden
1961 yilinda yapilan 22.
Kongreye dek SBKP yoneti-
mi, “dort bast mamur bir re-
vizyonist sistem inga etmis” ve
gene bu siire icinde “proletar-
ya devrimi ve proletarya dikta-
torliigiine karst revizyonist
cizgi inga edilmis” ve de “bar1g
icinde bir arada yasama”, “ba-
r1s icinde yarig”, “bariscil ge-
cis”, “tlim halkin devleti ve
partisi” gibi revizyonist bir bu-
lamag olusturulmustu. Bu bu-
lamacim tiimii, “Marksizm’in”
revizyonizm iizerinden yeni-
den kaliba dokiilerek sistem-
lesmis bir karakter kazanma-
sindan bagka bir sey degildi.

CKP’nin sOylemiyle,
“Uluslararas1 Komiinist Ha-
reket icindeki bugiinkii bii-
yilk tartisma, son tahlilde,
Marksizm-Leninizm’e  mi
yoksa revizyonizme mi bagh
kalinaca@i, proleter enter-
nasyonalizme mi yoksa bii-
yiik giic sovenizmine mi sari-
Imacagy, birlik mi yoksa ayri-
Iik m istendigi sorularini da
kapsamaktadir.” Ve kapiy1
calan revizyonizme kars1 CKP,
Uluslararas1 Komiinist Hareke-
tin hattin1 25 maddelik bir 6ne-
ri ile ortaya koyuyordu. Bu
Oneriler revizyonizme agiktan
bir meydan okuyus ve onun
gercek niteliginin sergilenmesi
acisindan son derece Onemli
idi; 6nemli idi ¢iinkii, bu dneri-
ler revizyonist tezlerin agik,
anlagilir bir sergilenisi ve ciirii-
tiiliisiiydii. 25 Madde’de topla-
nan bu onerilerin en énemlileri
su tezleri igeriyordu:

1)  Marksist-Leninist ¢iz-

giye siki sikiya bagh kalmak
ve dogru Marksist-Leninist i¢
ve dis siyasetler izlemek;

2) Proletarya diktatorlii-
§ii ve proletarya onderliginde-
ki is¢i-koylii ittifakini saglam-
lagtirmak ve sosyalist devrimi,
iktisadi, siyasi ve ideolojik
cephelerde sonuna dek siirdiir-
mek;

3) Genis kitlelerin inisi-
yatifini ve yaraticiligini gelis-
tirmek, sosyalist insay1 plank
bir bigimde yiiriitmek, {iretimi
gelistirmek, halkin refah diize-
yini yiikseltmek ve milli sa-
vunmay1 giiclendirmek;

4)  Sosyalist kampin bir-
ligini Marksizm-Leninizm te-
melinde giiclendirmek ve di-
ger sosyalist iilkeleri, proleter
enternasyonalizmi temelinde
desteklemek;

5) Emperyalist saldir1 ve
savag siyasetlerine karst ¢ik-
mak ve diinya barigin1 savun-
mak;

6) Biitiin iilkelerin geri-
cilerinin anti-komiinist, halk
diismani1 ve karsi-devrimei si-
yasetlerine kars1 koymak ve

7) Diinyanin ezilen si-
niflarina ve uluslarma devrim-
ci miicadelelerinde yardim et-
mek.

Goriiliilyor ki, 1957 ve
1960 Deklarasyon ve Bildirge-
lerinde ortaya konan ““devrim-
ci ilkeler”in daha da gelistiri-
lerek Uluslararast Komiinist
Hareketin genel bir tablosunun
sunulusudur, ortaya konanlar.
Elbette bunlar UKH icin ide-
olojik ve siyasal temel, birle-
silmesi gereken “ortak payda”
olarak biiyiikk oneme sahip
onerilerdi. Ne ki, bu oOneriler,
SBKP ve etrafinda kiimelenen
partiler tarafindan dikkate
alinmayarak revizyonizmde
wsrar edildi. Kruscev ve yan-

daslar1 artik geri doniilmez
yoldaydilar; Marksizm’i degil,
revizyonizmi uyguluyorlardi;
sosyalizmi degil, kapitalist yo-
Iu se¢mislerdi —Marksist-Leni-
nist maskeli de olsa. Ancak bu
oneriler, UKH icin, o donem
acisindan revizyonizmi geri-
letmede ortak bir platform ola-
rak biiyiik bir islev gordii; dev-
rim ve sosyalizm davasi icin
UKH’in genel hattin1 teskil
ederek modern-revizyonizme
kars1 miicadelede kardes parti-
ler, devrim ve sosyalizm dava-
s1 yandaslari icin esasl bir si-
lah haline geldi.

Aradan gecen yarim Yyiiz
yil sonra da revizyonizme kar-
s1 miicadelenin hala gerekli ol-
dugu ortadadir. Evet, revizyo-
nizm bugiin deri degistirmistir
ve S. Birligi’'nde iktidar elin-
de bulundurdugu doénemki gi-
bi bir “modern-revizyonizm”
yok ama bugiin, Marksizm’i
bozarak ve carpitarak ve onun
devrimci yanini bosaltarak yo-
lundan ¢ikaran bir revizyo-
nizm var.

Devrimci  Marksizm’in
tahrif edilmesi, onun devrimci
ilkelerinin agindirilarak yerine
uysal, barise1l, diizen icine ce-
kilen tiirden bir Marksizm’in
gecirilmesine karsi, bu yeni
tirden sosyalizm ¢izgisine
kars1, yani bu burjuva sosya-
lizmi tiiriine kargt uluslararasi
alanda cepheden bir “ideolo-
jik” miicadele UKH’ nin erte-
lenemez gorevi olarak KP’le-
rin 6niinde durmaktadir. Eger
bu miicadelede zaferle ¢ikila-
bilirse; bu, yalnizca devrim ve
sosyalizmi eski biiyii ve ¢eki-
cilifine kavusturmakla kalma-
yacak, ama bu ayni zamanda,
hem devrimci Marksizm’e es-
ki itibarini saglayacak ve hem
de onurunu kurtaracaktir.
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CIN DENEYI

Cin Deyince Kitabinin besinci bolumiinden alinmistir.

Kiiltiir Devrimi, esas
olarak, alisilagelmis ig
boliimiine bagh degerle-
re, yonetim tarzina ve
Cin’de kapitalist ve Sta-
lin sonrast sanayiden ar-
ta kalan her geye karst
amansiz bir savastir.
Mao Zedung ile Liu
Sao-¢i arasindaki miica-
dele, ozellikle ideolojik
diizeyde, Cin’in gelece-
gini dogrudan belirleye-
cek siddetli ve kesin bir
savagtr.

Bazi Fabrika
Iscileriyle Tamsmadan

Kiiltiir Devrimi, esas ola-
rak, alisilagelmis is boliimiine
bagh degerlere, yonetim tarzi-
na ve Cin’de kapitalist ve Sta-
lin sonrast sanayiden arta ka-
lan her seye karsi amansiz bir
savasti. Mao Zedung ile Liu
Sao-¢i arasindaki miicadele,
ozellikle ideolojik diizeyde,
Cin’in gelecegini dogrudan
belirleyecek siddetli ve kesin
bir savastir.

Liu Sao-ci, Sovyetler Birli-
&i tarafindan benimsenen kla-
sik kapitalist birikim modelini
savunuyordu. Bir iilkenin sa-
nayi devrimi yasalarina boyun
egmekten kaginmasini {itopya-
c1 bir diisiince olarak goriiyor-
du. Biitiin oteki iilkelerde sinai
kalkinmay1 gerceklestiren bu
yasalar, i bolliimiinii, yetkile-
rin ve gorevlerin boliinmesini,
uzmanlagmayi ve en iist kade-
melerinde {iretim ve toplumsal
hayattaki onderlerin bulundu-
&u bir hiyerarsinin kurulmasini
iceriyordu. Piramidin tepesin-
de, aldiklart yiiksek ticretler ve
dolayisiyla da sahip olduklari

yiiksek hayat diizeyi (evler, ta-
tiller, arabalar ve sonra belki de
ozel yiyecek ve tliketim mallar1
magazalari) yiiziinden toplum-
dan kopmus olan kadrolar ve
uzmanlar bulunacaktr. Emek¢i
kitleler ise piramidin tabanini
meydana getirecekti. Miimkiin
olan en yiiksek verimlilik her-
halde iicret artiglari, cesitli mad-
di miisevvikler, primler ve ca-
lismanin hizlandirilmasi yoluy-
la gene halk kitlelerinden sagla-
nacakt1.

“Mao Zedung 1960’tan son-
ra, “Ansan Demir-Celik Fab-
rikasi Tasaris1”’nda, daha 6nce-
ki biitiin sanayilesme modelleri-
ne sirt cevirdi. Gegis toplumu
icin yeni ve devrimci bir yol
onerdi: Sadece daha bagindan
“miilkiyet iligkilerinin megru te-
melini ortadan kaldirmak degil,
ama ayni zamanda sosyalist in-
sanin ilk agsamasi sirasinda bile
kapitalist olmayan bir {iretim
tarzin1 kurmaya caligmak.(1)
Tek bagina iiretim araglarinin
devlet miilkiyetinin sosyalist bir
yonetim tarzini glivence altina
almayacagini, belirleyici etke-
nin toplum icinde kurulan iligki-
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ler sistemi oldugunu Cinli Ko-
miinistler ¢ok iyi biliyorlar. Cin-
lilere gore, Sovyet toplumu git-
tikge kitlelerden kopan bir tek-
nokratlar ziimresi ortaya ¢iktigi
andan baslayarak basarisizliga
ugramistir. Bu teknokratlar halk
kitlelerine karg1 buyurgan bir tu-
tum takinmuglar, yeni patronlar
gibi hareket etmigler, kitleleri
hor gormiisler ve onlarin inisi-
yatifini koreltmiglerdir. Mao’ya
gore, halkin diisiincelerini ser-
bestge ifade etmesi ve iiretimde
bulunmaktan gurur duymasi
saglanmalidir. Kitlelerle uz-
manlar karst karsiya getirilme-
meli, esit goriilmelidir; dyle ki,
kadrolarin ideolojik giicii ile
emekgilerin pratikligi ve yarati-
c1 dehast birbirini tamamlaya-
bilsin. Cin’den dondiikten sonra
Che Guevara’nin soylediklerini
hatirlayalim: “Cinli is¢i diinya-
daki biitiin diger iscilerin yapa-
bilecegi seyleri yapmasinin yani
sira, bir de ancak bir Cinli isci-
nin yapabilecegini yapiyor.” Ar-
tik Cin’de uzmanlar ile siradan
isciler arasinda ugurum yok,
ciinkii fabrikalarda felsefi ve si-
yasi metinler inceleniyor ve sii-
rekli olarak siyasi ve teorik tar-
tigmalar yapiliyor.

Fabrikada Felsefe

Mao’nun genel sanayilesme
cizgisi, koylik bolgelerde Bii-
yiik Tleri Atilim(2) ve kolektif-
lesme y1l1 olan 1958°de formiile
edilmigti: “Sosyalizmi insa et-
menin ilkeleri sunlardir: Herke-
sin ¢abasindan sonuna kadar ya-
rarlanmak ve nitelik, nicelik,
hiz ve tutumlulugun vurgulan-
dig1 siirekli ilerleme.” Mao,
Tantung’daki bir tarim makine-
leri fabrikasina yazdig1 bir mek-
tupta soyle diyordu: “En akilli
insanlar siradan insanlardir, en
aptallar ise aristokratlardir.” Bu-

rada Mao, eger kitleler kadrolar
karsisinda duyduklari ¢ekingen-
likten ve yeni uzmanlar “aris-
tokrasisi’ne boyun egmekten
kurtarilabilirse, Cin’in tiiken-
mez bir yaratici enerji kaynagi-
na sahip olacagini soylemek is-
tiyordu. 1960 yilinda Mao,
“Magnitogorsk Celik Fabrikasi
Tasaris1”nda yazili olan Sovyet
sanayi kalkinmasi bicimini red-
dederek, “Angsan Demir-Celik
Fabrikas1 Tasarisi’nda sunu-
lan yeni bir modeli kabul etti.
Bu ikincisinde vurgulanan ilke-
ler sunlardi: Her zaman siyasete
oncelik tani, Partinin 6nder ro-
liinii giiclendir, canli kitle hare-
ketleri baglat, kadrolarin {iretim
calismasina, iscilerin de yoneti-
me katilmalarint sistemli olarak
gelistir, akla uygun olmayan bii-
tiin kurallart degistir, kadrolar,
isciler ve uzmanlar arasinda siki
bir ¢aligma iligkisi kur ve tekno-
lojik devrimi gii¢lii bir bicimde
ilerlet.

Ama Mao Zedung sunu da
soyledi: “Iktisat temeldir, bu-
na karsihk siyaset iktisadin
yogunlastirilmig ifadesidir.”
Sinifl bir toplumda higbir “ikti-
sadi orgiitlenme” siniflardan ba-
gimsiz degildir ve iiretim higbir
zaman siyasetten kopuk ola-
maz. Ve Mao sdyle bitiriyordu
sozlerini: “Siyasi calisma, ikti-
sadi alandaki calismamiz ba-
kimindan hayati énem tagir.”
1966 yilinda Kiiltiir Devrimi
bagladiginda, Cin’de temel {ire-
tim biriminden baslayarak yo-
neticilerin ve kadrolarin biitiin
rolleri gozden gecirildi. O giin-
den bu yana Cinliler uzmanlarin
roliinii ayricalikli ve bagimsiz
bir rol olarak gbrmeyi ve iiretim
faaliyetini kol emeginden ko-
parmay1 reddettiler.

Kiiltiir Devrimi’nin temel
noktalarindan ve  Agustos

1966°’daki On Alti Madde’den
biri de sudur: “Devrime dort
elle sarihin ve iiretimi hizlan-
dirin.” Bu talimat yillarca dur-
madan tekrarlandi. Kargilagtigi-
miz biitiin isciler ve kadrolar
bundan s6z ediyordu. Bazi
onemli sanayi sektorlerinde du-
raklamalar olmakla birlikte, Ba-
tida sanildigmin aksine Kiiltiir
Devrimi’'nin iktisadi felaketle
sonuglanmasinin nedeni budur.

Aslinda, siyasi devrim iler-
ledikce sanayi devrimi temeline
oturdu ve iretim artti. Gittigi-
miz her yerde 1970 planini geri-
de birakmiglardi. Cin’in iki bii-
yiik sanayi sehri olan Sanghay
ve Tienzin’deki biiyiik fabrika-
larda iki kampa ayrilan kadrolar
ve isciler arasinda bir boliinme
meydana gelmesine ragmen,
1970’teki gelisme 1968-69’a ki-
yasla ylizde 25-30 daha fazlay-
di. Bu arada Liu Sao-¢i’nin ve
onun en iinle seleflerinin (Kao
Kang ve Rao Su-sih)(3) reviz-
yonizmi de yavas yavas aciga
cikarilmaktaydi. O siralar reviz-
yonizmin “karar verme yetkisi-
ni idareciye teslim ettigi” ileri
siirtiliiyor, revizyonizmin “iire-
tici gliclerin her seye kadir oldu-
gu teorisi’ni “kara oncelik ta-
ninmasi’’ni1, “uzmanlara 6ncelik
taninmas1’n1, “primlere dncelik
tanimnmasy’n1 ve “iscilerin uz-
manlara boyun egmesi’ni sa-
vundugu aciklaniyordu.
1960’tan 1970’e kadar olan do-
nemde Cin sanayisindeki catis-
manin odak noktasi, revizyo-
nistlerin kale gibi ellerinde tut-
tuklart sanayi isletmelerine ka-
pitalist orgiitlenme tekniklerini
yeniden getirme c¢abalartydi.
Liu Sao-ci’nin ¢izgisi ayni za-
manda makine ve teknik yardim
bakimindan yabanci iilkelere
bagimliligi, bagka iilkelerle is
birligini ve iilkeye yabanci ser-




mayenin sokulmasini da kapsa-
maktaydi. Biitiin bunlar Cin
ekonomisinin gelisme hizin1 ke-
sebilir ve onu kapitalizme ve
emperyalizme bagimli bir duru-
ma getirebilirdi.

Bu sorunlar iizerinde hara-
retli tartismalar yapiliyordu.
Mao daha en bagindan, Ruslarin
iktisadi yardimi tek yanl olarak
kesmeleri iizerine, yabanci iil-
kelere her tiirlii bagimliliga son
verme, halkin “kendi giicline
glivenmesini” saglama ve “kit-
lelerin inisiyatifini ve sevkini”
artirma  tutumunu  savundu.
Sovyet teknisyenleri 1960’ta,
yani Cin’in olaganiistii giiclerin
iistesinden gelmek zorunda kal-
dig1 bir donemde geri cagrilmis-
lardi. Ama Mao’nun dedigi gi-
bi, kotiiliikten iyilik dogabilir.
Sovyetlerin Cinlilere karsi ta-
kindiklar1 bu asagilayici tutum,
Cinlilerin bir daha hi¢bir zaman
yabanci iilkelerin eline bakma-
maya ve kendi sorunlarini kendi
giiclerine dayanarak ¢ozmeye
karar vermelerine yol acti. Cin
sanayisindeki catisma asag1 yu-
kart on iki yil siirdii ve en so-
nunda sanayi toplumlarina ege-
men olan yasalarin koklii bir bi-
cimde gozden gecirilmesini
Oneren cizginin galebe calma-
styla ¢oziildii. Batililar Kiiltiir
Devrimi’ne karg1 tam bir bag-
nazlikla olumsuz bir tepki gos-
teriyorlar, clinkii bu hareketin
kendi toplumlarinin temeline
meydan okudugunu sezinliyor-
lar. Kiiltiir Devrimi’yle, bizim
toplumlarimizin hiyerarsik nite-
ligi olan 6zel miilkiyetin mesru
temeli reddedildi. Iste bu neden-
le Cin deneyi, heniiz tam olarak
kanitlanmamig olsa bile, cok
biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Batida kapitalist sanayiye
aligmig olanlar, Cin’deki fabri-
kalar1 sagkinlikla karsilamakta,

hatta ilk bakista tamamen dii-
zensiz bulmaktadirlar. Cin’e
gelmeden birkac ay dnce Japon-
ya’daki Canon fabrikalarini
gezmistim. Orada kadin iscile-
rin govdeleri sanki makinelerle
biitiinlesmis, dislilerin birer par-
cast haline gelmisti. Ellerindeki
isi tamamlamak icin sinirli bir
sekilde hizli hizli ¢alistyor, fab-
rikay1 gezmekte olan bir yaban-
ctya bakmak icin baglarini bile
kaldirmiyorlardi. 1970 yilinda
Italyan Fiat Fabrikasi’ni gezen
bazi Japon sanayicilerinin soz-
lerini hatirliyorum: “Iyi araba
yapiyorsunuz, ama calisma
hizimiz bize biraz agir geldi.”
Cin’deki fabrikalar ise akil al-
maz yerler. Biiyiik at6lyeler ta-
vandan yere kadar sarkan renkli
Dazubao’larla dolu. Bazilar
duvarlara yapistirilmis, bazilar
iplerle tavandan asagi sarkitil-
mis, bazilariysa makinelerin
tizerine yerlestirilmis. Dazu-
bao’lar fabrikalarda fikirlerin
dile getirilmesi, siyasi ve felsefi
sorunlarin tartigilmasi, herhangi
bir tutumsuz ya da hatali davra-
nisin protesto edilmesi ve kiiciik
hirsizhik ve ihmallerin elestiril-
mesi i¢in kullaniliyor.

Bir is¢i Halkin Gazetesi'ni
makinesinin yanina koyup ona
zaman zaman goz atabiliyor.
Devrimci bir tiyatroda oynayan
bir oyuncunun resmini ya da ha-

zirlamakta oldugu bir konugma
icin aklma gelen diisiinceleri
not edecegi bir defteri yaninda
bulundurabiliyor. Cin’de yeni
bir insan yaratiliyor; siyaseti
her seyin iistiinde tutan ve
boyle yapmakla da tiim yara-
ticr giiciinii kullanmasim 6g-
renen isci. Iscinin uzmanla olan
iligkisi bu temele dayaniyor, do-
layisiyla isci uzman karsisinda
hi¢bir zaman asag1 bir duruma
diistiriilmiiyor.

Tienzin’deki dokuma fabri-
kasinda (2000 isci) calisan ve
fabrikada felsefe incelemesi ya-
pan bir kadindan ileride soz
edecegim. Bu kadin “felsefe tu-
gay1’n1 olugturan oteki 127 is-
ciyle birlikte felsefe dgreniyor.
Mao’nun yazilarinda diyalektik
ve celisme terimlerinin ne anla-
ma geldigini bana ayrimntilariyla
anlatti. Sonra da sunu ekledi:
“Liu Sao-ci’nin cizgisine gore,
biz isciler felsefe 6grenmeye-
cek kadar aptalizdir, felsefe
ancak aydmlarin anlayacagi
bir bilimdir. Mao’nun cizgi-
siyse, hepimizin teoriyi fabri-
kalarimizin isletilmesine uy-
gulayarak felsefeyi pekala 6g-
renebilecegimizi savunur.” 2
Nolu Dokuma Fabrikasi, 1970
plan hedeflerini yil ortasinda as-
mis ve 1971 hedeflerini gercek-
lestirmeye koyulmus. Sang-
hay’da eskiden alt-proletaryaya
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mensup olan kadinlar simdi se-
hir digindaki kiiciik bir fabrika-
da transistor imal ediyorlar. Isgi
liniversitesiyle iinlii bir sehir
olan Sanghay’daki makine arag-
lart fabrikasinda, diinyanin en
tistiin makineleriyle boy ol¢iise-
bilecek ¢apta, hatta daha da iis-
tlin araclar yapiliyor.

Nicelik, nitelik, hiz, tutum-
luluk. Bunlar nasil dlgiilebilir?
Verimlilik iizerine yapilan ista-
tistikler tek bir etkene gore de-
gerlendirilebilir mi? Cinliler is-
tatistiklerin  “istenildigi gibi
ayarlanabilecegini” ¢ok iyi bili-
yorlar. Asil 6nemli olan, bir fab-
rikada gozlerinizle gordiikleri-
niz. Isgiler bize durmadan sunu
soyliiyorlar: “Bize hep hicbir
sey yapamayacagimiz hicbir is-
ten anlamayan ahmaklar oldu-
gumuz soylenmisti. Ama su
cozdiigiimiiz teknik sorunlara,
yarattigimiz ya da kesfettigimiz
seylere bakin. Yabanci makine-
lerin yari fiyatina satilan, iistelik
en azindan onlar kadar iyi, hatta
bazen daha iyi olan makineler
tirettik.”

Cinliler, sanayi devriminin
heniiz gerceklesmedigi ve Sov-
yet tarzi yonetimin ancak kisa
bir siiredir var oldugu bir iilkede
kapitalist birikim modelinin ye-
rini alabilecek bir {iretim tarzi
orgiitlemeye calisiyorlar. Bir
adamin tepeden saga sola emir-
ler yagdirmast sistemi kaldirili-
yor. Bu adam ister bir fabrika-
nin miidiirii, ister bir {iniversite-
nin rektori olsun. Mevki ve us-
taliga gore hiyerarsi artik
Cin’de gecerli degil. Bu da, te-
ori ile pratik ve teknik kapasite
ile {iiretim kapasitesi arasinda
birligin saglanabilecegi anlami-
na geliyor. Dolayisiyla, bu top-
lumsal deneye (Batida genellik-
le yapildig1 gibi) yeni tiirden bir
din, iradeci esitlikcilik ya da

inancla yonlendirilen bir toplum
adin1 vermek miimkiin degildir.

Artik fabrikalar kolektif or-
giitler (devrimci komiteler) ta-
rafindan yonetiliyor. Bu komi-
teler devrimci kitlelerden, dev-
rimci kadrolardan ve Halk Kur-
tulus Ordusu’ndan ii¢ temsilci-
nin bilesiminden meydana geli-
yor. Aymt zamanda geng, orta
yasht ve yagh kadrolardan olu-
san baska bir iiclii bilesim de
yonetime katiliyor. Her fabrika-
da ve yonetici orgilitte eski yo-
netim cihazinin yerini bu yeni
“kiz1l iktidar” orgiitleri almis.
Yaptigimiz arastirma sonunda,
eski cihazin yiizde 75’inin de-
gistirilmis oldugunu gordiik.
Cok siddetli elestirilere ugra-
diklart icin fabrikalardaki sendi-
kalar da kismen kaldirilmus.
Sendikalar Liu Sao-¢i’nin eko-
nomizminin birer aract olmakla,
sadece ticretlerle ilgilenip siya-
setle ugrasmamakla suclanmis-
lar. Baz1 yerlerde sendikalarin
yerini ¢aliymanin yukarida an-
lattigimiz tarzda yeniden orgiit-
lenmesini yoneten kitle orgiitle-
ri olan isci konseyleri almig. Bu
heniiz biitiin iilkeye yayilma-
mis, ama anlagilan yakinda iil-
kenin dort bir yaninda uygula-
nacak.

Esitsizlikler arttig1 i¢in Kiil-
tiir Devrimi’nin hedeflerinden
biri de yiliksek maaglardi. Ro-
land Berger Ingiliz-Cin Dostluk
Dernegi Haberleri’nde soyle ya-
ziyordu: “1960’larin baglarinda,
ayda 300 Yuan ya da daha fazla
alan Parti yoneticilerine ve sek-
reterlerine ayda neredeyse 3000
Yuan kazanan Pekin Operasi
yildizlarina rastlamak son dere-
ce olagandi.” Benim gezdigim
on kadar fabrikada ise ayliklar
46 Yuan ile 110-120 Yuan ara-
sinda degisiyordu. Bugiin isci
ile usta teknisyen arasindaki ay-

lik orani en fazla 1-2,5.

Mao soyle demisti:

Yiiksek ayliklar hicbir za-
man kiiciik bir gruba hasredil-
memelidir. Parti, hiikiimet, sa-
nayi ve halk komiinleri persone-
linin ayliklart ile halk kitleleri-
nin ayliklart arasindaki ugurum
yavas ve akla uygun bir bigimde
kapatilmalidir. Personel yetkile-
rini kotiiye kullanmaya ve 6zel
ayricaliklara sahip olmaya tes-
vik edilmemelidir.

Simdi aylik diizeylerinin na-
sil  belirlenecegi tartisiliyor.
Cin’de siireduran devrimin en
belirgin 6zelligi de bu zaten.
Cinliler gereksiz acelecilikten
her zaman kaginmaya calistyor-
lar. S6z gelimi, esitlik¢iligin yu-
karidan demagojik bir bigimde
gerceklestirilemeyecegine, sag-
lam bir temele oturabilmesi i¢in
herkesin bilingli olarak ve siya-
si acidan katildig1 bir deney ol-
mast gerektifgine inaniyorlar.
Tleride, bu sorunun fabrikalarda
ve koy komiinlerinde nasil ele
alindigin iscilerin kendi agizla-
rindan dinleyecegiz. Yapilan
tartigmalar sonunda sendikala-
rin fabrikalarda isci konseyleri
biciminde yeniden kurulmasi
kararlagtirilmig. Simdi sendika-
lar is siirecini yeniden diizenle-
mekle ve yeni bir kolektif yone-
tim bi¢imi kurmakla yiikiimlii.

Cin basmnmin Sovyet sanayi
tiretimindeki karisikligin ve ye-
dek parca “kara borsa”smin so-
rumlusu olarak gordiigli Sovyet
siyasetinin aksine, Cin’de prim
ve maddi miisevviklere son ve-
rilmig. Ve Cin’in benimsedigi
bu yol iiretime zarar vermek
sOyle dursun, iiretimin artmasi-
nt saglamis.

Devlet planinin hedefleri
yiiksek orgiitsel kademelerde
kararlagtiriliyor ve bana soylen-
digine gore, tabandaki temkinli




tartigmalardan sonra uygulan-
maya konuluyor. Bu hedefler
genellikle kitlelerin yaraticilig
sayesinde asiliyor. Bizim geldi-
gimiz fabrikalarin bir¢ogunda
Parti komiteleri heniiz yeniden
kurulmamigti, ama Komiinistler
yonetimden sorumlu devrimci
komitelerin onder tiyeleriydiler.
Oteki fabrikalarda ise, fabrika
kongreleri toplanmis ve Parti
Komiteleri yeniden kurulmusgtu.

“Yeni Turden
Bir Barbarhga Kars1”

Sanayi acisindan bakildigin-
da, Cin bizim teknoloji toplu-
mumuz i¢in bagarili bir se¢enek
olarak goriiliiyor. Ruslar da da-
hil bazilari, bunun nedeninin,
Cin’in heniiz 6teki iilkeler kadar
sanayilesmemis olmasi oldugu-
nu ileri siirtiyorlar. Bu goriis ko-
laylikla ciirtitiilebilir. Bugiin ar-
tik cok 6nemli teknolojik basa-
rilar (s6z gelimi, uzaya firlatilan
uydu) elde eden Cin, bilim ve
teknolojiyi kamulagtirma ve bi-
lim adamlar ile zengin pratik
tecriibeye sahip isciler arasinda
sikt igbirligi saglama yolunu
tutmugtur. Bu, “yoksullugu” de-
gil, kendine 6zgii bir iktisadi ge-
lismeyi yansitir.

Sanayi ¢agina girmekte olan
Cin, kapitalist birikim, ig bolii-
mii ve sanayi ile tarim arasinda
dengesizligin (sanayinin tarimi
somiirdiigli ya da en azindan ta-
rim kargisinda oncelik kazandi-
&1) geleneksel modelini reddet-
mektedir. Cinliler “altin buza-
&1’ya tapmayi, yani sanayiles-
mis, diinyadaki en giiclii ve en
saygin model olarak kabul edi-
len Amerikan modelini reddedi-
yorlar. Cinliler teknolojiyi goz
kamastirict bir “yasak meyve”
olarak gormiiyorlar. Teknoloji-
de, insani sanayi makinelileri-

nin kolesi haline getiren ve onu
ayricaliklilar ile somiiriilenler,
yiiksek ayliklilar ile diisiik ay-
liklilar ‘ustalik derecesine gore)
diye ayrilan bir sinif sistemine
bagimli kilan yeni tiirden bir
barbarhk goriiyorlar. Ciinkii bu
sistem, insanin en ¢ok ihtiyact
olan seyi, yani siyasi bilinci yok
eder. Iste Cinliler saldiriya ya da
savasa karsi degil, bu sisteme
kars1 miicadele ediyorlar. Diin-
yanin gelecegi bu miicadelenin
basarisina bagl. Eger basarisiz-
l1iga ugrarsa, bu, Sovyetler Birli-
gi halki da dahil diinyanin ileri-
ci halklar1 ve genel olarak in-
sanlik icin biiyiik bir yikim ola-
cak. Cin’in bu meydan okuma-
s1, ABD’nin Tonkin Korfezi’ne
miidahalesinden Laos’u istilasi-
na kadar Cin smirlarina yaptig
baskiyr artirarak devam ettire-
cegi kaygisim getiriyor. Yedi-
den yetmise biitiin Cinliler iilke-
nin savas tehdidiyle kars1 karsi-
ya bulundugunu biliyor.

Bu tahlili kabul eden ya da
kismen kabul eden herkes Cinli
iscilere ve onlarin fabrikalarina
ister istemez daha az on yargil
bir gozle bakacaktir. Teori ile
pratigin birliginden ve teknis-
yenler ile isciler arasindaki kar-
siliklr igbirliginden kaynaklanan
sinai basartlarin nicin Kiiltiir
Devrimi’nin iiriinleri olarak go-
riildiigiinii kavrayacaktir. Sinai
basarilar derken, hem Nanking
Kopriisti’niin yapimu gibi biiyiik
zaferleri, hem de yeniden islen-
mis hurda demirden ving yapil-
mast gibi daha algakgoniillii ba-
sarilar1 kastediyorum. Bu tahlil
her seyden once Cin fabrikala-
rindaki ortamin ve bu fabrikalar
hakkindaki akil almaz hikayele-
rin insani ve siyasi bir diizeyde
daha iyi kavranilmasini sagla-
yacaktir. Bunun tek bir agikla-
masi olabilir: Cin’deki kalkin-
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ma tarz1 bizdeki kapitalist kal-
kinma tarzindan tamamen fark-
Indur.

Tienzin’e Giderken

Cin’in Sanghay’dan sonra
ikinci en biiyiik limani olan Ti-
enzin’e gitmek kolay degil. Se-
hirde tersaneler, dokuma ve oto-
mobil fabrikalari ve ylizden faz-
la elektronik fabrikasi var. Nii-
fusu 4 milyon. Sin Ciao Ote-
li'nden ayrilirken merakla bizi
izleyen bazi yabancilar, “Ger-
cekten Tienzin’e mi gidiyorsu-
nuz?” diyorlar. Trenimiz yeni
Pekin Gari’ndan (1954’teki ge-
lisimde yoktu) kalkiyor. Mer-
merleri, alabildigine genis alan-
lar1 ve yiiriiyen merdivenleriyle
Pekin Gari’nda biiyiik bir kala-
baligin arasindan giicliikle ge-
cerek birinci sinif vagona vari-
yoruz. Kadife ve dantelli kol-
tuklariyla birinci siif vagon bi-
ze ayrilmis. Kompartimanda
yalniz biz variz. Tren saatte kirk
mille gidiyor. Dogrusu Cin tren-
leri yavag biraz, bu ylizden Pe-
kin’den yaklagik olarak altmig
iki mil uzaklikta olan Tienzin’e
asag1 yukari iki buguk saatte gi-
diliyor. Yolda rahatca kirlari, pi-
ring, pamuk ve bugday tarlalari-
n1 seyrediyoruz. Tarlalarda kdy-
lii ekipleri calistyor. Yerlerde di-
kili duran kizil bayraklar riiz-
girda dalgalanirken siperlerin
tizerindeki bayraklar1 andiriyor-
lar. Kalin pamuklu ceketler giy-
mis kizlar, bir omuzlarinda bel-
ler, 6biir omuzlarinda kizil bay-
raklar, tarlalardan evlerine do-
niiyorlar. Koy evlerinin duvar-
larinda Mao’dan se¢me sozler,
Mao’nun resimleri ve genellikle
cok uzaktan goriilebilecek ka-
dar iri harflerle yazilmis “Yasa-
sin Baskan Mao” ciimleleri
var. Epey uzaklardaki kiiciik bir
tapinagin iizerinde bile dev bir
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Mao portresi asili. Lu bize Hal-
kin Gazetesi’'nden bir makale
okuyor. Lu ile Cao bize okuyup
anlatmaktan usanmuiyorlar.
Uyuyacak olursak, bekliyorlar.
Uyandigimizda yeniden baslh-
yorlar. Ne olursa olsun her sey
cok ilging. Disarida binlerce in-
san bir irmak yatagina ekin eki-
yor. Kiiciik bir tepenin iizerinde
yiizlerce kizil bayrak ve Mao
portresi var. Uzaklarda batan
giines kipkizil. Daha yukarilar-
daki ot yignlarinin arasinda da
kizil bayraklar goriiliiyor.

Lu durmadan Liu Sao-¢i’-
den, o “donek hain, diisman aja-
nindan” soz ediyor. Soziinii ke-
siyorum. “Halk Cumbhuriye-
ti’nin bagkaniydi o ve bu mev-
kide hi¢ de kisa bir siire kalma-
di.”

“Dogru,” diye cevap veriyor
Lu, “gercekten de onun planla-
rim anlamak ¢ok zordu. Uzun
yillar boyunca ‘kizil bayraga
kars1 ¢ikmak icin bayrag salla-
dr”

Tienzin’de modern bir bii-
yiik magazanin yedinci katina
cikiyoruz. Burada her sey var.
Giinliik yiyecek maddeleri son
derece ucuz, ama radyolar, tele-
vizyonlar, fotograf makineleri
ve saatler ates pahasi. Binanin
tepesinden baktigimizda biitiin
bir sehri gorebiliyoruz. Kanal-
lar, eski varoslar, yeni varoslar,
daha otede ufuk ve deniz. Ardi-
mizda merakli bir kalabalik var.
Devrimei komitenin temsilcisi
bize magazanin cesitli boliimle-
rini gezdiriyor. Disarida ise ¢o-
cuklar bekliyor bizi. Hem giilii-
yor, hem de utaniyorlar. Ama
Tienzin sokaklarinda dolasan
bu iki yabanciyi biiyiik bir me-
rakla izliyorlar.

Sehrin ana caddesinin adi
Baris Sokagi. Burada bisiklet-
ten gecilmiyor. Bisiklete binen-

ler beyaz pamuklu eldiven giy-
migler. Pekin’de boyle bir seye
rastladigimizi hatirlamiyorum.
Sokaklarda gicir gicir otobiisler
ve iki arabali troleybiisler var.
Otomobiller, otobiisler ve kam-
yonlar Tienzin’de yapiliyor.
Bindigimiz araba daha onceki-
lere benzemiyor. Fabrikadan
yeni ¢ikmig, hala boya kokan
bir mini otomobil bu. Koltukla-
r1 plastik kapli. Tienzin’deki
otomobil fabrikalar1 Cin’deki
en modern fabrikalar arasinday-
mis.

Otelimizde yalniziz. Tipki
geemisteki gibi dosenmis eski
bir otel. Hem rahat, hem de mii-
kemmel bir servis var. Koskoca
yemek salonunu bizim i¢in agti-
lar. Masalarin {izerine tertemiz
ortiiler serilmis. Sehrin turist
acentesinden iki yoldas Lu ile
Cao’ya katiliyor. Kiiciik grubu-
muz Tienzin’li iscilerle tanis-
maya hazir artik.

Cin Saatleri Rusya
Saatine Gore Calismiyor

Bir saat fabrikasmi geziyo-
ruz. Burada isciler ve diger me-
murlar olmak {izere bin kisi ¢a-
listyor. Sekiz atélye var. Iki ta-
nesi onarim ve makine araglari
atolyesi, alti tanesi de yapim
atolyesi. Ziyaretimizin basinda,
saat parcalarinin yerli yerine ta-
kilmasinda calisan kizlar bize
yabanci teknik yardima son ve-
rilmesinden sonra isgiler tara-
findan yapilmis bir makineyi
gosteriyorlar. Onlerinde yash
bir aristokrat gibi asik suratlt bir
Isvicre Hauser makinesi duru-
yor. Fabrikada kullanilan mal-
zeme ve makine araclart hala
yabanci, ama isciler verimlilik-
lerini artirmak icin bunlarin
tizerinde doksandan fazla degi-
siklik yapmuglar.

Her yerde oldugu gibi bura-
daki atolyelerde de sakin bir ca-
lisma temposu hiikiim siiriiyor.
Ortalikta bir siirii dazubao, yani
elle yazilmus, kiigiik afis goriilii-
yor. Bu afislerdeki yazilarda is-
ciler tutumlu ve verimli calig-
maya tesvik ediliyorlar. Her sey
cok basit, hatta ilkel goriiniiyor.
Mao’nun oyayla islenmis bii-
yiik bir portresi var. Bagka bir
Mao portresi ise merdivenlerin
lizerine konulmus. Bir iscinin
bilyiitecinin yani baginda, ii¢
ayakli kiiciik bir sehpanin {is-
tiinde plastikten bir Mao portre-
si duruyor. Bagka bir is¢inin
gogstindeki kirmizi cebin iizeri-
ne gene bir Mao resmi iglenmis.

Bu fabrikada yapilan bir sa-
at 120 yuan’a satiliyor. Kiiltiir
Devrimi sirasinda yaratilan saat
modeline “Dogu Riizgar1” adi
verilmis. Aslinda pahali bir saat.
Fiyati, iyi iicret alan bir is¢inin
bir maasina esit. Temel yiyecek
ve giyecek maddelerine kiyasla
saat liiks bir sey kabul ediliyor.
Devrimci komitenin temsilcisi
bize bu fabrikanin kisa ve yo-
gun Oykiistinii anlatryor. 1958
yilinda fabrikaya 1 Mayis Fab-
rikas1 adi verilmig. O siralar
fabrikada 1955 yilinda gelistiri-
len bir modele gore genis capta
saat imal ediliyormus. O giinler,
Biiyiik Tleri Atihm donemiy-
mis.

“Fabrikamiz ilk kuruldu-
gunda,” diye anlatiyor devrimci
komitenin temsilcisi, “Cin’in
Kruscev’i Liu Sao-ci Rus uz-
manlar getirtti. I1k baglarda bun-
dan bizler de hognuttuk. Ama
Rus uzmanlar bize her seyin ye-
niden yapilmasi gerektigini ve
eger iyi saat yapmak istiyorsak
Kirov, yani Rus makineleri al-
mak zorunda oldugumuzu soy-
lediler. Kirov makineleriyle ya-
pilan saatler o kadar kalin ve o




kadar kalitesizdi ki, halk arasin-
da soyle bir deyim yerlesti! ‘1
Mayis Fabrikasi’'ndan ¢ikmis
bir saat kadar berbatsin.” Bu sa-
atlere bir de ‘alkis saatleri’ ad1
takildy; el ¢irptiniz miydi, duru-
veriyorlardi. Herkes saatlerden
sikayetciydi. Ger¢i kendi maki-
nemiz vardi, ama uzmanlar ozel
bir tahtadan zemberek yapabil-
mek i¢in bir makineye ihtiyaci-
miz oldugunu sdylediler. Kisa
bir aragtirmadan sonra bu tahta-
nin ancak Sinkiang’da bulundu-
gunu ve kiiciik, hemen hemen
yapraksiz bir agactan elde edil-
digini 6grendik. Sizin anlayaca-
g1z, ya yillarca agaclarin bii-
yiimesini bekleyecektik ya da
bu tahtayr Rus uzmanlarimizin
ogiitledikleri gibi Sovyetler Bir-
ligi'nden ithal edecektik. Liu
Sao-¢i Ruslarm 6giitlerini impa-
rator buyrugu gibi kabul ediyor,
bu ogiitlere karg1 cikanlar isci
toplantilarinda elestiriliyor, hat-
ta bazen cezalandiriliyordu.
Sonra 1960 yilinda Ruslar yar-
dim anlagmasini tek yanli ola-
rak bozdular. Ik onceleri cok
ofkelendik. Ama sonra, eskiyi
gelistirmek ve yeniyi insa et-
mek icin biitiiniiyle kendi giicii-
miize giivenmek zorunda oldu-
gumuz kavradik. Ve o giinden
sonra ¢ok is basardik. Kirov sis-
temini biraktik, yabanci maki-
nelere tapmaya son verdik ve
calismay1 kendi ihtiyaclarimiza
uygun olarak tamamen yeniden
orgiitledik. Planlarin yeni bag-
tan hazirlanmasinda isciler ve
usta teknisyenler omuz omuza
calistilar. Iste otuz saatte bir de-
gil, kirk sekiz saatte bir kurulan
ve ‘1 Mayis’ saatlerinin aksine
bir yaprak kadar ince olan ‘Do-
gu Riizgar1’ saatlerini boyle
imal ettik. Ama asil Onemli
olan, projeyi kendimizin hazir-
lamis olmasi, makineleri gelis-

tirmeye ve yeni modeller ciz-
meye baslamis olmamizdi. Bu-
nu Ruslarla birlikte gercekles-
tirmemiz olanaksizdi. Ciinki
onlar uzmanlik yapiyor, bizse
sadece i giiciinii sagliyorduk.”

Yoldaglar bize li¢ saat gos-
terdiler. Birincisi 1954 ’te yapil-
mus, oldukga sirin bir saat. Ikin-
cisi kaba Rus saati. Ugiinciisiiy-
se ‘Dogu Riizgar’ modeli; ya-
pim tarihi kadranin iizerine altin
rakamlarla kazinmis. Cinliler
bu saatten biiyiik bir dviing du-
yuyorlar.

Bizimle konusan ve fabrika-
nin yonetiminde caligtyormus
izlenimini uyandiran otuz yasla-
rindaki bu gen¢ adama soruyo-
rum: “Devrimci komitenin tem-
silcisi olmadan Once ne yapi-
yordunuz?”

Cekingen bir sesle karsilik
veriyor: “Miidiiriin biirosunda
calistyordum.”

Herkes giiliimsiiyor. Anlasi-
lan ¢ok Onemsiz bir iste calisi-
yordu, belki de hademe falandi.

“Peki miidiir nerede simdi?”

“Burada. Elestiri toplanti-
sindan sonra iiclii bilesime ka-
tildi. Devrimei bir kadro oldu.
Devrimci kadronun fabrika yo-
netiminde biiyiik tecriibeleri
var, onlara ihtiya¢ duyuyoruz.
Artik teknisyenlerle isciler ara-
sinda iyi bir iliski kuruldu, isin
agirligi konusunda hala bir ayri-
lik varsa da kati boliinmelere
son verildi. Fabrikada icten bir
is birligi havas1 hiikiim siiriiyor.
Isciler arasinda bile siyasi ve
teknik diizey bakimindan farkli-
liklar olmakla birlikte, bunlar
yoldaslar arasindaki farkliliklar.
Yonetici kadrolar konusunda
onemli olan nokta, onlarin isci
kitlesiyle olan baglarmnin ne du-
rumda bulundugu ve iscilerin
kendi inisiyatiflerini kullanma-
larina izin verip vermedikleri.

Fabrikay1 Partinin yonetimi al-
tinda ve Komiinist iiyeleri araci-
ligiyla devrimci komite yoneti-
yor. Komiinistler ayr1 toplantilar
diizenliyorlar. Biz simdi fabri-
kadaki Parti kolunun secilecegi
bir kongreye hazirlaniyoruz.
Eski Parti komitesi Kiiltiir Dev-
rimi sirasinda elestirildikten
sonra dagitilmigtr.”

“Acaba saatin tam kac oldu-
gunu sdyleyebilir misiniz?” di-
ye sordum.

Yoldasin cevap vermesine
kalmadan, pencerenin {izerinde-
ki biiyiik sarkach saat “Dogu
Kizildir’dan ezgilerle on ikiyi
Vuruyor.

Fabrikada Felsefe

Marksist felsefe, en dnemli
sorunun, nesnel diinyanin yasa-
larint kavramak ve béylece on-
lart aciklayabilmek degil, bu
yasalara iligkin bilgiyi diinyay:
degistirmek iizere etkin bir bi-
zimde uygulamak oldugunu sa-
vunur. Marksist gériise gore
teori onemlidir; teirinin onemi
Lenin’in gu sozlerinde tam ola-
rak dile getirilmistir: “Devrim-
ci teori olmadan, devrimci ha-
reket diye bir sey olamaz.” ...
Bilginin etkin islevi kendisini
sadece algisal bilgiden ussal
bilgiye olan etkin sicrayista
gostermez; ayni zamanda -ki bu
daha énemlidir- kendisini ussal
bilgiden devrimci pratige sicra-
yista da gostermek zorundadir.
(Mao Zedung, Pratik Uzerine.)

Toplant1 yerindeyiz. 2 Nolu
Tienzin Dokuma Fabrikasi yiin-
lii kumaglar1 ve felsefe incele-
meleriyle {in kazanmig. Felsefe
ogrenen isciler tarafindan yazi-
lan ve Cin gazetelerinden cevri-
len birkag yazi okudum. Yazila-
rin anlagilmasi giictii, clinkii
kavramakta zorluk c¢ektigim
ozel bir dille yazilmislardi. Bu,
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merakimi daha da artird1.

Fabrikadan iceri girerken,
kafamda Lenin’in bir sozii var-
di. Lenin Materyalizm ve Amp-
rio-Kritisizm’de Dietzgen adli
bir isciden soz eder. Marks ve
Engels bu Alman is¢inin “diya-
lektik materyalizmi kendi bagi-
na” kesfettigini, ¢iinkii bir pro-
leter militan oldugunu soyle-
mislerdi. “Sahte idealizmlerini
halki cehalet i¢inde tutmak i¢in
kullanan diplomali dalkavuklar
(Dietzgen, felsefe profesorlerini
boyle goriiyor). Yiice Tanr1 ken-
di karsitin1 nasil seytanda bul-
duysa, sofu profesor de kendi
kargitin1 materyalistte bulmus-
tur.”(4)

Isciler felsefeden konusma-
ya baglar basglamaz, aklima bu
sozler geldi. Cinli is¢iler, sanki
“Onurumu tam olarak yeniden
elde ettim” dercesine, “Artik
felsefe Ogreniyorum” sdziinii
binlerce kere tekrarliyorlar. Bu
sozler beni duraklatiyor ve yii-
regimi coskuyla dolduruyor. Bu
kavramin, Batidaki Yunan-hii-
manist “bilgili insan” idealin-
den (bu ideal, bog vaktini felse-
fe ogrenmekle gegiren bir zana-
atkar1 da kapsasa bile) ne kadar
farkli oldugunu diistiniiyorum.
Burada insan ile bilgi, insan ile
gerceklik arasinda bambagka bir
iliski var. Isci siyasi hayata da-
ha bilingli bir sekilde katila-
bilmek icin felsefe 6@reniyor.

Burada gordiiklerimin one-
mini tam olarak dlgemiyorum.
Ama bu boliimde hi¢ degilse bi-
raz aciklamaya caligacagim. Sa-
dece bir tarihgi olarak anlatmay1
birakip, benim “Bati’daki” de-
neylerim ile burada bulundu-
gum eksik, ama nesnel gozlem-
lerim arasinda bazi kiyaslama-
lar yapmaya calisacagim.

Bu, ise benim de katilmami
gerektiriyor, ciinkii her sosyalist

siyasi durumda oldugu gibi bu-
rada da isin igine teori ile pratik
arasindaki iliski sorunu giriyor.
“Fabrikadaki felsefe’nin ortaya
getirdigi somut sorun, teori ile
pratik arasindaki iliskidir ve bu-
nun aydinlar ile isciler arasinda-
ki iliskiyle higbir ilgisi yoktur.

[k bakigta birbirine aykiri
iki sozciigii iceren “fabrikada
felsefe” deyimi, dogrudan dog-
ruya meselenin oziine inmekte-
dir. Kiiltiir Devrimi sirasinda
gelistirilen Marksist teorik tah-
lildeki temel anlayis, ozellikle
sosyal etkenlere iligkin olarak
siyasetin iktisada olan onceligi-
dir. Dolayisiyla, fabrikada felse-
fenin incelenmesi Kiiltiir Devri-
mi’nin ana noktalaridan biridir
ve list yapidaki devrimde bire-
yin ilk niteliksel sicramasini ifa-
de etmektedir. Felsefi diisiince-
nin “aristokrat” niteligi yok ol-
mus. Felsefe artik bir kitle bili-
mi. Kitleler, felsefe araciligiyla,
etkin bir bicimde siyasete katili-
yorlar. Sosyalist bir toplumu ku-
rarken yapilmasi gereken siyasi
calismanin temelini olusturuyor
bu siireg.

Cinliler uzun siireli bir te-
orik ve siyasi strateji gelistirme-
ye calistyorlar, yoksa giinliik
sorunlarini boyle siniflandirmak
diye bir sorunlar1 yok. Bu gelis-
menin yakindan izlenmesi gere-
kir. Burada s6z konusu olan,
iistyapida bir devrimdir, sosyal
ve iktisadi etkenlere bagimli ki-
linmayan, bunlarin toplum iize-
rindeki etkisini belirleyen ve
sosyalist toplum iginde yeni tip-
te bir yapmin dogusunu 6ngo-
ren bir devrim.

Devrimci komitenin masasi-
nin  cevresinde oturuyoruz.
Uzun tartismamiz basliyor. Sa-
gimda bir kadin oturuyor. Dik-
katle yiiziine bakiyorum. Cevir-
men, “Size felsefe incelemekten

soz edecek eski bir Komiinist,”
diye tanitryor onu. Ik 6nce dev-
rimci komitenin temsilci yar-
dimeist Tu yoldag konusuyor,
onu Yang yoldas izliyor. Dev-
rimci komite 1968 Subat’inda
secilmis.

Yang yoldas sozii fazla uzat-
madan konunun 6ziine giriyor
ve fabrikadaki ilerlemenin izle-
digi stireci ozetliyor. Buranin
herhangi bir fabrika olmadigini
ogreniyoruz. Mao 1956’da bu
fabrikayla bizzat ilgilenmis, 12
Ocak’ta fabrikay: ziyaret etmis,
cesitli atolyelerde ¢alisan iscile-
re siyasi incelemeleri hakkinda
sorular sormus. Bu arastirma-
sindan, buradaki iscilerin ide-
olojik diizeyinin son derece dii-
siik oldugu sonucuna varmus.
Isciler tipki kapitalist iilkelerde
oldugu gibi birer robot haline
geliyorlarmig ve revizyonizmin
tuzagina diismeleri cok miim-
kiinmiis. Mao, bir felsefe dersi-
nin konmasini 6nermis. Ciinkii
iscilerin hem teoriyi inceleme-
ye, hem de onu pratige uygula-
maya ihtiyaclart varmis. Fabri-
kanin yoneticisi ise bunu bir za-
man kaybi olarak gormiis ve
1958’de felsefe dersi baslatildi-
ginda programi baltalamaya ko-
yulmus, derslerin verimli gec-
mesini engellemis.

“Kiiltiir Devrimi’'nin zafe-
rinden sonra,” diye devam edi-
yor is¢i, “biitiin is¢iler felsefe
ogrenme olanagini elde ettiler.
Cin Komiinist Partisi Dokuzun-
cu Kongresi ders programlarint
yeniden diizenledi. Simdi kitle-
ler, kendi inisiyatifleriyle, Mao
Zedung Diisiincesi’'ni ii¢ hare-
kete, bilimsel deney, siif mii-
cadelesi ve iiretim hareketlerine
uyguluyorlar. Fabrikadaki 127
calisma grubundan her birinde,
glinliik igleri bittikten sonra bir-
iki saat felsefe caligan bir isci




grubu var. Fabrika felsefi bir ha-
vaya biirinmiis. Her grubun
kendi odas1 var. Iscilerin diisiin-
sel gelismelerinin ylikselmesiy-
le birlikte, iiretim de artiyor ve
iscilerin ¢evresi hem 6znel, hem
de nesnel bakimlardan degisi-
yor. 1970 Ocaginda iiretim ra-
kamlarimiz 1969 Ocagina oran-
la yiizde 10 artt1. Bu yilin Tem-
muz-Eyliil aylarindaki artig ise
gecen yilin ayn1 donemine oran-
la ytizde 27.55.”

Fabrikadaki felsefe 6greni-
minin amact, rasgele bir kendi
kendine egitimi tesvik etmek
degil. Parti, niteliksel bakimdan
eskisinden farkli bir kurulug
olarak yeniden inga ediliyor.
“Isci-filozoflar”a onderlik et-
mekle yiikiimlii olan bir Parti,
asla bir biirokratlar Partisi ola-
maz. Kiiltir Devrimi, Partiyi
zayif diisiirmek soyle dursun,
Partinin kendisini koklii bir bi-
cimde degistirmesini saglamis.
Aslinda, felsefenin fabrikaya
sokulmasinin ve fabrikada yay-
ginlagmasinin temel nedenlerin-
den biri Kiiltiir Devrimi. Ideolo-
jik devlet cihazini, yani Partiyi
devrimcilestirmek i¢in kullani-
lan yol gosterici ilkeler, “ideolo-
jik devrim” ve “proletaryanin
ideoloji alanina miidahalesi”
idi.

Fabrikanin Siyasi
ve Iktisadi Yapusi,
Calisma Hiz1, Ucretler
ve Uretim Planlar

Isci, Parti komitesinin heniiz
secilmedigini sOyliiyor bana.
Fabrikadaki miicadele zorlu ol-
mug, ama fabrika kongresi kisa
zamanda toplanacakmis. Fabri-
kayr yoneten devrimci komite
yirmi ii¢ liyeden (devrimci kad-
rolar, devrimci kitle orgiitlerinin
temsilcileri, Halk Kurtulug Or-

dusu askerleri) oluguyor. Bunla-
rin dokuzu daimi komitede. Yir-
mi li¢ liyeden yedisi ayr1 olarak
toplant1 yapiyor ve fabrikay1 fi-
ilen yonetiyor; bunlar Parti
tiyeleri. Dolayistyla, Partinin
onderlik gorevini yitirdigini
soylemek miimkiin degil. Gergi
Parti komitesi heniiz isci kong-
resi tarafindan secilmemis, ama
fabrikadaki hiicreler yeniden
kurulmus ve simdi Parti iiyeleri
diizeltme ve yeniden insa hare-
keti sayesinde daha {istiin siyasi
niteliklere sahip. Bu hareket de-
vam ediyor. Durmadan yeni
kadrolar yaratiyor, isciler ara-
sindan taze giicleri harekete ge-
ciriyor ve biirokratik tembelligi
ve yanliglar diizeltiyor. Fabrika
kongresi yakinda toplanacak.
(Fabrikanin bahgesinde, “Kong-
reye hazirlanalim” c¢agrisinda
bulunan biiyiik kizil afigler gor-
diim.) Revizyonist ¢izgi burada
da ciddi bir takim karigikliklara
yol acmis, ama kadrolar genel-
likle fabrikadaki calismaya ka-
tilmiglar. Bir 7 Mayis Kadro
Okulu’na gitmemisler, fabrika-
daki iscilerle calisarak kendile-
rini yeniden egitmigler.

“Sendikaya ne oldu? Hala
duruyor mu?”

Devrimci komitenin yani si-
ra, isci temsilcileri konferansi
da yeni kizil iktidar organlarin-
dan biri. Biitiin isciler tarafin-
dan secilen bu konferans, fabri-
kanin giinliik sorunlartyla, idari
ve sosyal sorunlarla ugrasiyor.
Devrimci komiteyle birlikte ¢a-
listyor. Liu Sao-¢i’nin ekono-
mist ¢izgisinin bir aract olan
sendikanin yerini bu konferans
ve isci konseyi almus. Isci kon-
seyinin sorumluluklari, eski
sendikanin sorumluluklarindan
daha biiyiik. Is miktar1, fabrika-
nin sosyal hizmetleri ve ig dagi-
lim1 gibi sorunlarla ilgileniyor.

Devrimci komite ve isci konse-
yi, isciler tarafindan 6zgiirce se-
ciliyor. Devrimci komite on bes
glinde bir, is¢i konseyi ise ayda
bir toplaniyor. Devrimci komi-
tenin gerektigi zaman toplanan
bir daimi komitesi var. Ayrica
127 ¢alisma grubu da kendi top-
lantilarmi diizenliyor. Ozetleye-
cek olursak, Parti 6nderlik gore-
vini listlenmis, devrimci komite
yonetiminden sorumlu, is¢i
konseyi de caligmanin devrimci
bir bicimde yeniden orgiitlen-
mesiyle ugrasiyor ve alt kade-
melerin list kademeleri denetle-
yebilmesini sagliyor. Biitiin fab-
rika orgiitleri demokratik bir bi-
cimde caligtyor.

Ucret oranlari, parca bagina
ticretler ve maddi primler konu-
sundaki sorularima is¢i su kargi-
1181 veriyor:

“Parga bagina iicreti ve mad-
di miisevvikleri kaldirdik. Ucret
oranlart azaltildi. En yiiksek ay-
lik 120 Yuan, en diisiik aylik ise
50 Yuan. Bir miihendis ile vasif-
It teknisyenin {icretleri arasinda
40 Yuan fark var. Miihendis 120
Yuan aliyor, teknisyen ise 80
Yuan. Ortalama aylik 65 Yuan.
Miicadele-elestiri-doniistiirme
hareketi hala iicret sorunuyla
ugragstyor. Oldukga cetin bir so-
run bu. Kolektif miilkiyetin bu-
lundugu bir komiinde iicret so-
runu nispeten kolay ¢oziiliiyor.
Ama bir fabrika biitiin halkin
mali oldugu i¢in, iicretler sade-
ce fabrikaya (burada dokuma
fabrikas1 meseld) bagli olarak
degil, ayn1 zamanda devlet yo-
netiminin kararlarina bagl ola-
rak coziiliiyor. Ucret sorunu is-
cilerin hayatinda ¢ok temel bir
sorun, bu yiizden son derece
dikkatli olmamiz gerekiyor.
Haksiz {icret oransizliklarin
kaldirtyoruz, ama akla uygun
farkliliklar1 koruyoruz.”
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“Haksiz olan nedir?”

“Mesela, her ay ylizde 5
prim veriliyordu, bunu kaldir-
dik. Bu sorunlarin miicadele-
elestiri-doniistiirme  hareketi
icinde ele alinmasi gerekir. So-
runu iscilerle tartistyor, onlarin
ogiitlerini aliyor, sorunu daha
da derinligine inceliyor, ondan
sonra Onerilerimizi devlet or-
giitlerine iletiyoruz. Kesin ka-
rarlar orada aliniyor. Su anda,
siyasete Oncelik veriyoruz ve
haksiz iicret esitsizliklerini kal-
dirtyoruz.”

“Calisma hizim kim tespit
ediyor?”

“Ulkelerimiz farkli, bu yiiz-
den ilk basta bir yanlig anlama
olabilir. Onun i¢in bagtan belirt-
mek gerekir ki, Cin’de liretim
hedefleri bir devlet plani tara-
findan tespit edilir, ¢iinkii
Cin’de sosyalist bir diizen var-
dir. Fabrikanin plan1 Dokuma
Sanayi Bakanligi tarafindan ha-
zirlanir ve yilliktir. Aylhik calig-
ma planlari ise fabrikadaki dev-
rimci komiteden bir iiretim eki-
bi tarafindan hazirlanir. Bu fire-
tim ekibi teknisyenlerden, is¢i-
lerden ve yoneticilerden meyda-
na gelir. Iste calisma hiz1 boyle
tespit edilir.

“Calisma hizi, kapitalist so-
miiriiniin belirgin yonlerinden
biridir. Bazen saniyenin onda
biriyle belirlenir. Hatta bir iirii-
niin toplam olarak ne kadar za-
manda imal edildigi bile hesap-
lanur.

“Yllik planin bir niishasi bi-
ze geldiginde, dnce onu iscilerle
tartisiriz, sonra da ne kadar is
yapabilecegimizi hesaplayarak
fabrika icin kendi i¢ planimizi
hazirlariz. Kendi planimizi
onaylanmaya gonderdigimizde,
onu bir robot gibi gerceklestir-
mekle yilikiimlii gormeyiz ken-

dimizi. Bir onceki yilin iiretim
rakamlari, kisisel tecriibeleri-
miz ve makine yenileme ve
onarim ihtiyaclarimiz tartigilir,
vardigimiz sonucglar bu tartig-
malara dayanir. Sonra bunlar bir
iist diizeydeki devrimci komite-
ye sunulur. Boylece plan ayrin-
tih bir bicimde hazirlanir ve
herkes tarafindan daha iyi anla-
silir. Eger siki calisirsak, tiretici
kaynaklarimizi kullanarak plan
hedeflerini asabiliriz. Ama bu
ancak iscilerin inisiyatifiyle ola-
bilir. Gegen yil her ay 150 bin
ile 160 bin metre arasinda ku-
mag dokuduk. Bu yilsa 180 bin
metre kadar dokuyoruz ve bu-
nun yiizde 40’1 ihra¢ ediliyor.
Ustelik bunu, maddi
miisevvikler olmadan gercek-
lestiriyoruz. Sovyetler
Birligi’'nde ve Batidaki sosyalist
tilkelerde maddi iiretim, maddi
miisevviklere ve iiretim primle-
rine bagli olarak artar ya da aza-
lir. Bizim iscilerimiz ayni za-
manda fabrikadaki eski makine-
leri de onarirlar ve gercek muci-
zeler yaratirlar.”

“Peki, emekliye ayrilanlar
ve hastalananlar ne oluyor?”

“Yash isciler hastalandikla-
rinda tam iicret almaya devam
ederler. Hastalanan geng iscilere
ise {icretlerinin yarist verilir.
Eger en azindan on bes y1l ¢alis-
migsa, emekli aylif1 is¢inin ger-
cek ayliginin yiizde 75’ini bu-
lur.”

Eski bir Cin 6z deyisi vardir:
“Kaplann inine girmeden kap-
lan yavrusunu yakalayamaz-
sin.” Bu 6z deyis, insanin prati-
gi ve ayni zamanda bilgi teorisi
icin de gecerlidir. Pratikten ko-
puk hicbir bilgi olamaz. (Mao
Zedung, Pratik Uzerine)

Lin Tien-si kirk alt1 yaginda
eski bir kadin isci. Yiiziinde ya-
sin1 hi¢ belli etmeyen canlt ve

umut dolu bir anlatim var. Insan
Cinli kadinlara bakarken, bizim
glizellik ve cirkinlik dlciilerimi-
zi diisinmeden edemiyor. Bi-
zim olciilerimize vurulacak
olursa, Cinli kadinlar giizel
degil ama son derece sade. En
kiiciik riikiigliik ve makyaj
yok. Kisa saclarm iki tokayla
tutturuyorlar. Pantolon ve kii-
¢ciik bedenlerine bol gelen ce-
ketler giyiyorlar. Ama onlari
daha yakindan tamdigimzda,
onlarda canlilk ve tutkudan
olusan basta bir tiir gizellik
kesfediyorsunuz. Isik gibi
hem yakimimizdalar, hem de
cok uzagimizda. Bizim alsila-
gelmis giizellik olciilerimizle
kolay kolay tammlanamaya-
cak degisik bir cekicilikleri
var. Paris’ten ayrilmadan once,
Paris’teki iinlii bir modacinin
soyle dedigini isitmistim: “Ka-
dinlara, Cinli kadinlar gibi
iiniforma giydirmeli. O za-
man bir Kkisilikleri ve beyinle-
ri olur; eger varsa tabi.” Isci
Lin, “acidan sz etmeye”, yani
eski toplumdaki hayatini anlat-
maya baglarken kollarini gog-
siinde kavusturuyor. Eski top-
lum Cinlilerde bir korku haline
gelmis, eski toplum deyince
yalnizca acilar geliyor akla.
Gecmisin geri gelecegi korku-
su, Liu Sao-¢i’ye karsi kitleleri
miicadeleye sevk eden etkenler-
den biri olmus. Ciinkii halk, Do-
kuzuncu Kongre’ye sundugu
raporunda Lin Piao’nun da
acikladig1 gibi, Partinin sag ka-
nadinin onderinin Cin’de kapi-
talist tahakkiimii geri getirece-
gini kavramus.

Isci Lin dykiisiinii anlatryor:

“2 Nolu Fabrika’nin boya-
ma ve dokuma atdlyesinde cali-
san bir isciyim. On yedi yagin-
dan beri burada caligtyorum. O
zaman fabrika kapitalistlerin




miilkiyetindeydi. Babam kendi-
sine gerekli tibbi bakim goste-
rilmedigi icin, yakalandig1 has-
taliktan kurtulamadi ve oldii.
Aldigim aylikla bes kisiye bak-
mam gerekiyordu. Oysa iki ki-
sinin bile karnini doyuramazdi
aldigim ticret. Fasulye ve pata-
tes yemek zorundaydik ve her
zaman a¢ kaliyorduk. Biitiin ki-
s1 incecik ceketlerle geciriyor,
listlimiize serecek bir battaniye
bulamiyorduk. Her giin aramiz-
da aclik ve soguk kol geziyordu.
Fabrikaya gitmek icin sabah
dortte kalkiyor ve ancak giines
battiktan sonra eve doniiyor-
dum. Otekiler gibi vereme ya-
kalanacagim diye miithis kor-
kuyordum. Ciinkii vereme ya-
kalandin mi, isten atildin de-
mekti. Iscilerde fitik ve mafsal
romatizmast vardi, ama kapinin
oOniine konmamak i¢in hastalik-
larin1 gizliyorlardi. Helada biraz
fazla kalacak olsan bile isten
atilabiliyordun. Yoksulluk dyle
korkunctu ki, kimse karst ¢ik-
may1 goze alamiyordu. Polis,
patronlarin bir aractydi. Atdlye-
lerde ziller vardi, kapitalistler
bunlar calar calmaz muhafizlar
kosup geliyor, iscileri tutuklu-
yorlardi. Onlar bizim etimiz ve
kanmimizla yastyorlardi. Bizlerse
hayvanlar gibi yastyorduk. Pat-
ronlar tavuk, drdek ve balik yi-
yor, kocaman konaklarda oturu-
yorlardi. Bizse insan pisligi gibi
insanligin posastydik.
“1949’daki Kurtulus, biz is-
ciler icin cennete dogru atilmig
bir adimdi, sanki. Ne var ki,
kurtulustan hemen sonra fabri-
kada iki ¢izgi arasindaki miica-
dele bagladi. Hala iktidarda olan
burjuva sagi, durumumuzun es-
kisinden de kotii olacagini soy-
leyerek aramiza giivensizlik to-
humlar1 ekti. Ofkeden cilgma
doniiyor, ama onlara karst koya-

miyordum. Biitiin bildigim,
evet demekti. Durumumuz da
epeyce diizelmisti. Ama elestiri-
lerimizi formiile etmek i¢in ihti-
yacini duydugumuz teorik bilgi-
ye sahip degildik. Li Sih-an’in
onderliginde ilk felsefe 6gren-
me ekibimizi kurduk. Giindiiz
ders yapmak miimkiin olmadi-
gindan, aksamlart toplantyor-
duk. Felsefe incelemenin sandi-
gim kadar gii¢c olmadigini fark
ettim ve her seyden dnce de fel-
sefenin insan pratigine bagh ol-
dugunu 6grendim. Merkez Ko-
mitesinin bir {iyesi ve proleter
karargahindan bir yoldas olan
Ca-Ho-hay 1958 Temmuz’unda
fabrikaya geldi. 3 Agustos
1958’de de Kang Seng ziyaret
etti fabrikamuzi. Her ikisi de, ki-
demli isciler icin felsefe dersleri
diizenlememize yardimci oldu-
lar. Onlarin 6giitleri epey isimi-
ze yarad, ciinkii ilk baglarda her
seyi birbirine karistirryorduk.
Ama incelemelerimiz bize sunu
ogretti: Felsefe 6grenmek, insa-
nm sorunu ¢dézmesine yardim
eder ve bizim toplumu degisti-
rebilen bir gii¢ haline gelmemi-
zi saglar. Felsefe surf felsefe 6g-
renmis olmak i¢in dgrenilmez;
devrim yapmak ve sinif bilinci-
ni gelistirmek icin Ogrenilir.
Felsefe, sinif miicadelesine iire-
tim diizeyinde katiliyor.”

Isci, kiiciik kizil kitabini agi-
yor ve Mao’nun ¢elismeyle ilgi-
li bir soziinii okuyor:

“Celismeli iki yandan mut-
laka birisi esas, digeri ise talidir.
Esas yan, ¢elismede hakim rolii
oynayan bir yandir. Bir seyin ni-
teligi her seyden once celisme-
nin esas yant tarafindan, yani
hakim duruma gelmis olun yan
tarafindan belirlenir.” ‘Bas celis-
me’ ile ne kastedildigini anladi-
gim zaman, kullandigimiz ma-
kinenin yol actig1 hasart onaran

at6lyemde bir bas celisme oldu-
gunu fark ettim. Bu sorunun di-
sinda, makine gayet iyi caligi-
yordu. Sadece bu sorunun iize-
rine egilerek ve biitiin dikkati-
mizi ona yonelterek, sorunu
cozdiik. Ama eski celismeler
¢oziildiigi zaman, yenileri do-
gar. Denge kisa omiirliidiir, ciin-
kii durumlar hicbir zaman dura-
gan degildir. Felsefe incelerken
sunu ogrendik: Oznel bir inisi-
yatife sahip olabilirdik ve o za-
man maddi gii¢, toplumu degis-
tirebilen bir manevi gii¢ haline
gelebilirdi. Hedef ve gorevler
yeterli degildi. Aslinda biitiin
mesele, yontem meselesidir ve
coziilmesi gereken de budur.
Yoksa gorevlerden s6z etmenin
hicbir anlami kalmaz.

“Diyelim ki, gérevimiz neh-
ri gecmektir. Bir koprii ya da
kayik olmadan nehri gegeme-
yiz. Koprii ya da kayik mesele-
sini ¢ozmedikge, nehri gecmek-
ten soz etmek bostur.”

Isci daha sonra kiiciik kizil
kitaptan bir alintt daha okuyor.
Bu kez ¢ok giizel bir s6z:

“Kitlelerin hayat sartlariyla
daha fazla ilgilenelim ve calis-
ma yontemlerimize daha fazla
dikkat edelim.”

Lin, “bir ikiye boliiniir” ko-
nusuna deginerek ve bu konuyu
siyasi miicadeleye baglayarak
felsefi konugmasint siirdiiriiyor.
“Diyalektik materyalizmin te-
mel yasast, zitlarin birliginin
gegici olmasidir,” diyor. “Mao,
stirekli olarak miicadelenin pat-
lak verdigini soyler: ‘Bir ikiye
boliiniir.” (5) Marksizm-Leni-
nizm Enstitiisii’niin yonetmeni
ve Parti okulunun yonetmen
yardimcist Yang Sien-cen, “iki
unsuru yeniden birlestirmenin
ve onlari tek ve ayni sey haline
getirmenin’ miimkiin oldugunu
ileri siirerek, felsefeye karsi
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aciktan acifa saldiriya gecti.
Burjuva idealist diinya goriisii-
niin temelini olugturan burjuva
felsefe teorisini mesrulastirma-
ya calisti. Bu uzlasma teorisi,
temelde, iki unsuru bire indir-
ger, ciinkli simf miicadelesini
yok sayarak burjuvazi ile prole-
taryay1 uzlastirir. Oysa “bir iki-
ye boliiniir’ deyimi, celismedeki
uzlagmaz unsuru one cikarir.
‘Ikiyi bire indirge’ demek, gelis-
meyi uzlagilabilir olarak gor-
mek demektir. Dolayisiyla, bu
kavram, catigmay1 biitliniiyle
inkar eder ve pratikte sinif diis-
maninin niteligi, burjuvazinin
ve simif diismanlarmin niteligi
konusunda kafamizi bulandirir.
Mao’ya gore, celisme uzlagmaz
olmalidir.

cekti ve ¢alismalarimizi ¢ok da-
gmik ve ilkel buldugunu soyle-
di. Felsefe ekiplerimizin iicte
ikisini dagitmamizi emrettiler
ve yaptigimiz isin ¢aligma hizi-
nt artirarak, felsefe caligmalari-
miz i¢in gerekli olan siireyi ki-
salttilar.

“Felsefenin devrimci miica-
delede bir silah oldugunu kavra-
mamis olsaydik, onlara boyun
egebilirdik. Fabrikada felsefe
calisacak vakit kalmayinca, ta-
tillerde ve evde ¢alismaya bas-
ladik. Ama artik her sey degisti.
Isciler arasinda felsefe ogren-
mek igin ‘uzun siireli savag’
bagladi.”

Kisisel Diisiinceler:

vaat ediyordu sanki. Ustelik bu
ciimle yarim yiizyih agkin bir
siire sonra Labriola ve onun ar-
dindan Gramsci tarafindan da
bdyle anlagilmustir; her ikisi de
Marksizm’i esas olarak yeni bir
felsefe, bir uygulama felsefesi
olarak tanimlamustir. (Louis Alt-
husser, Lenin ve Felsefe) (6)
Tartismamuz swrasinda, isgi-
lerin kiigiik kizil kitabu, i¢indeki
felsefi mesaj yiiziinden okuduk-
larim fark ediyorum. Deminki
iscinin anlattig1 dykiiniin altina
sunu yazmak isterdim: “Burju-
va filozoflarma ithaf edilmistir.”
Ama Cin’deki durum bizdekine
benzemiyor. Bizde bazilart bu
sozlere omuz silker ve hatta fe-
na halde 6fkelenebilir. Bu sade-
ce Cin ve Mao’ya ilgili bir

“Burjuva kapitalizmi
kamimizi emdi. Bu konuda
herhangi bir bulaniklik ola-
bilir mi? Eger varsa, o za-
man bu revizyonizmin, tesli-
miyetin, kapitalizmin geri
gelmesi olur. Isci smufi ile
burjuvazi arasindaki celis-
meyi gizleyemezsin. Bizim
yapmamiz gereken sey, biri
ikiye bolmek, bolmek icin
miicadele etmek, is¢i siifin
burjuvazinin pencesinden,
gerici revizyonizmden kur-
tarmak icin miicadele etmek
ve boylece devrim yapmak-
tir.

“Liu Sao-¢i’nin burjuva ka-
rargahi, felsefe 6grenen iscilerle
alay etti. Bize, felsefe konusun-
da bir otorite olan Yang Sien-
cen’i gonderdi. Yang, fabrikaya
geldi ve bizi azarladi. Alayci bir
edayla bize soyle dedi: Yok ca-
nim, sahiden felsefe mi 6greni-
yorsunuz? Bak sen su ise, bu ne
ciiret! Biitiin isciler felsefe 6g-
renirse, filozoflar ne yapacak?’
Yanindaki dostlarindan baska
bir kiirsii diigkiinii, bizi sorguya

Fabrikada Goriip Isittik-
lerim Ile Marksi§t Kla-
sikler Arasindaki Iliski

Feuerbach Uzerine On Bi-
rinci Tez sunu acikliyordu: “Bu-
giine kadar filozoflar diinyay1
cesitli bigcimlerde yorumlamak-
la yetindiler, oysa asil sorun onu
degistirmektir.” Bu yalin climle
yeni bir felsefe, artik diinyanin
yorumlanmasi degil, diinyanin
degistirilmesi olan bir felsefe

sorun degil, aslinda daha bas-
ka bir seyle ilgili. Louis Alt-
husser bunu soyle acikliyor:

Akademik felsefe: Le-
nin’e (ya da bu konuda
Marks’a), aslinda bir ve ayni
olan iki nedenden otiirii kat-
lanamaz. Bir yandan, siyaset-
ten ve bir siyaset adamindan
bir seyler 6grenebilecegi dii-
siincesine katlanamaz. Ote
yandan da, felsefenin bir te-
orinin, yani nesnel bir bilgi-
nin konusu olabilecegi dii-
siincesine katlanamaz. (7)

Kurulu felsefe ayni ne-
denle Mao Zedung Diisiince-
si'nden de nefret eder. Ciinkii
bu diisiince, Marksizm’in celis-
me teorisine katkisini biitlin
aciklifiyla ortaya koyar. Althus-
ser, akademik filozoflar ile
Marksist diisiiniirler arasindaki
ayirimi sdyle tanimliyor:

Lenin ile kurulu felsefe ara-
sinda ozellikle katlanilmaz bir
bagmtt vardir: Hakim felsefe
bizzat bastirdig1 seyle, yani si-
yasetle icli digli olmustur... Ger-
cekten bilincli ve sorumlu bir




felsefe uygulamas: icin bir fel-
sefe teorisi zorunludur... Bunu
ilk soyleyen Lenin olmustur.
Hem de bunu séyleyebilmis ol-
masinin nedeni, sadece bir siya-
set adami olmasi degil, ayn1 za-
manda bir proleter dnder olma-
sidir. Iste felsefi bir tefekkiiriin
Lenin’e katlanamamasimin ne-
deni budur. (8)

Bu sozler ayni zamanda
Mao i¢in ve burjuva filozoflari-
nin onun eserlerinde kabul ede-
medikleri seyler i¢in de gegerli-
dir. Bu filozoflar, aslinda ¢ik
acik secik oldugu icin Mao’ nun
felsefi yorumlariyla alay etmek-
te ve onu basit olmakla sugla-
maktadirlar. Onlar, bir “diisii-
niir’lin acik secik olan bir seyi
anlagilmaz bir hale sokmasi ge-
rektigini  savunmaktadirlar.
Diismanliklarinin derecesini an-
layabilmek icin, is¢inin bize ak-
tardig1 su sozleri hatirlamak ye-
ter: “Biitiin isciler felsefe dgre-
nirse, filozoflar ne yapacak?”
Bu, ¢ok aciklayici bir ciimle.

Mao’nun felsefi yontemi.
Mao, feodalizm ve idealizmin
bir zamanlar Cin iizerindeki ha-
kimiyetinden hareket ederek,
“Celisme Uzerine” adh yazisin-
da soyle diyor:

“Bir zamanlar Cin’de “Gok-
yiizii nasil degismezse, Tao da
Oyle degismez” sozlerinde ifa-
desini bulan metafizik diisiince
vard1 ve bu diisiince kokusmus
feodal hakim siniflar tarafindan
uzun bir siire desteklendi. Son
yiiz yil icinde Avrupa’dan ithal
edilmis olan mekanik materya-
lizm ve kaba evrimcilik de bur-
juvazi tarafindan desteklenmis-
tir.”

Yiizyillarin pasifliginin yeri-
ni miicadele almalidir. Tevekkiil
felsefesinin yerini devrimci ey-
lem almahdir. Idealizm felsefesi
ile materyalizm felsefesi arasin-

da verilmekte olan savas, yeryii-
ziinde hangisinin hakim teori
olacagini belirleyecektir.
Mao’ya gore, felsefe bir devrim
silahidir. Bunun ne anlama gel-
digini ilk kez acik secik olarak
su asiri-Leninist climlenin so-
mut baglami igerisinde kavra-
dim: “Felsefi uygulamanin te-
mel gorevi, dogru fikirler ile
yanlis fikirler arasinda kesin bir
simir ¢izgisi cekmektir.” Ve bu
diislincenin ne kadar dogru ol-
dugunu, bir konferans salonun-
da degil, bir fabrikada, her ay
180 bin metre kumas dokuyan
dokumacilar arasinda kavradim.
Eylemde bulunurken ve miica-
dele ederken, kendinle diisman
siniflar arasina kesin bir sinir
cizgisi ¢ekiyorsun. Cin’de mii-
cadele devam ediyor. Silah, kii-
cik kizil kitap; strateji, felsefi
uygulama. Giinliik yasantisini
anlatirken bunu soylemek iste-
misti isci.

Tabii tartismamiz sadece
Cin’le ya da “akademik” burju-
va filozoflariyla smirlt degil.
Ben Batili bir “Marksist aydin”
olarak kendi kafamin igindeki
tartisma yiiziinden 6zellikle bu
konuyla ilgileniyorum. Batidaki
isciler ve kitleler Marksist felse-
fi eserleri, hatta Kapital’in bi-
rinci cildini bile bilmiyorlar.
Sosyalist devrim acisindan te-
mel dnem tastyan biiyiik klasik
metinler kiitiiphanelerde kapali
duruyor. Orada onlar1 sadece
her tiirden felsefi goriise sahip
profesyonel filozoflar inceliyor.
Bu eserler, iscilerin erisebilece-
gi bir yerde degil. Iscilerin dii-
stinsel yoksulluklari maddi yok-
sulluklarindan cok daha ciddi,
ciinkii onlar1 gercekten giicsiiz
kiltyor. Unita’da yaymlanan bir
miilakatta Louis Althusser, bi-
raz da kigkirtict bir tavirla, Ka-
pital’in sinif i¢giidiilerinden do-

lay1 isciler i¢in 6tekilerden daha
erigebilir oldugunu soyliiyor.
Burada sadece iiniversite erka-
nint  elestirmiyor Althusser.
“Marksist-Leninist bir filozof
olmak kolay degildir,” diyor.
“Her ‘aydin’ gibi felsefe ogret-
meni de bir kii¢iik burjuvadir.
Konugmaya basladi miydi, kii-
ciik burjuva ideolojisi dokdiliir
agzindan: Kiiciik burjuva ide-
olojisinin kaynaklart ve hileleri
sonsuzdur.” (9)

Ustelik, Batida teori ile uy-
gulama, kiiltiir ile uygulama
arasindaki iligkinin ne oldugunu
tespit etmek giictiir. Bu unsurlar
genellikle birbiriyle catigir gibi
goriiniir. Burjuva toplumu ge-
nellikle en son kiiltiirel gelisme-
leri, yenilikleri ve atilimlart 6ne
stirerek kendi cirkinligini gizle-
meye ¢alisir; akademizmin, sec-
kinler kiiltiiriiniin fildisi kulesi-
nin oynadig roliin ardina giz-
lenmeye cabalar.

Lenin, bu meseleyi ¢ok iyi
anlamis. Lenin’e gore, Gorki
yalnizca bir kiiciik burjuva ay-
dintydi. Gramsci de anlamig bu
meseleyi. Her ikisi de, aydinla-
rin kendi diisiincelerinde bir
“devrim” yapmalar1 ve “isci s1-
nifl ideologlar1” (Lenin) ya da
“organik aydimlar” (Gramsci)
haline gelmeleri konusunda 1s-
rar etmislerdir. Bu diisiincelerde
“devrim” burada Cin’de gergek-
lesebilir, c¢iinkii siyasi devrim
tamamlanmus, feodalizm tasfiye
edilmis bulunuyor ve sosyalizm
her diizeyde insa ediliyor. Bu
yeni siyasi muhteva igerisinde,
aydmlarin yeniden egitilmesi
daha da genis bir anlam kazani-
yor. Ne var ki, aydinlarin yeni-
den egitilmesi, diinyanin dev-
rimci gii¢lerinden kopuk bir se-
kilde kendi icinde bir amag ola-
rak goriilmez. Cin’de teori ile
uygulama arasinda yeni, somut,
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adeta elle tutulur bir iliski var.
Bu, “fabrikadaki felsefe”de,
Mao’nun dilinde ve Cinli isci-
filozofun “aydinlar’in roliiniin
ne olmasi gerektigi konusunda-
ki diistincelerinde acik secik go-
riiliiyor.

Althusser’in su sozleri, Ti-
enzin’deki fabrikada yaptigimiz
tartismay1l en iyi bir bicimde
ozetlemektedir: “Marksizm’in
felsefeye katkisinda yeni olan
sey, veni bir felsefe pratigidir.
Marksizm (yeni) bir uygulama
felsefesi degil, (yeni) bir felsefe
pratigidir.” (10) Bu yeni felsefe
pratigi yavas ilerler ve bir y18in
giicliikle karsilasir, ama giiclii
ve kapsamlidir, 6zellikle is¢i s1-
nift arasinda. Iste o bizim alay
ettigimiz kii¢iik kizil kitabin ca-
nalici noktast da burada. lk
bagta her yerde karsimiza dikili-
yor ve korkuyorsunuz adeta.
Sonra onun temel bir sey oldu-
gunu, her Cinliye felsefi diisiin-
ceyi ve diyalektik materyalizmi
gotiirdiigiinii fark ediyorsunuz.
Boylece Mao’nun diisiincesi
Mao oldiikten sonra da Cin’de
yasamaya devam edecektir. So-
ziim ona “Mao dini” tamamen
ikinci planda kalan bir sorun
oluyor; Stalinci ve Stalin sonra-
s1 dogmaciligin bir karsitidir o.

Dogru fikirler nereden gelir?
Gokten zembille mi iner? Hayir.
Yoksa insanin kafasinda dogus-
tan mu vardir? Hayir. Dogru fi-
kirler sadece ve sadece sosyal
pratikten, su ii¢ ¢esit sosyal pra-
tikten gelir. Uretim miicadelesi,
sinif miicadelesi ve bilimsel de-
ney. (Mao Zedung. Dogru Fi-
Kkirler Nereden Gelir?)

2 Nolu Dokuma Fabrika-
si’'nin boyama at6lyesinde cali-
san bir bagka is¢i, Yang Tong-
hua, felsefe 6grenmenin kendisi
icin ne anlama geldigini anlati-
yor: “Onu teknik yeniliklere uy-

gulamak icin felsefe dgreniyo-
rum. Fabrikada, boyanmakta
olan kumagin uzamasin yada
seklini kaybetmesini ©nlemek
icin gerekli olan yiiksek 1sili
tekneler yoktu. Bu gereci hep
disardan ithal etmistik. Mesele
suydu: Devletten bir yabanct
makine satin alinmasini mi iste-
yecektik, yoksa makineyi ken-
dimiz mi yapmaya koyulacak-
tik? Bu, iki diinya goriisii ara-
sindaki bir celismeydi. Yabanci
bir kaynaga bel baglamak, me-
tafizik bir tutumdur, bir dis ne-
dene giivenmek demektir. Ma-
kineyi kendin yapman ise i¢ ne-
deni gelistirmek demektir. Dig
neden sarttir, ama i¢ neden de
esastir. Dig etkenlere giiven-
mek, sana ihanet edecek olan
bir seye bel baglamak demektir.
Yavag yavas ve tedricen ilerle-
mek, revizyonizm demektir.
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