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“Devrimcilik ile reformculuk, degisik tarihsel kesitlerde ¢okga
tartisma konusu olmustur. Bu iki kavram UGzerinde yurGtilen
tartigmalar, ddnemsel 6zguin sorunlardan kaynakli olmalari-
nin yaninda, tartigma noktalari esasta ayni kalmistir. Dev-
rimciligi ve reformizmi olusturan temel parametreler nedir?
Devrim ile reform arasindaki iliski nasil kurulmalidir? Tartis-
malar esasta bu sorular etrafinda olmustur.”

Bugln ise, bu sorular temel kalmakla birlikte devrim ve reform
iliskisini, devrimcilik ve reformizm arasindaki bazi dénemlerde iyice
siliklesen cizgiyi tartismaya agmak istiyoruz Partizan'in bu sayisiyla.
Kuskusuz, bu tartismalari akademik, teorik bir diizlemden 6te, 6nu-
muzdeki siirece 1sik tutacak, reformizme karsi miicadelede rehber
olacak sekilde giindemimize aliyoruz. Nitekim, dzellikle Gezi isyani
slreci icinde, kimi zaman devrimcileri de asan, halkin devrimci du-
rusunun reformize edilmesi, diizen sinirlari icinde kalmasi icin ege-
menlerin her renginin hummali bir ideolojik saldiri iginde oldugu
gorillayor. Son aylarda Rojava, ardindan Kobané direnisi ve Kobané
Serhildaninin bu kitleleri diizene yedeklemek, Gezi isyaninin Kiirt
Ozgurluk muicadelesiyle bulugsmasinin éniine gegcmek icin bu ¢aba-
larda artis oldugu yadsinamaz. Son tahlilde, bu cabalarin belli bir
basariya ulastigini da gérmek ve bu noktada gelisen sovenizme
karsi devrimcilerin gug¢li bir set olusturamamasini da sorgulamak
gerekir.

Devrim ve Reformizm dosyasinin disinda bu sayimizda, Roja-
va'ya giden Partizan calisanlarinin izlenim ve roportajlarina da yer
verdik. Rojava’da yasananlari yakindan gérmek ve daha dogru de-
gerlendirmeler yapabilmek bir veri olusturabilecegini diisiniiyoruz.

Bir sonraki sayimiza kadar, Kobané’de basta kadinlar olmak Gzere
direnenlerin, sokak sokak topraklarini savunanlarin direnciyle go-
rismek Gzere...
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Devrimin karsisinda bir akim:
Reformizm

PP Reformizm, kaginlmaz bir bigimde Marksizm’e de musallat olmus,
onun devrimci 6zunU; surekli devrimci fikir Greten dinamiklerini, temel
kavramlarini, yaklasimini bozmaya calismistir. Onun bu niteliksel 6zel-
ligi oportiinizm gibi Marksizm’in de revize edilmesine yol agmis; Mark-
sizm, gelisimi boyunca bu revize edilmeye karsi da miicadele etme
gorevini yerine getirmek zorunda kalmistir. {4

Reformizm ve devrimci yoldan ilerleme, siniflar miicadelesinin baslangictan
buguline kadar icinde tasidigi catismali iki ¢izgiyi sembolize eder. Hemen her
devrimsel sUrecte reformistler ve devrimciler olmustur. Toplumsal hareket,
devrimle nitel déniistimler yasamamis olsa da her seferinde reformizm dev-
rime ayak diremek Uzere peydah olmus ve devrimci hareketin zaferiyle so-
nuclanan slreglerin sonunda ise bir siire i¢in silinmistir. Reformizm sinif
miucadelesi tarihi boyunca tiim devrimci akimlara musallat olan ayak bagi
olarak nitelenebilir; dyle ki devrimci akimlar bu ayak bagi ile bas edebildik-
leri stirece basaril olabilmislerdir.

Reformizm, kaginilmaz bir bicimde Marksizm’e de musallat olmus, onun
devrimci 6zUnu; strekli devrimci fikir Greten dinamiklerini, temel kavramla-
rini, yaklagimini bozmaya calismigtir. Onun bu niteliksel 6zelligi oportiinizm
gibi Marksizm'in de revize edilmesine yol acmis; Marksizm, gelisimi bo-
yunca bu revize edilmeye karsi da miicadele etme gorevini yerine getirmek
zorunda kalmistir. Elbette tim bu mucadele, gelisimin bu bicimi kaginil-
mazdir. Burada s6z konusu akimlar “suglu” gibi kavranmamalidir, bunlar has-
taliktir ve hemen her hastalik gibi blnyenin tabiatindan beslenirler.
Dolayisiyla reformizmi, Marksizm'i revize etme 6zelligiyle kavramaya calis-
mamiz aslinda Marksizm'i derinlemesine 6grenmemize sebep olur. Mark-
sizm ile revizyonizmin tarihi ortaktir. Reformizm ile devrim catismasi
Marksizm ile revizyonizmin temel catisma alani olarak bir batindr.

Marksizm 6ncesi reformizm
Feodalizmin burjuvazi tarafindan tarih sahnesinden silinmesi ile burjuvazi
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ve proletarya arasindaki miicadele toplumsal ¢eligkinin odagi haline gel-
mistir. Kapitalizmde “6zgurlagun” emekgi siniflarin sémurisi ve baskisina
dayandigi anlasildiginda buna kargi cesitli tepkilerin ifadesi olarak cesitli
Ogretiler de ortaya cikti. Bunlar kapitalizmin olumsuzluklarini elestiriyor,
yikilmasini dusliyor, daha iyi toplum hayal ediyorlardi. “Ne var ki (itopik
sosyalizm, gergek ¢ikis yolunu gésteremedi. Ne kapitalizmdeki icretli ko-
leligin éziindi ne kapitalist gelisme yasalarini agiklayabildi ne de yeni bir
toplum yaratma yetenegine sahip toplumsal giicii kesfedebildi.” (Engels,
2005:92)

Komiinist Manifesto’da “sosyalist ve komiinist yazin” baghgdi altinda
ortaya ¢ikan bu cesitli 6gretiler ele alinmistir. Bunlar gerici sosyalizm (feo-
dal, kiigtik burjuva ve Alman sosyalizmi), tutucu sosyalizm ile elestirel-
Utopyaci sosyalizm ve kom(inizmdir. Bunlarin diginda farkh 6gretiler de
ortaya ¢ikmistir.

1) Gerici Sosyalizm

a) Feodal Sosyalizm: Burjuvaziye karsi feodal siniflarin bir tepkisiydi.
Halki burjuvaziye karsi yanlarina cekmenin bir taktigiydi. “Hiristiyan der-
visligine sosyalist bir hava vermekten daha kolay bir sey yok. Oyle ya Hi-
ristiyanlik, 6zel mdilkiyete, evlilige, devlete de karsi ¢itkmamis miydi?
Onlarin yerine yardimseverlik ve dinlenme, manastir bekareti ve nefsini
6ldirme, cadir hayati ve kilise diye vaazlar vermemis miydi? Hiristiyan
sosyalizmi, aristokratin 6fkesine papazin serptigi vaftiz suyudur yalnizca.”
(Marx-Engels, 2009:75)

Elestirinin esas noktasinda burjuva toplumunda eski diizeni tamamen
ortadan kaldiracak bir sinifin yani proletaryanin gelismesi oldugu icin ge-
rici bir 6zellik tagimaktaydi.

b) Kiigiik-burjuva Sosyalizmi: Kapitalist Gretim iligkilerini ve bunun do-
gurdugu, doguracagi celiskileri isabetli degerlendirmekle birlikte eski tre-
tim iliskilerini yeniden kurmaya ya da yeni Uretim iligkilerini eski olanin
icine zorla yerlestirmeye odaklandigi icin gerici ve Utopik bir 6zellige sa-
hipti.

¢) Alman Sosyalizmi: Proletaryanin ¢ikarlari yerine hicbir sinifa men-
sup olmayan “genel insan”in c¢ikarlarini savunan, burjuvaziye karsi mut-
lak-gerici siniflarin bir silahi olan, bagnaz kicik burjuvazinin gikarini
dogrudan temsil eden bir 6greti olarak gelismisti.

2) Tutucu Sosyalizm: Burjuva toplum icinde kalinarak ondan dogan
sikintilarin giderilmesini savunur. “Bu gercevede: ekonomistler, filantrop-
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lar, insancillar, ¢alisan sinifin durumunu dizeltmeciler, yardimseverler,
hayvan korumacilari, imlilik érgditgileri vardir. En cesitlisinden kése
bucak reformculari...” (Marks-Engels, 2009:81) Bunlar burjuva toplumunu
celiskisiz arzularlar. Yalnizca ekonomik kosullarda bir degisimin yararli ola-
cagini savunarak isci sinifinin bitlin devrimci hareketinin igini bosaltmaya
calisirlar. Kisaca sermaye ile tcretli emek arasindaki iliskide esasen higbir
seyi degistirmeden korumayi ve ufak tefek iyilestirmeleri hedeflerler.

3) “Esas sosyalist ve komlinist sistemler, St. Simon’un, Fourier’in,
Owen’in vb. sistemleri” (Marks-Engels, 2009:83) proletaryanin hem kendi
gelismemisligi hem de maddi kosullarin yetersiz oldugu dénemde boy
gOstermigtir. Bu 6greti sinif kargithgini tanir ve bunun ortadan kaldiriima-
sini ister “Mevcut toplumun bditin temellerine saldirir” (Engels) ancak,
proletaryaya siyasal bir rol bicmez, onun roliini gérmez. Tasarladiklari
toplumu propaganda ve érnekler yoluyla bariscil sekilde gerceklestirmeyi
hedeflerler. Bu nedenle devrimci tim siyasal eylemleri, hareketi olum-
suzlarlar. Bu 6gretinin savunucularindan biri olan Owen, 1833'te Londra’da
isci Sendikalari Bilyiik Ulusal Birligi'nin kurulmasina énciiliik etti ve birli-
gin baskani oldu. Birlik, Gretimin yonetimini ellerine alarak bariscil yolla
toplumun bastan asagi dénustirtilmesini hedefliyordu. Ancak burjuva
devletin-toplumun siddetli tepkisi sonucu bu Utopik plan basarisiziga ug-
radi ve birlik 1834'te dagildi. Sinif mlcadelesini térpllemeye ve sinif kar-
sithklarini uzlastirmaya hizmet ettigi icin sinif miicadelesi gelistigi oranda
o6nemini kaybederek gerici bir 6zellik kazanmistir.

Bir baska akim ise Kotheder sosyalistleri (klirsi sosyalistleri) idi. Bu aki-
min baslica temsilcileri Gniversite profesoérleriydi ve kiirsllerden sosya-
lizm adi altinda burjuva reformizmini vaaz ediyorlardi. Devletin siniflar Gstt
bir kurum oldugunu, dolayisiyla diisman siniflari uzlastirabilecegini savu-
nuyor, iscilerin durumunu hastalik, kaza sigortalari ve fabrika s6zlesme-
leri ile iyilestirmeyi amaclyorlardi. isci sendikalarinin siyasi micadeleyi
ve is¢i sinifi partisini gereksiz kildigini belirtiyorlardi. Bu profesoérlerden L.
Brentano, ingiliz trade unionlarini kapitalizm sinirlarini asmadan isgi sini-
finin durumunda iyilestirmeleri ve sémuriden kurtulmalarini saglamada
ornek 6rglt olarak gosteriyordu. Lenin bu akimi “burjuvazinin, Marksist
sinif micadelesi teorisini ‘glirlitmek’ ve... emekgilerin burjuvazinin etkisi
altina girmesini saglamak i¢in glindeme getirdigi girisimlerden biri..."
olarak tanimlamisti. (Lenin, 1997:219) Kiirsi sosyalistleri revizyonizmin
ideolojik bir dncultydu.
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Komiinist hareketin ayrimi
Engels Manifesto’ya neden sosyalist degil de komdinist dediklerini agiklar-
ken o donemi soyle ifade eder: “ ... 1847°de sosyalist denince iki tir kisi
anlasiliyordu. Bir yanda, daha o zaman giderek tiikenmekte olan tarikatlara
daralmis cesitli (itopik sistemlerin, ézellikle de Ingiltere’de Owen’ciligin,
Fransa’da Fourier’ciligin pesinde olanlar. Oblir yandaysa, sermayeye ve
kéra hi¢ dokunmaksizin toplumsal bozukluklari her derde deva cesitli mer-
hemlerle her gesit yamalik yontemleriyle giderecegini sanan sosyal lafa-
zanlar. Her iki yandakiler de is¢i sinifinin disinda duran ve daha c¢ok
‘kdiltdrld’ siniflarin destegini arayanlar. Buna karsilik, iscilerin salt siyasal
degisimlerin yetersizliginden emin olan ve toplumun temelde yeniden bi-
¢cimlenmesini gerekli géren dteki kesimi, o zamanlar kendilerine komdinist
diyorlardi. Biraz ham islenmis, salt i¢glidiisel, bazen biraz kaba komdi-
nizmdi bu. 1847'de sosyalizm bir burjuva hareketi, komdiinizmse is¢i hare-
ketiydi... Ve biz daha o zaman ‘is¢ilerin kurutulusu is¢i sinifinin kendi isi
olmall” goriisiind tasidigimiz igin, bu iki deyimden hangisini sececegimiz
konusunda bir an bile tereddiit etmedik.” (Marks-Engels, 2009:39-40)
Doénemin 6zgiin karakterini Engels boyle anlatiyor. Kapitalizm yete-
rince gelismis degildi. Maddi kosullarin ve proletaryanin gelisme dlzeyi
“burjuva sosyalist” gorislerin dogmasina-gelismesine zemin sunuyordu.
Proletaryanin kendiliginden sinif olmaktan cikip kendisi igin sinif haline
geldigi Komuinist Manifesto ile ilan edilmisti. Sanayinin gelismesi, isci si-
nifinin gelisen muiicadelesi ve 6rgltlenmesi, Avrupa’da mayalanmakta
olan devrimler, Paris Komun, is¢i sinifinin bilimi-ideolojisi olarak Mark-
sizm’in insa edilmesi Utopik ve burjuva sosyalist géruslerin etkisinin kiril-
masini sagladi. Marksizm ile Marksizm disi akimlar arasindaki ayrim,
miicadele daha belirgin, daha keskin bir nitelik kazanmaya baglamisti.
Marksizm'in temel ilkeleriyle hedefleri, strateji ve taktikleri belirlenmisti. Bu
ilkeler burjuva goris ve akimlara karsi micadele icinde gelistirilmis, Mark-
sizm boyle glclenmistir. “... (1840°lardan sonra) Marksizm temel olarak
kendine diisman olan teorilerle savasmakla ugrasti. Kirklarin baglarinda
Marks ve Engels, diinya gérdsleri felsefi idealizm olan radikal geng heg-
elciler ile hesaplasti. Kirklarin sonlarinda savasim, prudonculuga karsi, ik-
tisadi 6greti alaninda basladi. Elliler, firtinali 1848 yilinda ortaya ¢ikan
partiler ve 6gretilerin elestirisiyle bu savasimin tamamlandigina tanik
oldu. Altmiglarda savasim, ... Bakuninciligin Enternasyonalden c¢ikaril-
masina..." yénelmisti. (Lenin, 1990:243)
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70'lerin baginda ve sonunda proletarya Uzerinde etkisi olmayan farkli
gOrusler de ortaya cikmisti. Marksizm'in bitiin 6teki ideolojilere karsi mu-
cadele kazandi§i zafer sayesinde burjuva goruslerin etkisi kirllmisti. Gene
de sosyalist hareket icinde devrimci ve reformist, proleter ve klguk bur-
juva cizgi arasindaki mlcadele henlz ulusal sinirlarda kalmaktaydi.

Reformizm: Ihanet yolu

Almanya’da Lasalcilar Bismarck’in “Blytk Glg” politikasini desteklemis-
lerdi. Engels bunu “nesnel olarak bir alcaklik ve Prusyalilar lehine tim is¢i
sinifi hareketine ihanet” olarak degerlendirmisti. Marks ve Engels bu akimi
bltlin yonleriyle elestirerek is¢i sinifi icinde oportinist bir egilim olarak
tanimlamislardi. Ayzenahgilar ise Marks ve Engels’in goris ve elestirileri
dogrultusunda hareket ederek Lasalcilardan daha tutarli ve devrimci bir
yol izlemislerdi. Almanya’'nin birlestirilmesi sorunu ile ilgili olarak Lasalci-
larin tersine “demokratik ve proleter bir yolu ve Prusyaciliga, Bismarkci-
higa, milliyetgilige ve her tirli 6diine karsi savasimi” desteklediler. (Lenin,
1990:536)

Daha sonra (1875) bu iki parti Gotha Kongresi'nde (Alman Sosyalist
isci Partisinde) birlestiler. Bu kongrede kabul edilen program “niteligi” yo-
ninden se¢gmeci ve oportlinist”ti (Lenin). Ayzenahgilar belli bash konu-
larda Lasalcilara 6dun vermiglerdi. Marks ve Engels programin eski
Ayzenah programina gore daha geri oldugunu, Marks ilkelerin formuilas-
yonu konusunda verilen tavizleri elestirerek ilkelerle ilgili taviz verilme-
mesini, teorik “tavizler” verilmemesini belirtmislerdi.

Fransa'da Guesdciler proletaryanin bagimsiz devrimci bir politika izle-
mesini savunan sol Marksist bir akimdi. Possibilistler (olanakgilar) ise pro-
letaryayl devrimci savasimindan saptirmaya calisan kiclk burjuva
reformcu bir akimdi. Proletaryanin devrimci amaclarini geri plana iten,
devrimci bir program ve taktige ihtiyaci olmadigini, kendisini gerceklesti-
rilmesi olanakli seylerle sinirlayan bir akimdi. Bu iki akim 1905'te sosyalist
partide birlesti. 1. Emperyalist Paylasim Savasi sirasinda sosyal soven bir
tutum takinarak proletaryaya ihanet ettiler.

ingiltere’de fabiyanlar (reformcu fabiyan dernegi tiyeleri) proletarya-
nin sinif savasimina ve sosyalist devrime gerek olmadigini, kapitalizmden
sosyalizme gegisin reformlar yoluyla gerceklesecegini savunuyorlardi.
Lenin bunlari “asiri bir oportlnist egilim” olarak tanimladi. Sosyal-demo-
kratlar ise Marksizm'i savunan ve sosyalist hareketin sol kanadini olustu-
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ran devrimci sosyal demokratlarla birlikte reformistler ve anarsistlerin de
icinde yer aldigi bir akimdi. Engels bunlar dogmaci-sekter tutumlari isgi
hareketi ile iliski kurmamalari nedeniyle elestirmisti.

Marksizm’de revizyonizm

Bu akimlarla miicadele ulusal sinirlar icinde kalmasina ragmen Marksizm
ile revizyonizm arasinda uluslararasi bir miicadelenin 6n kosullarini olus-
turuyordu. Lenin bu farkl akimlarin tek bir aile olusturdugunu, birbirlerini
Overek birbirlerinden 6grendigini ve Marksizm’e karsi ortak bir miicadele
icin birlestigini belirtir ve “... Sosyalist oportiinizmle giristigi bu ilk ger-
cekten uluslararasi catismada belki de uluslararasi devrimci sosyal de-
mokrasi, uzun zamandan beri Avrupa’da egemen olan politik gericiligin
sonunu hazirlamak igin yeterli gtice ulasacaktir” (Lenin, 1997:11) der. Bu
dénemde revizyonizm daha belirgin bir hale gelmis, 6zellikle Bernstein'in
Marksizm'in en temel ilkelerini revize edip (reddederek) Marksizm’den kop-
masiyla bu micadele keskinlesmistir.

Fransa’da sosyalist Millerand 1889 yilinda gerici hiikimete bakan ola-
rak katilmayi kabul etmisti. Bu uluslararasi is¢i hareketinde siddetli tartis-
malara yol agti. Oportlnistler bunu olumluyor, gdklere ¢ikariyor ve
Millerand’in hiikiimete katilimini Paris KomGni'n( iscilerin kaniyla bogan
General Gallifet’in (kendisi de Millerand’la beraber hiikiimette yer aliyordu)
“... faaliyeti icin gtivence” olarak ifade ediyorlardi. (Lenin, 1997:220) Mark-
sistler ise buna siddetli elestirilerde bulunarak mucadele baslatmislardi.
Bernstein, Millerand’i hararetli bir sekilde savunuyor, éviyordu. Clinkl bu
onun savundugu goéruslerin pratik bir 6rnegiydi. Lenin bunu “pratik Berns-
teincilik” olarak tanimlamig, sosyalizmin bu sekilde agagilanmasinin ve is¢i
sinifinin bilincinin béylesine bozulmasinin karsiiginin “... zavalli reformlar
icin gérkemli projeler, 6ylesine zavalli ki burjuva hiikimetler altinda daha
fazlas! elde edildi” diyerek bu akimin karakterine isaret etmisti.

Ayni donemde Rusya’da ise Legal Marksistler Marksizm’in sadece ka-
pitalist gelismeyi aciklayan yasalarini kabul ettiler. Onun devrimci 6z,
kapitalizmde celigkilerin gelismesini, proletaryanin ortaya ¢ikisini ve ikti-
dar mucadelesini reddettiler. Onlar sadece burjuvazinin tarihsel rolu ile
ilgileniyorlardi. Boylece revizyonist, nihayetinde de burjuva liberali olup
ciktilar.

Batin bu akimlar Marksizm'in temel ilkelerine aykiri gérusleri savunu-
yor, onun 6ziini bozuyorlardi. Ama Marksizm'in revizyonu isini asil olarak
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Bernstein yerine getirdi, teorik énderligini yapti. Bernstein, Marksizm'in
revizyonu adi altinda Marksizm’'in temel ilkelerini reddederek Marksizm
karsiti bir pozisyon almisti. Kapitalizmin celigkilerinin proletarya-burjuvazi
arasindaki sinif miicadelesinin sénmesini, proletarya ile burjuvazi arasinda
is birligini, proletarya diktatérligi yerine siniflarin isbirligi temelinde ka-
pitalizmin baris¢il bir bicimde dénlisimine sosyalizme evrilmesini, bu
yUzden de isci sinifi partisinin siniflar arasi bir reformlar partisi, burjuva li-
beral bir parti olmasini, siyasal 6zgurlik, demokrasi ve genel oy hakkinin
sinif savasiminin temelini ortadan kaldirdigini, secimlerde “cogunlugun
iradesi”nin Ustlin gelmesinin devleti sinif egemenliginin organi olmaktan
cikaracagini savunuyordu. “Hareket her seydir, nihai amacg hi¢bir sey”
(Bernstein) sdzl revizyonizmin 6zind, ruhunu yansitir.

Marksizm’in bdylesine icinin bosaltiimasina Alman Sosyal-Demokra-
sisi, Kautsky ve 2. Enternasyonal’in dnde gelenleri ciddi bir miicadelede
bulunmadigi gibi Bernsteinciliga taviz veren, dnlini agan yaklasimlar ser-
gilemislerdir. Kautsky daha sonra Marksizm’in en 6nemli sorunu olan pro-
letarya diktatorligl konusunda savundugu gorislerle Bernstein'la
uzlasmis, onu “derinlestirmis!”, Marksizm'in ilkelerinin igdis edilmesine
kan tasimistir. Kautsky “Proletarya Diktatorligi” adli brosuriyle proletarya
diktatorligline, proleter devrime karsi ¢ikmig, bu en énemli meselede
karsi-devrimci roli oynamistir. Marks'in proletarya diktatorliga hakkin-
daki temel fikirlerini carpitarak igini bosaltmig, proletaryanin burjuvaziye
karsi iktidar siddetle yikma ve kurma zorunlulugunu reddetmistir. “Saf bir
demokrasi”, “herkes icin demokrasi” savunulariyla sorunun sinifsal 6zel-
ligini inkar etmekle burjuva demokrasisi ve burjuva devletini savunmaya
varmistir. Demokrasi-Devlet-Devrim olgusunun sinifsal karakterini bir ke-
nara birakip proletaryanin sinif dismanlarina karsi siddete dayali muca-
delesinin yanlis oldugunu ispatlamaya calismistir. Lenin, Bernstein ve
Kautsky'nin bu karsi-devrimci revizyonist teorilerine karsi kararli bir mu-
cadele yiriGtmus, onlarin bu goérisleriyle nasil burjuvaziye hizmet ettigini
vs. ortaya koymustur. “... apagik safsatalarla Marksizm’in devrimci yasa-
yan ruhu gasp ediliyor, devrimci miicadele araglari, bu mdcadele y6n-
temlerinin propagandasi ve hazirlanmasi, kitlelerin tam da bu yénde
egitimi disinda Marksizm’de ne varsa kabul ediliyor..." (Lenin, 1996:129)

Bernstein ve Kautsky'in savundugu gérisler 2. Enternasyonal’e dam-
gasini vurarak cizgisini belirlemistir. Tam da bu nedenle 2. Enternasyonal
partilerinin cogu sosyal soven, oportunist bir karaktere birtnerek 1. Em-
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peryalist Paylasim Savasi'nda kendi burjuvazileri safinda “Yurt Savun-
masi”na, burjuvazinin cikarlarinin savunmasina katildilar. Boylece prole-
taryaya karsi blyUk bir ihanet sergilediler.

“... Durumdan duruma tutumunu belirlemek, kendini glinliik olaylara
ve kiiglik politikanin kesinti ve degisimlerine uyarlamak, proletaryanin bi-
rinci ¢ikarlarini ve tim kapitalist sistemin, tim kapitalist evrimin 6zellik-
lerini unutmak, bu birincil ¢ikarlari, anin gercek veya varsayilan avantajlar
ugruna feda etmek-revizyonizmin politikasi budur.” (Lenin, 1990:249)

Kisaca reformizm
Devrim ve reform sorunu Marksizm ve revizyonizm arasindaki bu tarihsel
mucadele temelinde ele alindiginda daha anlasilir olacaktir.

Reform genel anlamiyla tiimUiyle degistirmeyi hedeflemeden aksaklik-
lari giderme, onarma anlamina gelir. Toplumsal devrimin reformlarla, do-
layisiyla bariscil karakterli ve siniflarin uzlasmasina dayali olarak
gerceklesecegdi bu akimin temel savunusudur. Reformizm sinif karsithkla-
rini uzlagtirmaya calisir, onlar arasindaki geliskilerin her birinin kendi sinif-
sal gercegini koruyarak-sturdirerek ¢céziimlenebilecegine inanir. Ancak
bilinir ki emek-sermaye celigkisi bir sinifin digeriyle uzlagmasiyla, birbirini
donustirerek degil karsitlardan proletaryanin burjuvaziyi siddet esittir
zorla ortadan kaldirmasi, iktidarini yikmasi ve kendi iktidarini kurmasi ile
¢6zlimlenecektir.

“Reformcu igin reform her seydir; devrimci ¢alisma ise yalnizca gelip
gecicidir, sézi edilecek bir konudur, g6z boyamaya yarar.

“Devrimci igin ise tersine, esas olan reform degil devrimci ¢alismadir;
onun i¢in reform devrimin ikincil drdindnden bagska bir sey degildir.

“Devrimci, reformu legal eylem ile illegal eylemi bagdastirmaya yara-
yan bir dayanak ve burjuvaziyi devirme amaciyla kitlelerin devrimci ha-
zirligini amacg edinen illegal ¢calismayi pekistirmeye yarayan bir barinak
olarak kabul eder.

“Reformcu ise tam tersine reformlari illegal eylemden vazge¢mek icin,
kitlelerin devrime hazirlanisini suya disdrmek igin ve ‘bagislanan’ re-
formlarin gélgesinde uykuya yatmak icin kabul eder.” (Stalin, Leninizm’in
ilkeleri; 79)

Stalin’in ortaya koydugu yaklasim bize reform ile devrim arasindaki il-
kesel ayrimi gostermektedir. Kuskusuz her ideoloji gibi reformizmin de si-
nifsal bir temeli, maddi dayanagdi vardir. Reformizmin temeli; kapitalizmin
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gelisme hiz, is¢i hareketinin buylmesine, toplumsal gelismenin celiskiye
dayali olmasina ve burjuvazinin taktiklerindeki degisikliklere dayanir. “Belli
bir tlkede, kapitalizmin gelismesi ne denli yliksek ise burjuvazinin yéne-
timi o denli katisiksiz olur ve siyasal 6zgdirliik ne denli biytikse ‘en yeni’
burjuva sloganlarinin kullanilmasi o denli yogun olmaktadir: devrime
karsi reform, burjuva diizenin devrimci yolla al asagi edilmesine karsi ¢ca-
lisan sinifi bélmek ve zayiflatmak ve burjuvazinin egemenligini sdrddir-
mek amaciyla yikilmasi kaginilmaz olan dizenin kismen de olsa
onariimasi.” (Lenin, 1990:290) Kapitalizmmdeki gelisme, celiskilerin uzla-
slya dayali bariscil temelde ¢6zilecedi distncesini olusturur. Kautsky de
ultra-emperyalizm teorisiyle emperyalizmin tek tekele dogru gittigini ve
baris¢il gelismenin esas olacagini savunmustur. Lenin’in bu teoriyi ultra-
sacma teori diye elestirdigi bilinir.

Kapitalizmdeki her gelisme ayni zamanda kiclik mulk sahiplerinin
blyuk bir kisminin yikimina yol acarak onlari proletaryanin saflarina iter.
(Kuskusuz kapitalizm ayni zamanda kii¢iik mulkiyetin kendini yeniden Uret-
mesine de zemin sunar.) Béylece proletaryanin saflarina katilan kiicik bur-
juva unsurlar, bu ideolojinin etkisinde olanlar kiigtik burjuva ideolojisinin
proleter saflarda kendini Gretmesini saglar. Bu da is¢i hareketi icinde bur-
juva ideolojisi reformizmin ortaya ¢ikmasina temel olusturur. Buna karsi
kararl bir ideolojik bir savasim sirdurilmediginde burjuva ideolojisinin
saflarda egemen olmasi ve isci hareketini yozlastirmasi kaginilmazdir. Bur-
juvazi isci sinifi icerisinde is¢i aristokrasisi denilen ayricalikh bir kesimin
olug(turul)masina dayanarak da hareketi bélmeye, yozlastirmaya caligir.

Hem kapitalizmdeki gelismeler hem de is¢i sinifi hareketinin blylimesi
burjuvaziyi toplumsal devrim fikrine karsi goriiniiste toplumsal reformlari
savunmaya, salik vermeye yoneltmistir. Ayrica sadece siddete dayal bir
taktik politika degil liberal-reformcu bir politika da izZlemeye baslayarak is¢i
hareketi icinde bélinmeyi, proletaryanin devrim bilincini karartmayi, ha-
rekete ihanet etmeye hazir kiiclik burjuva reformcu unsur ve egilimleri
glclendirmeyi hedeflemektedir. Lenin sosyalizme karsi reformculugu
“modern”, “ileri” egitim gérmus burjuvazinin formuli olarak tanimlamis-
tir.

“Politik 6rgditliligiin feodal sinifa karsi kazandigi tek bir zafer yoktur ki
inatgi bir direnis olmaksizin kazanilmis olsun. Tek bir kapitalist llke yok-
tur ki kapitalist toplumun farkli siniflari arasinda yasanan bir é/im kalim
savasi olmaksizin az ya da ¢ok 6zglir, demokratik bir temelde kurulmus
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olsun. Marks’in dehasi, onun herkesten énce bunun altini gizmesinde ve
ddinya tarihinin 6grettigi bu sonucu tutarl bir sekilde gdstermesinde yatar.
Bu sonug sinif miicadelesi teorisidir.” (Engels, 2005;93)

Duinya devrimler tarihinin bize 6grettigi sudur ki proletarya burjuvaziyi
ancak siddete dayali bir devrimle yenebilir ve kendi iktidarini kurabilir. Bur-
juvazinin proletarya karsisinda iktidarini bariscil bicimde terk ettigine dair
tek bir drnek dahi yoktur. Nasil ki burjuvazi iktidarini korumak igin zor ay-
gitlarini 6rgltlemisse proletaryanin da onu yikmak ve kendi iktidarini kur-
mak i¢in zoru 6rgltlemesinden baska secenegi yoktur!

Kaynakca:

1) Engels, (2005) Utopyadan bilime sosyalizm: Evrensel Basim Yayin

2) Lenin, (1997) Ne Yapmali; inter Yayinlari

3) Lenin, (1990), Marks-Engels Marksizm: Sol Yayinlari

4) Lenin, (1996), Secme Eserler- Cilt 7; inter Yayinlari

5) Marks-Engels, (2009): Komdinist Parti Manifestosu; Evrensel Basim
Yayin

6) Stalin, (T.Y) Leninizm'in ilkeleri; Sol Yayinlari



Estirilen reformizm riuzgari ve
ona kargsli inat ve israrla devrim!
DEVRIMCILIK VE REFORMIZM!

PP Devrimci siddet, devletin politik siddet uygulama tekeline eylemli
bir karsi koyus, onu tanimamanin pratigidir. Hakim siniflarin ezilenlere
tanidigl, cizdigi politika alanina eylemsel bir itirazdir. Politik hedefleri
dogrultusunda ve onunla uyumlu siddet araclarini devreye sokmayan si-
yasi yapilanmalar, ortiik olarak bile olsa, devletin siddet tekelini tani-
mig olmaktadir. ¢4

“Zalim hdkidmetlerden elinizle, sapkanizla degil, silahla adalet isteyiniz.”
(E. Zapata)

Devrimcilik ile reformculuk, degisik tarihsel kesitlerde gokga tartisma ko-
nusu olmustur. Bu iki kavram tzerinde yurutllen tartismalar, dénemsel
6zgln sorunlardan kaynakh olmalarinin yaninda, tartisma noktalari esasta
ayni kalmistir. Devrimciligi ve reformizmi olusturan temel parametreler
nedir? Devrim ile reform arasindaki iligki nasil kurulmalidir? Tartismalar
esasta bu sorular etrafinda olmustur.

Bu kavramlarin tartisildigi tarihsel streclere baktigimizda, bazi 6zgiin
dénemleri disarida biraktigimizda, soyle bir genelleme cikarabiliriz: Diinya
genelinde devrimin guncellik kazanip gulcla bir akim haline geldigi strecler;
devrimci hareketlerin 6nemli yenilgi aldigi suregler; kendiliginden gelme
halk hareketlerinin gelistigi stireclerde reformizm glincellenip yayllmaya
calisilmstir.

Biz, ilk dnce neden bir kez daha devrimciligin dnemini ve reformizm teh-
likesini giindemimize aldigimiza kisaca deginecegiz. Sonrasinda devrim ve
reform iligkisini anlasilir kilmak i¢in, devrimciligin temel 6zelliklerini ele ala-
rak bu iliskiyi ortaya koymaya calisacagiz.

Kapitalist sistemin ideologlari 21. ylzyihn ayaklanmalar ytzyili olacagini
sOyliyordu. Elbette ki bir bildikleri vardi. Yanilmayacaklar, yaniimadilar! Ya-
niltmayacagiz! Emperyalist-kapitalist sistem 21. y(izyilla birlikte ddnemsel kriz-
lere kisa kisa araliklarla girmeye basladi. Artik bu krizler eskisi gibi kisa
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dénemde de atlatilamiyor. Kriz hali strreklilik kazandi. Bu krizler gelismenin
bir asamasinda siyasi krizleri de beraberinde getirmektedir. Diinyanin degi-
sik cografyalarinda ekonomik krizlerin Griini olan politik krizler yaganmak-
tadir. Bazi cografyalarda politik krizleri derinlestirmeye bizzat devrimci
Ozneler 6nciiltk ederken, cogunlukla halkin kendiliginden gelme hareketleri
sekline birinerek yasanmaktadir. Emperyalist-kapitalist sistem, kendiligin-
den gelme halk hareketlerine kendi istemi dogrultusunda yén vermeye c¢a-
histyor, olmadi bu hareketleri yozlastirma ve sistem icine cekme projelerini
devreye sokuyor. i§te bu noktada, bir kez daha, reformist akimlar uluslar-
aras! capta glc kazaniyor. Reformizm dlnya 6lgeginde, bdyle bir konjonk-
turde devrimcilerin ve halk hareketlerinin karsisina cikariliyor.

Emperyalist-kapitalizmin sémuri sistemi higbir kurali tanimaz boyuta
geldi. Serbest rekabet¢i donemdeki, kural tanimaz azginca sOmri yaptig
surecle kiyaslanmasi bundan dolayi iken, o déneme rahmet okutacak bir
asamaya ulasti. Bu, ayni zamanda reformizmin toplumsal yapilardaki maddi
zeminini zayiflatici bir 6zelliktir. Bu duruma paralel, sistem, halk hareketleri-
nin gelistigi, devrimci ve kominist hareketlerin gli¢lendigi yerlerde refor-
mizmin 6nan agip, her trli destedi vermeye baslamistir. Tabii ki bu celiskili
bir durumdur. Bu, yasamin kendi icinde olan bir ¢eliskidir. Bu baglamda da
bir kez daha reformizmle mucadele gtincellik kazanmustir.

Bu cografyada, halkin diizene hognutsuzlugu mayalanma evresini bitir-
mig, Gezi isyani ile ayaklanmaya déndsmustar. Devrimci 6znelerin gérece
zayif oldugu bir stiregte halk, korku duvarlarini agip, kendiliginden ayaklan-
mistir. Bu, sistem acisindan, bir kez daha, korkunun ve kabusun gercege do-
nusmesi hali olurken; devrimciler icin ise umudun ve gelecek planlarinin, bir
kez daha, glincellik kazanip somutluk kazanmasi anlamina gelmistir. Halk
korku duvarlarini yikip sistem disina ¢ikmis, sistemin kurum ve kurulusla-
rina direkt saldirlya gecmistir. (Bu tespiti yaparken Gezi Isyani’'nin kendili-
gindenliginin icinde barindirdigi 5nemli olumsuzluklari konunun baglaminda
dikkate almayip bir kenara biraktigimizi séylemeliyiz. Onlar farkh caligma-
larda degerlendirilmistir.) iste bu somutlukta bir kez daha reformizm, kendine
gorev ciktigini okuyarak harekete gegmistir. Bu da bize reformizmi giincel
olarak ele alma sorumlulugunu yiklemistir.

Tarihi streglerde yasanmis 6nemli eylemler, isyanlar ve ayaklanmalar;
dogru yéntem ve anlayisla degerlendirilip, onlardan dogru sonuclar ¢ika-
rilmadiginda; yasanan olaylarin biiyik gérkemine ragmen, buytk sapma-
lara ve gerilemelere de yol actigi gértilmustir. Gezi isyani sonrasi her sinif
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ve onlarin Grtind olan 6zneler kendi durduklari yere gére sonuclar cikar-
mistir. Bazi devrimci yapi ve gevrelerin Gezi isyani’'ndan yanlis sonuglar ¢i-
karmalari ile birlikte sapmalara da kapi aralanmistir. Reformist gevreler de
kendi sinifsal konumlarina uygun; idealist ve hareketin niteligini yansitma-
yan degerlendirmelerde bulunmusglardir. Biitlin bunlar bir kez daha refor-
mizmin piyasaya surtlmesine vesile olmustur.

Gezi Isyani’'ndan cikarilan yanlis derslerin Griinii olarak bilinen eski re-
formist diiglinceler, yeni ambalajlari ile bir kez daha piyasaya strilmst(r.
Legalizmin yeniden kesfedilmesi, silahli mlcadelenin kitlelerden kopardigi
masali, devrimci sokak catismalarinin devlet guglerini kitlenin tzerine ¢ek-
tigi masali, iscicilik, kitlelerin &nemi vurgusunun altinda kitle kuyrukgulu-
gunun kutsanmasi, ultra-emperyalizm teorileri, teknolojik gelisme
dolayisiyla silahli kitle gosterilerinin basari sansinin kalmadigi masali, pro-
letarya diktatorliginin Kautskyci tarzda reddi, devrimci 6rglitlenmelerin
reddi, demokratik merkeziyetcilik esasina gore érgutlenmis, disiplinli ille-
gal érgutlenmelerin anarsizanca reddedilmesi vb. yeni ambalajlarda piya-
saya surulen eski dustinceler olarak tekrar devrimcilerin ve komunistlerin
karsisina cikmistir. Biitiin bu disiincelerin ortak noktasi reformist 6ze
sahip olmalaridir.

Reformizm, kitle hareketlerinden yanlis sonuglar cikarilarak canlandiril-
digi gibi, devrimci mucadelenin gelistirilemedigi momentlerde de canlan-
dinlabilir. Tarihin ¢cépligtne atilmis bir dizi anlayis tekrar yeni diye ortaliga
surulebilir. Toplumda yasanan degisimler siyasi yapilari dev bir arayis icine
sokmakta, TDH agisindan ise kitlesellesememe ve dnderlik sorunu hala ya-
kicihgini korumaktadir. Bunlarin da basinci ile cokca “yeni buluslar”in kes-
fedildigini gébrmekteyiz.

Bu durumlarda, “yenilenme zorunlulugunun kavranmasi” demagojisi al-
tinda bir dizi devrimci degere saldirmak maharet sayiliyor. S6zde degisim
slogani bayraklastirilyor, ama bu degisim genelde, eskiye dogru bir degisim
oluyor. Kimileri devrimcilige “geleneksel sol”, “geleneksel devrimcilik” diye
saldirtyor. Dolayisi ile reformizmle miicadele ihmal edilemez glincel bir
gorev haline geliyor bir kez daha.

Tdm bunlardan dolayi devrim ve reformizm konusunu giindeme alip
degisik boyutlari ile ortaya koyacagiz. Hem diinyada hem de Turkiye ve T.
Kirdistani'nda halkin kendinden gelme sisteme yénelen ayaklanmalari ar-
tarken bunun kargisinda reformizm glclendirilmeye calisiliyor. Devrimci
yapilarin da cesitli bicimlerde reformizmden etkilendikleri gorilmektedir.
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Reformizmle ideolojik miicadele bu baglamda bir kez daha anin ideolojik
mucadele goérevi haline gelmistir.

Devrim

“Bir devrin kapanmasi, bir sistemin geride kalmasi anlaminda kullanilir. Bu
anlamiyla devrim, kurulu bir diizenin, bir dizgenin ani ve esasl bir bicimde
alt dst olusunu ifade eder.” (Kavram Sézliigii, C.2, 202)

“Bu kavram siyasal disiincede, iktidarin yénetim kurumlarinda esasli
bir degisme meydana getirecek bicimde, yasadisi ve genellikle siddet ice-
ren yollarla ele geciriimesini ifade eder.” (Modern Toplumsal Diisiince So6z-
lig, iletisim Yayinlari)

Bazen de devrim, siddet icerip icermedigine bakilmaksizin her tirlt kdk-
ten degisimi ifade etmek icin kullaniimaktadir. Toplumsal devrim, varolan
sistemi kokten siddet yolu ile degistirmeyi belirtirken reformizm ise bir sis-
temi kendi iginde donUstiirmeyi ifade eder.

“Reformizm genelde, insanlarin kendilerini eski, egemen sinifin ana te-
mellerini ortadan kaldirmayi gerektirmeyen degisiklikler i¢in, bu temellerin
korunmasi ile bagdastirilabilir degisiklikler icin ajitasyonla sinirlamalarin-
dan ibarettir...

Biz kismi talepler geveziligiyle reformizmin halki kandirmasini reddedi-
yoruz. Bugdiniin ... liberal reformizmini reddediyoruz, ¢tinkd (topiktir, men-
faatperesttir- yalancidir, anayasa hayalleri (izerine insaa edilmistir ve blydik
toprak sahipleri 6niinde dalkavukluk ruhuyla doludur.” (Lenin; 1995:153)

Genel olarak devrim ve reformizm tanimlamalarindan sonra bu kavram-
lar Gizerindeki tartigmalarin esasta sosyalizme gegisin nasil olacagi tizerine ol-
dugunu sdylemeliyiz.

Marksist Leninistler sosyalizme gecisin siddetli devrimsel yéntemlerle
olacagini bilimsel yéntemlerle ortaya koymustur. Burjuva devlet mekaniz-
masinin yok edilerek, burjuva hukukunun ortadan kaldirilmasi, proletarya
diktatorligunin kurulmasi gerektigi Marks'tan baslayarak komunizmin us-
talar tarafindan ortaya konmustur. Bu bilimsel tahliller karsisinda, refor-
mistler idealist Uretici glgler teorisini, Marksizm'i tahrif ederek, ortaya
atmiglardir. Bunlara goére, sosyalizme gegis, bariscil yollardan gerceklese-
cektir! Anayasal araclarla; parlamento ile sosyalizme ulasilabilir!

Burjuvazinin isci sinifi icindeki ajanlari olan reformistler ise Marksist Le-
ninist devlet tahlilini tahrif ederek baslarlar. Marks‘in bazi genel belirlemele-
rini 6rtuk bir sekilde kabul edip; bunlardan yola cikiyormus gibi gériintp;
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Marksizm'in 6zin( olusturan sinif micadelesi ve proleterya diktatorligu-
nin kurulmasi teorisini yok edip sinif uzlagsmaciliginin teorisini olusturmak-
tadirlar. Marksin biliminin ve felsefesinin merkezini sinif mucadelesi
olusturur. Marks'in politik pratiginde oldugu gibi teorisinde de son sézU sinif
miicadelesi sdylemektedir. Marks, zamanla, bu sinif miicadelesi teorisini
proleterya diktatorliginin zorunlulugunu ortaya koyarak daha da ileri bir
asamaya da tasimistir. Dolayisiyla yalnizca sinif miicadelesinin varligini kabul
etmek Marksist olmaya da yetmemektedir.

“Bir devrim hi¢ kuskusuz, olabilecek en otoriter seydir, niifusun bir ke-
siminin iradesini diger kesime tlifek, slingli ve toplarla dayattigi eylemdir,
bunlarin hepsi ¢ok otoriter araglardir, ve zafer kazanan parti egemenligini,
silahlarin gericilerde uyandirdigi korkuyla savunmak zorundadir.” (En-
gels'ten aktaran Lenin; 1996:71)

“Gelismenin belli bir asamasinda, toplumun maddi Gretici giigleri, o
zamana kadar icinde hareket ettikleri mevcut lretim iliskilerine ya da,
bunlarin hukuki ifadelerinden baska bir sey olmayan mdilkiyet iliskilerine
ters diiserler. Uretici gticlerin gelismesinin bigimleri olan bu iliskiler on-
larin engelleri haline gelir. O zaman, bir toplumsal devrim ¢agr baslar.”
(Marks; 1993: 25)

Marks tarafindan tarihsel olarak toplumsal devrimlerin nedenleri, bir ge-
nelleme olarak, bu sekilde ortaya konmaktadir. Uretici giigler ile tiretim ilis-
kileri arasindaki catisma toplumsal devrimlerin maddi zeminidir. Sinifl
toplumla birlikte, devletin de tarih sahnesine ¢cikmasi es zamanli olmustur.
Bu tarihsel slrecten sonra, tarih sinif micadeleleri tarihi olarak gelismistir.
Toplumsal devrimler de hakim siniflarin diger siniflari baski altina alma araci
olan devlete yonelmis, devleti yikarak gerceklesmislerdir.

Hakim siniflarin siyasal olusumu, ayni zamanda da, 6rglitlenmis siddet
mekanizmasi da olan devleti yikmayi “hedefleyip” buna uygun araglari 6r-
gutlemeyen orgltler devrimci olamazlar. Marks’in yukaridaki s6zlerinden
uretici guclerin gelismesi ile kendiliginden toplumsal alt st oluslarin ola-
cagi anlasilmamalidir. Toplumsal tretim iligkilerinin bir GrGinti olarak ezen si-
niflarin, diger siniflari baski altina aldi§i mekanizma, ele gecirilip
parcalanmadan var olan Uretici gliclerle tretim iliskileri arasindaki celigki
sonlandirilamaz. Marks yalnizca tarihsel olarak devrimlerin maddi zeminini
bir genelleme seklinde formiile etmistir. Reformistlerin ¢arpitmis olduklari
nokta da burasidir.

“Devrim,; ne bir aksam yemedgidir; ne de bir makale yazmaktir; ne de
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resim veya nakis yapmaktir! Devrim, ¢ok rahatca, cok yumusakca ve ince-
likle; ihmli, hosgérdilii bir bicimde kibarlikla olusmaz, Devrim bir ayaklan-
madir. Bir sinifin diger sinifi siddet kullanarak devirmesidir." (Mao)

Ustalarin anlatimlarinda da goruldiigu gibi devrimleri anlamak igin dev-
letin niteliginin kavranmasi hayati 6nemdedir.

Orgiitlii bir siddet olarak devlet ve devrim

“Devlet sinif geliskilerinin uzlasmazliginin Griind ve tezahdriiddr. Devlet,
sinif geliskilerinin objektif olarak uzlastirilamadigr yerde, zamanda ve él¢iide
ortaya cikar. Ve tersine: devletin varlgi, sinif ¢eliskilerinin uzlasmaz oldu-
gunu kanitlar." (Lenin; 1996:19)

Marksist devlet teorisi tam da bu noktada tahrif edilmektedir. Devletin
sinif uzlagmasinin bir Grand oldugu ileri strtlerek, sinif micadelesinin sinif
uzlasmasi olan devletle birlikte yok oldugu iddia edilmektedir. Bu ayni za-
manda ezilenlerin elinden ezenleri devirmek icin belli miicadele arac ve
yontemlerinin alinmasi anlamina gelir. Devlet belli bir sinifin egemenlik or-
ganidir. Bir sinifin diger siniflari baski altinda tuttugu mekanizmadir.
“Marks‘a gore, devlet, sinif egemenliginin bir organi, bir sinifin bir baska
sinif tarafindan ezilmesinin organidir; siniflarin ¢atismasina gem vurmak
suretiyle bu baskiyi yasa mertebesine ytikseltip pekistiren bir ‘diizen’in ya-
ratiimasidir.” (Lenin; 1996:19)

Devletin egemen siniflarin bir baski aygiti oldugu gergegi Marksizm Le-
ninizm-Maoizm'in neden politik mlicadele ylritmekten yana oldugunu, po-
litik mlcadelenin hedefinin -alinacak ve parcalanacak hedef- politik iktidar
aygiti devlet oldugunu ortaya koyar. Bu bilimsel tahlil devrimcilere hedef-
lerini géstermektedir. Bir mekanizma olarak devlet, devrimciler i¢in somut
diismandir; miicadelenin dogrudan hedefidir. Bu hedef alinip pargalandik-
tan sonra yeniden insaa isi yapilacaktir.

Devlet diigmanligini sézde yapan reformcular kisa slirede taninmakta-
dir. Buna karsin devleti yok sayip, tek tek sermaye gruplarini ya da cok
uluslu sirketleri, yani devleti degil de tek tek kapitalistleri, séylemde, hedefe
koyanlarin pratikte diistigu hat reformizmin yanidir. Devrimcileri hep dev-
let dismanligi yapmakla olumsuzlayip; 6nemli olanin sermayeye karsi 6r-
gltlenmek oldugunu ileri sirmekle devlet ile sermaye arasindaki iliski yok
sayllmaktadir. Sermayenin 6rgitla iktidari ile micadelenin sermaye ile ma-
cadele oldugu atlanmaktadir. i§giciligin reformizme yakin durmasi da gida-
sini buradan almaktadir.
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Post-modernizm de emperyalizmin farklilastigini vaaz edip; artik devlet-
lere karsi savasmanin degil sermaye gruplarina karsi savasmanin propa-
gandasini yapmaktadir. Ulus devletlerin miadini doldurdugu tezi ile birlikte
reformizmin kapisi aralanmaktadir. Devleti savas disi birakmak hangi teorik
arka planla yapilirsa yapilsin reformizme kapi acar. Devlet diismani olma-
dan devrimci olunmaz, reformist olunur!

Marksist devlet teorisi ¢cokga tahrif edilmeye calisiimistir. Bu tahrifin hem
var olan, hiikiim stirmekte olan sistemin onaylanmasi hem de devrimciligin
yok edilmesi anlamina geldigi aciktir. Gegcmiste bdyle yapildigi gibi buglin de
ortlk ve acik bir sekilde, halki kandirmak igin ortaya sirtlen reformist teo-
rilerle, bdyle yapilmak istenmektedir.

“Marksizmin ‘Kautskyci’ tahrifi cok daha rafinedir. “Teorik olarak’, ne dev-
letin sinif egemenliginin bir araci oldugu yadsinir, ne de sinif karsithklarinin
uzlasmaz oldugu. Fakat su olgu gézardi edilir ya da saklanir: eger devlet
sinif karsitliklarinin uzlasmazliklarinin driindyse, eger toplumun lzerinde
duran ve ‘ona gitgide yabancilasan’ bir gti¢ ise, o zaman aciktir ki, yalnizca
siddete dayall bir devrim olmadan degil, ayni zamanda egemen sinifin ya-
rattigr ve iginde o ‘yabancilasma’nin maddelestigi devlet iktidarr aygiti da
yok edilmeden ezilen sinifin kurtulusu mdmkdn degildir.” (Lenin; 1996:20)

Buglin reformizmin gelisimi daha ¢ok bu dlizlem Gzerinde oldugu igin
Lenin'in Kautsky icin yaptigr analizin gincelligini korudugunu sdylemek-
teyiz. Halkin kendiliginden hareketleri kargisinda sinif mlcadelesi agiktan
reddedilemiyor ama devletin yikilmasi degil, ele gecirilmesinin propagan-
dasi yapiliyor. Devletin ele gecirilmesinin de sistem icinde olacag: dusu-
nildiginden, devrimcilik tim araclari ile birlikte yok edilmis oluyor!
Proleter devrimciler, devrimciliklerini var olan burjuva devleti yikmak tzere,
tam ona karsi formiile edip olusturmaktadirlar. Devrimcilerle reformistleri
ayiran temel ayrac¢ noktalarindan birisi de burasidir. Evet, devrimcilik bir
yikma eylemidir. Var olan sistemi bir bittin yikma eylemidir. Sinif mica-
delesinin salt kabult devrimci olmak icin yeterli degildir; var olan devleti
parcalamak ve proleterya diktatorliigii kurmak hedeflenmedigi siirece
devrimci olunamaz.

Devlet mekanizmasi, bir sinifin diger siniflari baski altinda tutmasi
Uzere 6rgltlenmistir. Devletin kendisi silahli glglerin agirlik olusturdugu
kamu glicinden olugmaktadir. Silahli ordu, polis, hapishaneler ve her
tarlt zor kurumlarindan olusur devlet. “Daimi ordu ve polis, devlet erki-
nin esas silahlaridir.” (Lenin; 1996:21) Bundan baskasi da mimkiin de-
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gildir. Devrimcilik de bastan devletin tim bu mekanizmalarini yok etmek
Uzere konumlanmadir.

Devrimcilik burjuva devleti yikip, parcalayip yerine proleter devleti, pro-
letarya diktatorliguni kurmayi hedefler. Devletin sdniimlenmesi ise; sos-
yalist devletten sonra, proleter devletin kalintilarinin ortadan kalkmasi ile
ilgilidir. Devletin sénimlenmesi burjuva devlet ile ilgili séylenmis bir s6z de-
gildir. Devrimin araclarindan birisi siddettir. Burjuva devlet yerini proleter
devlete, proleterya diktatérligiine séniip gitme yoluyla birakmaz, ancak sid-
detle yapilan devrim yoluyla birakir. Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao'nun
ogretilerinin temelinde bu vardir.

Proleterya diktatorligini hedeflemeden devrimcilik mimkin degildir.
Bunu Kautskyci tarzda sulandirarak da devrimci olunamaz. Buradan hare-
ketle sosyalist devlette yalnizca proletarya diktatorligiintin olacagini da soy-
leyelim. Yalnizca proletarya diktatérltgu, o kadar! Proletarya ve emekgilerin
diktatorliga sdylemi de ortlik olarak reformist, agik olarak revizyonist nite-
liktedir. Nitekim ayni sekilde halk devleti, halkin devleti tezi de eskimis re-
vizyonist bir tezdir. “Her devlet ezilen sinifa karsi 6zel bir baski erkidir! Bu
ylizden her devlet ne 6zgdirdiir ne de halk devletidir." (Lenin; 1996: 31)

Nasil ki her sinif micadelesi politik bir mlcadele ise proleteryanin,
“yani egemen sinif olarak érglitlenmis proletaryanin” politik iktidari da bir
devlettir. Proletarya devleti; proletarya 6nderliginde, basta, yoksul koy-
ltlik olmak Gzere; emekgilerin birlestirilmesi ve savastiriimasi ile kuru-
lur. Proletarya “devlet erkine, merkezilesmis bir iktidar 6rgditiine, bir
siddet érgditiine, gerek sémdirticilerin direnisini bastirmak igin sosyalist
ekonomiyi ‘isler hale getirmek’ (izere niifusun muazzam kitlesini, kéyld-
ligd, kicgldk burjuvaziyi, yari-proleterleri yonetmek icin gereksinim
duyar.” (Lenin; 1996:37)

Elbette, proletaryanin politik iktidari olarak devleti kurabilmesi i¢in bur-
juvazinin politik iktidarini yikmasi gerektigi anlasilmaktadir. Burjuva devlet
mekanizmasini yok etmeden, parcalamadan bdyle bir iktidar da kurulamaz.
Marks, gecmis devrimlerin hepsinin devlet mekanizmasini parcalamak ye-
rine onu guclendirdigini séyler. Bundan hareketle de proleteryanin bu me-
kanizmay: yetkinlestirmeye degil parcalamaya girismesi gerektiginin altini
cizer. Bu belirleme Marksist devlet teorisinin temel parametrelerindendir.

Devlet mekanizmasinin ne oldugu tam olarak anlasilmaz ise neyin par-
calanacagi da anlasilmaz. Hatta devleti olusturan temel bazi yapilardan dev-
rim yapmasi bile beklenir, istenir. Proleter devletten dnceki devletlerde
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karakteristik olan biirokrasi ve daimi ordudur. Bu kurumlar binlerce bag ile
hakim siniflara baglidir. Burjuva devlette daimi ordu ve biirokrasi bir “para-
zittir” dediginde Lenin, bu siniflarin Gretimden kopuklugu ve asalakligina
dikkat cekmis oluyordu. Eger ki daimi ordu devlet disinda bir olusum olarak
ortaya konursa ilk basta devlet tam olarak kavranmamis olur. Béylesi bir
yanlhs kavrayisin sonucunda daimi orduya farkl roller ylklenip niteligi ile
uyumlu olmayan beklentilerin de igine girilmektedir. Ordunun devlet meka-
nizmasindan bagimsiz oldugunu distinen devrimcilik, arizali bir devrimci-
liktir, Marksizm-Leninizm’den uzaktir. Halkin iktidarini kurmaktan séz edip
sonra da burjuva orduyu miuttefik gérmek, hele hele bu ordudan devrim
beklemek sinif uzlasmaciligidir; iddiasinda oldugu sdylenen davanin bas-
tan kaybedilmesi, burjuvaziye teslim edilmesidir.

Burada bir konuyu vurgulamamiz yerinde olacaktir; . Kaypakkaya'yi
dénemindeki diger devrimcilerden ayiran temel kriterlerin baginda Mark-
sist-Leninist devlet teorisini kavrayisi ve buna paralel TC'yi yikmayi tim
calismalarinin merkezine oturtmasi gelir. Bu durusu ile devrimci dnderler
icinde nitelik olarak farklilagir ve komunistligi ortaya cikar.

Yani ne komnistler kiigtik burjuva aydinlardir ne de TC ordusu hakim
siniflardan bagimsizdir. Kemalizm, azgin bir fasist diktatorltktir. Bu fasist
diktatorligiin zor aygiti da esasta TC ordusudur. Halka karsi baski ve zuli-
mnd bu mekanizma araciligi ile hayata gegirmektedir hakim siniflar. TDH
daha dogusunda devlet tahlili konusunda arizalidir. Bu durum su veya bu
sekilde Kemalizm tahlillerine yansimis; Kemalizm hayranligindan Kema-
lizm'den etkilenmeye kadar varan gérinlmle, tam anlami ile devletten
kopus gergeklesmemistir. Bu damar-durum TDH'nin reformizmi yeserten,
glclendiren damari olarak da okunmalidir. Bugtinkli reformist hareketlerin
ezici gcogunlugunun bdéyle arizali bir devrimcilikten sonra reformizme ev-
rilmis olmalari rastlanti degildir.

Buglin gelisen reformistlerin d6nemli bir kesiminin de TC devletini kut-
sayarak (mesru gorerek) devlet partisi olarak, CHP'ye sirtini yaslayarak ge-
listigini gérmek bizi sasirtmamaktadir. Reformizm, niteligi geregdi zaten
devleti bir bitlin hedefe koymaz. Turkiye 6zgtiliinde, gelisen reformist ha-
reketlerin Kemalizm'i kutsamalari, orduya g6z kirpmalari, iyi gegcinmeye
calismalari bu niteliklerinden kaynaklidir.

Devlet mekanizmasini pargalayacagimizi bastan ortaya koymamiz bun-
dan dolayi 6nemlidir ve bu devrimciligimizin ilanidir. Belki de gelinen asa-
mada devrimciligi reformizmden ayiran temel ayraglar icinde en éne ¢ikani
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burasidir. Devrimcilikteki bu noktadaki sapmalarla reformizm gelismekte-
dir. Buradan hareketle de sdylemeliyiz ki; reformizmin Marksist bir akim
oldugu iddiasi bos bir iddiadir, halki kandirmaya dénuktar. Reformizmin,
sinif miicadelesi ve sdmrinin varligini kabul etmesinin de ¢ok bir anlami
yoktur. Burjuva liberalleri de bunlari kabul etmektedir. Sinif mlicadelesine
onderligin nasil edilecedi ve hedefinin ne olacagi reformistlerde yoktur.
Sermayenin politik iktidari yok edilmeden sémirl ortadan kaldirilamaz.
Halka anayasal sinirlar icinde mulcadele ederek sémuriyi ve baskiyi kal-
diracaklarini sdyleyenler halki kandiriyorlar, halka yalan séyltyorlardir.
Tum devrimlerin devleti yetkinlestirdigi gercegi, tarih arastirmalari ile
bu cografyada da dogrulanmaktadir. 15. ytizyildan baslayarak Osmanli feo-
dal devleti merkezileserek yetkinlesmeyi 6niine hedef koymus ve hep giin-
demde tutmustur. 19. yGzyilla birlikte yari-feodal devlet de hep kendini
yetkinlestirmek sorunu ile yasamistir. Kemalizm de iktidar aldigi glinden
bugline temel sorun olarak devleti daha yetkinlestirmeyi gérmustir. Bu
da, ordunun, polisin, biirokrasinin, hapishanelerin daha yetkinlestiriimesi
seklinde yasanmistir. Burjuva klikler arasinda ¢eliski-catisma arttigi dlctide
de, halka karsi baskinin artiriimasi, yani devlet mekanizmasinin yetkinles-
tirilmesini getirir. Devletin kicUltiimesi sdylemi ile birlikte, devletin temel
kurumlari olan ordu, polis ve hapishanelerin gliclendiriimesi bundandir.
“Olaylarin bu gidisati devrimi, ‘tiim yikici gti¢lerini’ devlet erkine karsi
‘vogunlastirmaya’ zorlar, devlet mekanizmasini yetkinlestirmeyi degil, ak-
sine onu yikmayi, yok etmeyi kendine gdérev edinmeye zorlar” (Lenin;
1996:41). Bu tespiti glincelledigimizde; gliniimizde reformizmin maddi
zemininin oldukga zayiflayan bir yaninin oldugunu goéririz. Geligmeler,
devletlerin, artik kagit Gstiinde de olsa var olan sézde hukuklarini da pa-
cavraya cevirip attiklarini ve nerede ise tim alanlarda ciplak zorun -daimi
ordu ve polis tarafindan- devreye sokuldugunu gérmekteyiz. Diktatorllk-
lerin 6zU de; dogrudan dogruya siddete dayanmasi ve higbir yasaya bagli
olmamasidir. Bazen bu durum ustalikla halktan gizlenirken, gelinen asa-
mada bunu gizlemeye gerek duymuyorlar ve bu her giin aleni bir sekilde
yasanmaktadir. Bdylesi bir ortamda reformistlerin hala yasalarla kendilerini
sinirladiklar gibi halka da bu yoénli telkinde bulunma ahmakliklari da
devam etmektedir. Bu durum reformizmin yasama kosullarini oldukga si-
nirlandirmaktadir. Gelinen asamada en siradan hak arama talebi bile sis-
temin temel kurumlari olan asker ve polisle catismayi gerektirmektedir. Bu
hak arayis, karsisinda devlet siddetini bulmaktadir. Devletin temel kurum-
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lariile gatismadan, onlarla miicadele etmeden onurlu yasamak nerede ise
mimkin degildir. Bu agsamada reformizmin daha da diigklnlestigine tanik
olmaktayiz. Halkin umudunu, beklentilerini, halkin celladi olan partilerle it-
tifak yaparak gerceklestirecegi yalani ile halkin istemlerini bogmak icin ¢ir-
piniyorlar. Bir taraftan halkin kendiliginden gelme radikal mulcadelesi
artarken diger taraftan reformizm bundan dolay gelistiriliyor. Hakim sinif-
larin yedek kolu olarak reformizm devreye sokuluyor.

Reformistler, sistemin anayasal ve yasal sinirlar icinde kalinarak degis-
tirilebilecegini iddia ediyorlar. Bu burjuva devletin hangi zeminde kurul-
dugunun anlasiimadigini géstermesinden 6te bu sistemin, ezen-ezilen
celiskisinin, baski ve sdmurinun kutsanmasidir. Bu baglamda Lenin’in sdy-
lemis oldugu sozler reformistlerin ylreklerine saplanmig bir hancerdir
hala: “Biz devrimci Marksistler, halka hi¢cbir zaman, burjuvaziye dalka-
vukluk eden, kendilerini burjuva parlamenterizmine uyduran, buginkd
demokrasinin burjuva karakterini gizleyen ve sadece bu demokrasinin ge-
lismesini, sadece bu demokrasinin eksiksizce uygulanmasini isteyen
bditiin dGlkenin Kautskycilerinin atmaktan hoslandiklari gibi nutuklar at-
madik.” (Lenin; 1996:183)

Devrimciler, burjuvazinin halki kandirmak icin séylemis oldugu de-
mokrasi sdyleminde nasil bir ikiytzltltk icinde olduklarini agiklamaktan
cekinmezler. Ve bununla da yetinmezler; demokrasi sorununun bir dev-
rim sorunu oldugunu ortaya koyup bunun icin halki érgttleyip burjuva-
ziye karsi savas ilan ederler! Demokrasi sorunu esasta bir sistem
sorunudur ve duzen i¢i muicadele ile ¢cozilemez.

Burada bir soruna daha deginmek yerinde olacaktir: devrimcilik iktidari
almayi hedefler, iktidar bilinci olmayan devrimei olamaz. iktidari alma id-
diasi soyut bir iddia degildir. Bunun hangi araglarla olacagi da ortaya kon-
malidir. Bu ayni zamanda devrimin érgitlenme perspektifidir, gtincellik
kazanma halidir. Bunlari ortaya koyarken devrimciler var olan maddi ger-
ceklige gozlerini kapatmazlar, bilakis bunlarin analizi ile ise baslarlar. Dev-
leti analiz ederken bu maddi gercekligi ortaya koymaya calistik. Cok genel
olarak su sorulara yanit aranir; sdmurinin yok edilmesi hangi arag ve yon-
temle olacaktir? S6miricu siniflarin sémirdlerine nasil son verdirilebilir?

Orgijtlenmi§ bir sinif egemenlik aygiti olan devletin temel gerekliligi,
soémdriculerin sdmirilerini saglamaktir, bunu garantilemektir. O zaman
parlamento ile bu duruma nasil son verilecek? Bu sorularin yanitini refor-
mistlerde bulamayiz. Gezi isyani sonrasi parlamenter reformistlerden
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cokga sol laflar duyar olduk. Daha sonraki bazi gelismeler sonrasinda da
benzer laflari siklikla duyar olduk.

Devrimlerin kaldiraci olarak politik siddet

Devletin 6rgitlenmis siddet oldugunu séyltyoruz, bu bilimsel bir dogrudur.
Bu 6rgltlenmis siddet mekanizmasini almak isteyen her kim ise bunu ancak
siddet yolu ile yapabilir. Esyanin dogasi geregdi bu béyledir. Kimsenin niye-
tinin Grtnd degildir. Ancak maddi duruma gozlerini kapatan idealistler tersini
iddia edebilirler. Kapistalist sistem iyi bir sistemdir, bundan 6tesi yoktur; bu
sistemin bazi arizalari olabilir ama bunlar da ufak tamiratlarla kendi iginde di-
zeltilir deniyorsa; politik iktidar hedefi de ortadan kalkmig olur. Ne yazik ki her
zaman politik miicadelede her sey boyle acikga ortaya konmamaktadir.

“Tarih bize, herhangi bir ezilen sinifin, bir diktatérlik dénemi olmadan,
yani politik iktidari ele gecirmeden ve sémdirenlerin hep gésterdikleri umut-
suz, vahsgi, hicbir canilikten geri durmayan direnisini zorla bastirmadan, hic-
bir zaman iktidara gelmedigini gésteriyor.” (Lenin; 1996:238)

Neo-liberal politikalarla birlikte piyasaya slrulen post-modern ideolojik
saldirinin arglimanlarindan birisi; politik iktidar hedefli yapilan micadeleler
ve tanimlanmamis bir siddet karsithgidir. Bu tabii ki ezilenlerin ezenlere y6-
nelen degisik bicimlerdeki siddet karsithgr oldugu aciktir. Bu ideolojik saldiri
sadece genis halk kesimlerini degil devrimcilerin cesitli kesimlerini de ciddi
olarak etkiledi. Bu saldiridan anlasilacagi gibi; hakim siniflarin ideolojik-po-
litik saldirilarinin esas hedefinin devrimci siddet ve bunlari hayata gegiren-
ler oldugunu gérmekteyiz. Siddeti terk edip gelin demokrasi icinde politika
yapin diyorlar! Kendileri ise politikalarini siddetle yapmaktan geri durmu-
yorlar. Ama politikanin bir araci ve tarzi olarak ezilenlerin siddetle politika
yapmalarina karsilar! Demokrasi onlara gore ancak demokrasinin burjuva
diktatorliga olarak kabul edilmesidir. Béyle olunca da proleter demokrasiyi,
halk demokrasisini savunan devrimciler demokrasi karsiti olarak gosterili-
yor. Lenin’in bu konudaki tespitleri de hala devrimcilerin yollarini aydinlat-
maya devam ediyor:

“Tim sosyalistler, burjuva uygarligin, burjuva demokrasisinin, burjuva
parlamenterizminin sinif karakterini ortaya koyarken, Marx ve Engels’in
en blytik bilimsel é6zenle séyledikleri, en demokratik burjuva cumhuriye-
tin, is¢i sinifinin burjuvazi tarafindan, emekgi kitlelerin bir avug kapitalist
tarafindan ezilmesinin aygitindan baska bir sey olmadigi diisiincesini ifade
ettiler.” (Lenin; 1996:238)
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Saf demokrasi havarisi gecinenler, devrimci siddete azginca saldiranlar,
sanki, burjuvazi “saf demokrasi”ye ge¢cmis, tim siddet mekanizmalarini da-
gitmis, kendi sinifi disina uyguladigi baskiyi kaldirmig, sémriye son vermis
gibi bir yaklasim sergiliyorlar. Ornegin ekolojik-komtinal toplum “projesi”
burjuva devlete dokunmadan komitinal yasamin drgutlenebilecegi propa-
gandasini yaparak, insan akliyla dalga gegiyor gibi!

Reformist ve liberallerin 6nemli bir kesimi siddetin politikay distaladi-
gini ya da siddetin politika disi oldugunu soylerler. Elbette bu sahsiyetlerin
politikadan anladiklari; burjuva devlet tarafindan hukuki sinirlari ¢gizilmis olan
alanda yapilanlardir. S6zde siddetten arindiriimis olan bu alan da politik or-
tamdir! Bu hukuki sinirlari kabul edenlerin bu alanda istedikleri gibi dav-
ranma “serbestlikleri” vardir! Siddet bu alanin digsinda oldugu igin de politika
disidir. Devrimciler burjuvazinin tim kurum ve kuruluslarini hedefe koy-
duklari icin bdyle bir politik alani da politikay1 da tanimazlar. Bu “demokra-
tik alan” kéleler dista tutularak ortaya konan antik Yunan demokrasisine
benzer. Ezilenlerin politika disi birakildigi bir alan, olsa olsa burjuva politika
alani olur. (Sadece) orada politika yapmay kabul edenler, bunun propa-
gandasini yapanlar da hakim siniflara hizmet etmektedir. Bu, bastan burjuva
devleti ve onun sinirlarini kabul edip onun cizdigi sinirlarda oyun oynamak
anlamina gelir. Oyunun kurallari hakim siniflarca belirlendigi gibi hangi arag-
larla oynanacagi da hakim siniflarca belirlenir ve oyun kurucu da yine on-
lardir. i§gi sinifi ve ezilenler bu oyunda yoktur! Reformizm tim varhigiyla bu
oyunda yer alir devrimcilik ise bu sahaya komple saldirir. Oyunu bozar.

Butin bunlardan dolayi her tirlt devrimci siddet terérle es tutularak
itibarsizlagtirlmaya c¢alisiimaktadir. Bizler politikanin kavgasiz bir oyun ol-
dugunu kabul etmiyoruz. Siddet, politikanin temel aracglarindan birisidir.
Politik siddeti politikanin baska araclarla devam ettirilmesi olarak kavriyor
ve uyguluyoruz. Proleter devrimcilikte zora zorla karsi koyma anlayisi var-
dir. Devrimci politika siddetin de politikanin ydnlendiriciliginde devreye
sokulmasiyla yapilir. Politika ile siddet birbirinden kopuk 6geler degildir.
Bu gercek hakim siniflar igin de ezilen siniflar igcin de boyledir. Fakat hakim
siniflar kendi yaptiklarini ikiy(izliice yok sayarlar. Devrimciler kor terorii be-
nimsemezler, amaglari dogrultusunda, yani politikanin yénlendirdigi dog-
rultuda siddeti uygularlar. Devrimcilik, politikanin kumanda merkezinde
oldugu bir faaliyettir. Bundan dolayi, devrimci siddet devrimci faaliyetin
basinda devrededir.

Devrimci politik 6zne olarak varlik géstermek icin ortaya ¢ikmak, siddeti
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de icerir. Ve de uyumlu bir calisma icin de ikisinin birlikte yarattlmesi ge-
rekmektedir. Bu gerceklikler 1siginda baktigimizda siddeti reddedenlerin, il-
kesel dizlemde reddedenlerin ya da bilinmez bir tarihe erteleyenlerin
devrimciliginden bahsedilemez. Bugiinki reformist akimlarin temel 6zellik-
lerinden birisi devrimci siddetten 6cl gibi korkmalari ve uzak durmalaridir.
Amiyane tabirle reformistler, siddetle aralarina mesafe koymaktadirlar.

Siddet uygulama tekeli bastan burjuva devlete taninmigtir. Bu durum re-
formistler tarafindan da mesru gértlmektedir. Béyle bir kabul olunca, tam da
burjuva cepheden devrimcilige, devrimci degerlere saldiri baslamaktadir.
Reformistlerin yapmis olduklari da budur. Burjuvazi, siddet tekelinin ken-
dinde oldugunu kabul ettirdikten ve ¢izmis oldugu sinirlarda “politika” yap-
may1 kabul ettirdikten sonra reformistlerin “politika” yapmasina izin
vermektedir. Dolayisiyla reformistlerin varlik kosulu devrimcilere ve dev-
rimci siddete saldirmalaridir.

“Sosyalizm, uluslara tecaviiz etmeye karsidir. Bu tartisma goétirmez.
Fakat sosyalizm bir biitiin olarak insanlara siddet uygulanmasina karsidir.
Bununla birlikte... simdiye kadar hicbir kimse bundan, sosyalizmin devrimci
siddete karsi oldugu sonucunu ¢ikarmad.. O halde devrimci siddeti gerici
siddetten ayiran kosullari tahlil etmeden genelde ‘siddet’ten séz etmek, dev-
rimi inkar eden bir kli¢tik burjuva olmak ya da hem kendini hem de baska-
larini safsatalarla aldatmak demektir.” (Lenin; 1996:189)

Buglnlerde reformistler genelde, genel bir siddet karsithgr parantezi
icinde devrimci siddeti s6zde mahkum etme yarigi icindeler. “Bizim” refor-
mist sahsiyetlerimiz bdyle safsatalarla bizleri ve halki kandiracaklarini diisu-
nayorlar. Ama buna basta burjuvazi “izin vermiyor”! Her giin sikilan
kurgunlar, gazh saldirilar, vurulan cop bu safsatalarin havini dékmektedir.
Fakat bunlar ¢ok arsiz. Halkin isyan edip sokaklara dékuldigi Gezi isyani'nda
bile siddetten uzak durulmasi ve siddet uygulayanlarla araya mesafe kon-
masindan, utanmazca bahsedebiliyorlar.

Devrimci siddet, devletin politik siddet uygulama tekeline eylemli bir
karsi koyus, onu tanimamanin pratigidir. Hakim siniflarin ezilenlere tani-
dig, cizdigi politika alanina eylemsel bir itirazdir. Politik hedefleri dogrul-
tusunda ve onunla uyumlu siddet araclarini devreye sokmayan siyasi
yapilanmalar, 6rtiik olarak bile olsa, devletin siddet tekelini tanimis olmak-
tadir. Bu da var olan dlizenin yasal sinirlarina hapsolunarak devrimcilikten
uzaklasmadir. Devrimci niteligin ytkseltiimesinin dogal sonucu siddet arag-
larini kullanmadaki yayginlik ve surekliliktir.
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Hakim siniflar geleceklerini baski ve siddet aygitlari ile garantilemekte-
dir. Bu araclara sahip olmak onlara blyuk gliiven vermektedir. Devrimciler
de gelecek tahayydllerini ancak devrimci siddet kullanarak hayata gegire-
bilirler. Elde etmis olduklarini ve basta da devrimciliklerini ancak devrimci
siddetle koruyabilirler. Hakim siniflarin siddet aygitlarina devrimcilerin her
saldirisi onlarin glivenini yerle bir etmektedir. Devrimcilerin ise gelecege
olan umutlarini ve giivenlerini artirmaktadir. Ordusu olmayan halkin hicbir
seyi yoktur s6zl de bu baglamda anlam kazanmaktadir.

Devrimci siddet yalnizca hakim siniflarin saldirisi kargisinda onu dur-
durmak i¢in devreye sokmak ile de sinirlanamaz. Ctinkli hakim siniflarin
siddet Orgutleri fiili olarak halka yénelmedigi zaman da organize bir sekilde
ortada durmakta ve gorev beklemektedir. Dolayisiyla siddet durumu her
an vardir. Devrimciligin kendisi bu duruma karsgi konumlanma ve harekete
gecme isidir. Bu durumdan orduyu, polisi, birokrasiyi, hapishaneleri yik-
mak tzere konumlanmadir. Bu durumdan da anlasilacagi gibi devrimcile-
rin varlik kosulunun bir parcasi da politik siddettir.

Devrimcilerin mesru olma gibi bir sorunu yoktur. Mesru olma durumu
devrimcilerin ¢ikisina ickin bir durumdur. Micadelenin amaclari icinde ezi-
lenler karsisinda dahi mesruluklarinin nedeni vardir. Devrimci siddet (st per-
deden devrimcilerin mesruluklarinin ilanidir, hakim siniflarin gayrimesru
olduklarinin ortaya konmasidir. Devrimciler gii¢lerini mesruluklarindan alir-
lar. Bu konudaki kafa karigikigi devrimci pratiklere zarar verdigi gibi refor-
mizme de kapiyr aralar. Devrimciler mesruluklarini halktan alirken
reformistler hakim siniflardan alirlar. Bu sinifsal ayrimi ortaya koyar.

Siddet konusunda baska bir tartisma da siddetin ne zaman devreye so-
kulacagina iliskindir. Bazi cevreler devrimci taktikleri ve araclar cogunluk ol-
duktan sonra devreye sokma anlayigsindalar. Politik giic olmak igin
kullanilacak araglar tartisiimaktadir. Devrimci politika ile politik siddet ara-
sinda diyalektik iliski kurulmadigi i¢in bunlarin ikisi ayri ayri yerlere konul-
maktadir. Bu anlayig, politik siddeti iktidari alma asamasina kadar
distalamakta, “politika”dan uzak tutulmaktadir. Kitleler harekete gececek, ik-
tidan almak i¢in isyana kalkacak, iste o zaman bu kisiler ortaya cikip siddeti
devreye sokacaklar! Bu konuda R. Luxemburg’un su sdzleri konuya isik tu-
tacak iceriktedir: “Cogunluk olduktan sonra devrimci taktige gegilmez, ter-
sine devrimci taktikle cogunluk olunur.” Politik siddet de cogunluk olduktan
sonra devreye sokulmasi gereken bir arac degildir; bu arac politika dogrul-
tusunda kullanilarak kitlelere gtiven verilir ve kitlesellesilir. Siddet, amaclar
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dogrultusunda devreye sokuldugu igin, kitlelerle bag kurma ve onlari hare-
kete gecirme islevi bastan degerlendirilen bir aractir. Dolayisiyla devrimci-
ler agisindan, devrimci siddetin kitlelerden koparacagi kaygisi bastan devre
disi birakilmis olur. Béylece diger yandan siddet eylemlerinin kitlelerle bag
kurduktan sonra devreye sokulmasi dustincesi de dislanmis olur.

Cunkl amaglara paralel, politikanin kumanda merkezinde oldugu siddet
uygulanacaktir. “Her kurulusun érgttlenme karakteri, dogal ve kacinilmaz
olarak bu kurulusun faaliyetinin igerigi tarafindan belirlenir.” (Lenin;
1993:122) Butiin bunlardan dolayi proleter devrimciler, siddeti sirf devrim
anlarinda devreye sokmakla kendilerini sinirlamazlar. Béylesi bir devrimcilik
olmaz, bu, olsa olsa reformizmin baska bir bicimidir. Devrim dénemlerinde
ayaga kalkmis halk, acaba bu “buytk komunistler” nerede, gelse de bize bir
yol gosterse, demez. Halk isyanini yapar, devrimciler devrimlerini, “buytk
komiuinistler” de saga sola akil verme isi ile ugrasiyor olurlar(!) Proleter dev-
rimciler kuruluslari ile birlikte ikinci organizasyonlarini siddeti uygulamak
Uzerine yaparlar. Devrim anlik bir olay olamayacagi, uzun sureli bir gelisim
ve gliclenme evresini izleyecedi i¢in bu siddet érgutlerinin varligi, saglam-
hgr ve gelistiriimesi hayati 6nemdedir. “[ktidar namlunun ucundadir" sézi
bundan dolayi referans alinir. Bu s6z, reformizmle devrimciligi ayiran énemli
bir ¢izgi olusturur. Burada politikanin bir araci olarak siddetten bahsedilir-
ken, iktidar bilincinin somutluk kazandigi noktanin da devrimci siddet oldugu
gosterilmektedir. “Sinifli toplumda devrimler ve devrimci savaslar kaginil-
mazdir. Bunlar olmadan toplumun gelisiminde sicramalar elde etmek, ge-
rici hakim siniflar1 devirmek ve halk iktidari saglamak imkansizdir.” (Mao)

Reformizm, devrimcilige siddet Gizerinden, burjuvazinin cephaneligin-
den aldigi himanist argtimanlarla saldirmaktadir. Bu ileri strtlen hiima-
nist kaygilar nasilsa hicbir zaman burjuvaziye yénelmemektedir. Halka aci,
gozyasi ve kan doktirenlere yonunu cevirmedigi gibi bunlari ortadan kal-
dirmak icin yola cikanlara, tim demogoji ve ylzeyselligi ile acimasizca
yonelmektedir. Her nasilsa, siniflar, siniflar arasi micadele bunlarin litera-
tartinde yoktur. Ayrica, devrimciler, reformistler gibi tiim savaslari, askeri
olan her seyi lanetleme gibi bir dalkavukluk icine de girmezler. Ezilenlerin
hakim siniflarin iktidarini yikmak icin, savasta ve “baris”ta, her zaman ya-
pacaklari bir seyleri vardir.

Hakim siniflar, bin yillardir hakimiyetlerini kan ve gbzyasi Gzerine kur-
mus ve devam ettirmislerdir. Hakimiyetlerine, bu zalimlige son vermek
icin kan dokulecektir. Sinif micadelesinin yasasi budur.
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Sinif miicadelesine tutugsmus ordular yenilgiler de alabilir ve belki de za-
fere kadar ¢okga yenilgi alinmak zorundadir. Kimse bir savasa girdiginde,
stratejik ve taktik yenilgi alma olasiligini dista tutamaz; her ne kadar iradi
olarak girilen carpismalara yenmek Uzere girilmis bile olsa, bu bdyledir.
Bazen devrimciler yenileceklerinin giclu olasilik oldugu ¢carpismalara da gi-
rerler. Bu ideolojik bir meydan okuma olur. Direnerek yenilenebilir ama tes-
lim olmazlar. ideolojik olarak bir meydan okuma sonucu alinan yenilgi
tekrar ayaga dogrulma dinamiklerini iginde tagirken, teslimiyet ise yiki-
min ve dagilmanin tohumlarini her tarafa yayar. Devrimcilik, ayni zamanda
ideolojik bir meydan okumadir ve bundan dolayi direnme onun ayrilmaz bir
parcasidir, onsuz devrimcilik diistinilemez.

Son yillarda, reformizmden etkilenen bazi cevreler bu kapsamda olum-
suz pratikler sergilemislerdir. Bu pratiklerin kabul edilmezligi ortadayken;
teslim olma olayini burjuvazinin bireyciligi kutsayan hiimanizmiyle acikla-
malari ve dogru bulmasalar da kabul etmeleri, devrimci degerlerin asinma-
sini géstermesi bakimindan anlamhdir. Bu bakis agisinin nerede ise teslim
olmayi mesrulastirmasi bir tarafa, devrimci kamuoyunu bireyi kutsayan, bi-
reyciligin gelisimini kérikleyen hiimanizmle zehirlemektedirler. Bu konuda
Marksist Leninistlerin referansini Marks'in su sézleri olugturmaktadir: “Eger
savasima son derece elverisli sanslarla girilmesi gerekseydi, tarihi yapmak
elbette ¢ok kolay olurdu”; “Versailles’daki burjuva itler de iyi biliyorlardi.
Iste bu nedenle de Parislileri ya vurusmayi kabul etme ya da savasmadan
yenik diisme segenegi karsisinda biraktilar. Son durumda is¢i sinifinin g6z
yilginhigi, bazi ‘6nder’lerin yitirilmesinden ¢ok daha bdiylik felaket olurdu.”
(Marks; 2005:157) Gordldigu gibi Marks, savasarak 6lmenin gerekliligini
savunmaktadir. Tarihte yasanmis énemli olaylari inceledigimizde; savasa-
rak yenilmenin tarihsel stire¢ icinde anlam kazandigi, devam eden siirecin
yenenlerin yenilgisini getirdigi cok 6érnek vardir. Yine; teslim olup da yeni-
lenler dagilp bayuk bir yilginlik yasarken direnerek yenilenlerin tekrar ayaga
dogrulup yenenleri yendigi cokca 6rnek vardir.

Spartaklis Roma’ya karsi yenildi ama Roma’nin sonu da bu “zafer”den
sonra geldi. Denizler idam edildi, Mahirler gatisarak sehit diistii, ibrahim is-
kencede katledildi. Org(itleri ilk yenilgilerini de aldilar ama idam sehpala-
rindaki, dag baslarindaki ve iskencehanelerdeki direnislerin gticti TDH'ni
kisa strede ayaga dogrultmus, yeniden yaratmistir. Bu, devrimci durusun
yaratici guctdur.

Reformizmin siddete karsi olmasinin bir nedeni de devlet siddetinin
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kendilerine yonelecegi kaygisidir. Devrimci calismalardan bundan dolayi
rahatsizdirlar. Aslinda devrimciler olmasa devletle kardes kardes yasaya-
caklardir! Bundan dolayi tim elestiri oklarini “Marksist jargon“la devrim-
cilere yoneltirler. Devrimciligin nasil olmasi gerektigi Gizerine devrimcilere
akil vermeyi de hi¢ ihmal etmezler. Hele yenilgi ddnemlerinde “biz demis-
tik” sdylemiyle akil hocasi kesilirler. Devlet siddetine laf sdéyleme cesareti
bile gésteremeyenler, devrimcilerin, kapitalizmin simgeleri haline gelmis
bankalari, AVM'leri tahrip etmesi ya da devlet kurumlarina yonelen dev-
rimci eylemleri karsisinda devrimcilere saldiriya gecerler. Bunlarin saldiri-
larini gorenler, nerdeyse esas dismanin devrimciler oldugu yanilgisina
kapilir. Devrimci siddetleri gtinlerce kinamakla kalmazlar, burjuva kalem-
sorlerle ayni dili de utanmazca kullanirlar.

Gezi isyani bir kez daha bazi reformist gevrelerin gergek yizlerinin
aciga cikmasina vesile oldu. Verilmesi gereken mesajin verildigini, bununla
yetinilmesi gerektigini tim toplantilarda biktirici tarzda sdylemekle birlikte,
devrimci siddetten de uzak durmuslar, ancak halkin ve devrimcilerin kararli
tavirlari karsisinda geri adim atmak zorunda kalmislardir. Reformizmin ka-
rakteristik 6zelligi, halkin kendiliginden gelisen isyanini, eylemlerini geriye
cekmektedir. Bu konuda devrimcilerin karakteristik 6zelligi ise; bu gelisen
hareketi genellestirip, ona dnclilik ederek daha ileri tagimaktir. Reformiz-
min argimani; kendiliginden gelisen bir hareket bastan yenilgiye mah-
kumdur; érgutsel hazirhk yoktur vs. bahanelerdir. Ayaklanma-isyan-eylem
sénumlendiginde ise bu sahsiyetler, “bastirilacagini séylemistik” bdbur-
lenmesi ile devrimcilere ve halka ne kadar bilgili, 6ngéralt olduklarini gos-
termek isterler!

Burada bir parantezle Kiirt Ulusal Hareketi'nin girmis oldugu reformist
hatla birlikte estirilen toplumsal baris séylemine deginmek konumuz bagla-
minda anlamli olacaktir. Ulusal hareketin kendi dinamikleri ve niteliginden
kaynakli bazi politik yonelim ve séylemlerini dogru bulmamakla birlikte “an-
lariz”. Bazi devrimci ¢evrelerin ve kendilerini ML ilan edenlerin bu argu-
manlari kullanmalarini, hatta Ulusal Hareket'ten daha iddial ve israrli bir
sekilde kullanmalarini dogru bulmadigimiz gibi “anlama”yiz da! Elbette ki
anladigimiz bir nokta vardir: bu reformizmin séylemidir, reformist politika-
lardir! Bu sézlerin ML ve devrimcilik iddiasi ile sdylenmesi bu gercekligi de-
gistirmez. Marksizm’le az cok iligkisi olan bilir ki; Marksistler toplumsal
baristan s6z etmez. “Marksist toplumsal baris degil, sinif savasimi tizerinde
durur. ...Marksizmin goris acgisindan bu savasi ahlaki yonden herhangi bir



Partizan/33

bigimde suglamak akla sigmaz bir davranistir.” (Marks, Engels, Lenin, Sta-
lin;1994:93) “Diinyada uluslar arasi devrimci proletarya disinda baska hig-
bir baris ve 6zgdrliik savunucusu olmadigini bildigi igin, tim kapitalist
topluma karsi miicadele etmektedir.” (Lenin)

Yani, Marksizm’in temelinde olan toplumun siniflardan olustugu ve tari-
hin de ilkel kom(inal toplumdan sonra sinif savagimlari lizerine gelistigi te-
zidir. Hal boyleyken, Marksist Leninistlik adina toplumsal baris glizellemesi
yapmak olsa olsa reformizmin dalkavuklugudur. Ornegin baris ve savas sdy-
lemleri... Marksist Leninistler sinifsal bakarlar ve hakli ve haksiz olmak tizere
savagslari ikiye ayirirlar. Savasta kirlilikten anlasiimasi gereken hile, entrika,
katliam, faili mechul, kdy yakma, sivil katliam vb. ise bunlari hakim siniflar
hemen hemen tiim savaslarda yaparlar. Devrimciligin kendisi hakim siniflara
savas ilanidir. Savasin icinde taktiksel olarak baris dénemleri tabii ki olabilir,
olur. Bundan dolayi toplumsal baris glizellemesi yapilmayacagi gibi, strate-
jik bir baristan da bahsedilemez; stratejik baris proletarya ve emekgi halkin
savasl kazanmasi sonrasi gelir. Aslolan savastir, baris gecicidir. Toplumsal
baris séylemi burjuvazinin séylemidir.

Estirilen “barig slreci” riizgari ile birlikte parlamenterizmin parlatiimasi
reformizmin karakterine uygun bir gelisme olmakla birlikte devrimciligin tas-
fiyesini de hedeflemektedir. Komunist devrimciler hicbir miicadele bigimini
reddetmemekle birlikte parlamenterizmden esasta uzak noktadadirlar.

Bugtin hakim siniflar, basta is¢i sinifi olmak tizere emekgilere azginca sal-
dirirken, proleter devrimciler; toplumsal baris séylemini degil, Lenin’in
1905'te ileri sirmis oldugu siari giincelleyip haykirmaktadir:

“Katil bunlar! Katillere éliim! Silaha sarilin yoldaslar! Askeri fabrikalari,
silah depolarini, silah magazalarini ele gegirin! Yoldaslar, hapishaneleri
yikin, 6zglirliik savascilarini 6zglrllige kavusturun! Jandarma karakollarin,
polis komiserliklerini, biitiin hikimet kuruluslarini isgal edin.” (Marks, En-
gels, Lenin, Stalin; 1994:159)

Ozce; devrimciler icin siddet devrim yapmada kaldirag roliindedir.
Marks’in o (inli s6z0 bu konuda her zaman devrimcilerin referansidir; “Zor,
yeni bir topluma gebe olan eski toplumun ebesidir. Zor, basl basina bir ik-
tisadi glgtir.”, “Filozoflar simdiye kadar dlinyay: sadece yorumladilar, oysa
asil yapilmasi gereken onu degistirmektir." (Marks)

Miicadele bicimleri sorunu
Devrim ve reformizm iligkisinin karsitlik halini aldigi noktalardan birisi de
mucadele bicimleri konusudur.
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“... Marksizm mutlak bigcimde higbir mticadele seklini reddetmez. Hicbir
zaman belli bir anda var olan ve olanakli bulunan miicadele bigcimleriyle si-
nirll kalamaz; toplumsal konjonktiirdeki degisimin kaginilmaz olarak yeni,
belirli bir dénemin militanlari icin hendiz bilinmeyen mdicadele bicimleri or-
taya c¢ikacagini kabul eder.” (Marks, Engels, Lenin, Stalin; 1994:84)

Lenin'in miicadele bigimleri konusundaki bu parlak formill hala dev-
rimcilere yol gdstermeye devam ediyor. Devrimcilerin “kitlelerin pratigi oku-
lunda 6grenim yaptigi sdylenebilir.” Micadele bicimleri kesfetmez, var olani
ortaya cikarir, miicadele bicimi “icat” ederek kitlelere ders vermekten uzak
durur. “Ekonomik evrimin degisik alaninda, politik durumdaki, ulusal kil-
tirdeki, varolus kosullarindaki vb. cesitli kosullara bagli olarak farkli mdica-
dele bicimleri birinci plana gecer, temel bicimler halini alir, ayrica ikinci
derecedeki yardimci yéntemler de degisir.” (Marks, Engels, Lenin, Stalin;
1994:84) Komiinist devrimcilerin referans noktalari bunlardir.

Tirkiye ve T. Klrdistani’ndaki sosyo-ekonomik durum, siniflarin du-
rumu incelendiginde, burada devrimci miicadelede iki mucadele bigimi-
nin 6n plana c¢iktigr goérulir. illegal micadele ve silahli mucadele!
Devrimcilik yapmak tizere yola ¢ikmis 6zneler; toplumdaki siniflarin ve dev-
letin yapisini analiz edip onlarin zorunlulugunun sonucu olarak, érguatsel
yapilarini, bu duruma gore 6rgutlemislerdir. Bu miicadele bigimlerine gére
orgltlenmeyen yaplilar ya burjuva diizen icine savrulmustur ya da fasist
diktatorltk tarafindan yok edilmislerdir. Bu iki micadele bigimi de devrim-
cilerin 6znel iradeleri tarafindan icat edilmemistir. Tamamen maddi kosul-
larin ortaya cikardigi bicimlerdir. Bunlar kavranmadigi siirece devrimci
mucadele gelistirilemez. Reformistler, burada ileri firlayip hemen soracak-
lardir; “Bunlari kullanarak da devrim yapamadiniz!” Dogrudur; bugtn igin
devrimin gerceklestirilemedigi ortadadir. Bu sistem dlzen icinde kalinarak
sonsuza kadar donustirilemez. Reformistler devrimden bahsetmezler, ev-
rimsel déntisiimden bahsederler. Tarih sicramali gelisme goésterir, bu da
devrimsel gelismelerdir. Reformizmin kendisi tarihin sigramali geligmesini
reddettigi icin bastan bu sistemi degistirme amacini terk etmistir, devrim-
cilerin hatalarini, yetmezliklerini 6n plana cikararak yer yer de hakim sinif-
larin taktik olarak gui¢laliglnd her sey olarak kavrayip, stratejik olarak gticli
olduklarini sdyleyerek yaparlar.

Marksizm'i; dogusu ile birlikte diger politik yapilardan ayiran olgulardan
birisi de micadele bicimleri konusundaki tutumudur. “Marx yalnizca elli ve
altmigli yillarda partisel restorasyon ya da insa unsurlarinin ‘yalnizca’ ba-
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ris¢il ve g6z yumulan érgtitlerde aranmasi gerektigi gérdscind asla savun-
mamakla kalmad, bilakis yetmisli yillarin sonunda, ... ‘yalnizca’ ‘baris¢il ve
g0z yumulan’ orglitlerde aranmasi gerektigi disiincesini savunan Alman
oportlinistlerine karsi acimasiz bir savas actilar.” (Lenin; 1995:94)

Hemen hemen tiim reformistler éncelikle acik miicadeleyi savunurlar.
Elbette sdylemde sinif miicadelesinin kabulli, sémurinin sonlandiriimasi
icin sistemin degistirilmesi gibi biytk iddialari vardir! Ama bunlari yasal si-
nirlar icinde kalarak, legal partilerle yan yana getireceklerini séylerler. Legal
parti calismalari ile birlikte gegmiste, illegal 6rgtitlerini tasfiye etmislerdir. iI-
legal partinin gereksiz oldugunu savunurlar, dolayisiyla bunlar ayni zamanda
Marksist Leninist parti 6gretisi karsisinda tasfiyecidirler. Miicadeleyi anaya-
sal sinirlara hapsetmek hakim siniflarin ¢izdigi sinirlarda miicadele etmeyi
kabul etmektir. Bu bile bash basina devrimciligin 6zt ile ¢elisen bir durum-
dur. Devrimciler; ben seni, senin belirledigin kosullarda yikacagim, yok ede-
cegim ahmakligini géstermez.

Marksist Leninistler legal olanaklardan sonuna kadar yararlanmak ister-
ler. Hatta legal olanaklarin genisletilmesi icin de calisirlar, ama bir kosulla!
Legal calismalar, daima illegal calismaya tabidir, legal calismada dahi illegal
calisma guclendirilmek icindir . Legal calisma baska bir seydir, legalizm
baska baska bir sey. Legal olanaklarin artmasi, legal calisma ile daha genis
kitleye ulasiimasi durumunu komdinistler g6z ardi etmez. Tim legal mica-
delenin illegal miicadeleye tabi kiinmasi devrimcilerin genel anlayisidir.
Legal calisma ile kendini sinirlamak, diistintisti de yasalarla ¢izilen alanlarla
sinirlamaktir. Legal calismak baska bir seydir, kendini yasal sinirlara hap-
setmek baska bir sey! Legal calismalarda da hi¢gbir zaman devrimciler ken-
dilerini yasal sinirlara hapsetmezler. Legalizm tehlikesi militanlarin
kendilerini yasal sinirlara hapsetmeleri ile baslar. Bazen reformizmin agiktan
legalizmi savunmasindan 6te devrimci ¢alisma icindeki olan militanlarin,
kendilerini yasal sinirlara hapsetmesi seklinde legalizm tehlikesi daha
6nemli bir tehlike olusturur. Tim alan faaliyetcilerinin legal calisma ile ille-
gal caligma arasindaki diyalektik bag konusunda kafalari acik olmali, derin-
likli bir kavrayisa sahip olmalidirlar. Devrimcilerin, kendi mesruluklar
konusunda en ufak bir stiphe bulunmamalidir. Reformistler mesruluklarini
ancak hakim siniflarin yasalarindan almiglardir. Devrimciler yasal alanda ca-
lisiyor olsalar bile hicbir zaman mesruluklarini o yasalliktan aldiklarini du-
stinmedikleri gibi yasallikla mesrulugu hem karistirmazlar hem de
kendilerini o yasal pranga ile baglamazlar.
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Legal olanaklarin arttigi bu dénemde sliphesiz ki legal ¢calisma ile daha
fazla insana ulasmanin olanaklari da artmigtir. Diger taraftan acik ¢alisma,
daha fazla denetlenir olmustur. Kapitalist sistem kitleleri daha fazla gozetler
ve kayit altina alir hale gelmistir. Teknolojinin gelisimi hakim siniflara bu kap-
samda daha fazla imkan sunmustur. Dolayisiyla legal alanda hizl bir sekilde
kitlesellesilebildigi gibi devletin de bu alandaki ¢alismalari kontrol altina al-
dig ve istedigi zaman da dagittigi ortadadir. Hakim siniflar kontrol etmedik-
leri bir alani hicbir zaman agmazlar. Salt bu alanla sinirl faaliyet, ne kadar
blyrse buytsun, illegal calisma yaratilamaz ve legal alan onun hizmetinde
degilse kof bir gelisim s6z konusudur.

Reformizm siddetten oldugu gibi illegal calismadan da uzak durur. Bu
reformist hareketlerin bazilarinin siddeti ve illegal calismayi kullanmadiklari
anlamina gelmez. Bu durum bizleri yaniltmamalidir. Bu araclarin kullaniimasi
tek basina siyasi yapilarin niteligini belirlemez. Belirleyici olanin bu aracglarin
hangi politikanin kumandasinda yani hangi amag icin kullanildigidir. Kiirt
Ulusal Hareketi bu araclari reformist hedefler dogrultusunda kullanmaya en
iyi 6rnektir. Ulusal Hareket devrimci hedeflerden uzaklastiktan sonra legal
alan calismasina agirlik vermekle birlikte, illegal 6rgutiinu ve calismasini tas-
fiye etmemistir. Bu, Turkiye ve T. Kiirdistani’'ndaki siniflarin mevzilenmesi
hakim siniflarin politik ve askeri érgtlenmelerinin durumu ile ilgilidir. Kiirt
sorunu kapsamindaki reformist taleplerin bile Tirk devleti tarafindan dik-
kate alinmamasi ile ilgilidir. TUrkiye devrimci hareketinde reformistlesen o6r-
gltlerin 6nemli bir kismi illegal 6rgtlerini tasfiye edip legalizme gegmistir.
Kurt Ulusal Hareketi, Turk devletinin niteligini onlarca yila varan savastan ve
Krtlere donk katliamlardan dolayi, Turk reformistlerine gére dahaileri dii-
zeyde bilince ¢ikarmistir. Bu biling bir biittin devrimci hedeflerde israri sag-
layacak durumda degil iken, reform taleplerinin bile illegal-silahli m{icadele
ile elde edilebilecegi noktasindadir. Bu, ulusal sorunun ve ulusal hareketin
6zglin dinamikleri ile ilgilidir.

Salt illegal mucadeleyi esas almak bir siyasi yapiyi devrimci yapmaz. il-
gili 6rgtiin amaglarinin formale edilmis hali olan programi ve bu amacglari
gerceklestirmek icin kullanacagi araclari devreye sokup sokmadigi bitin-
[Ggu icinde bir yapinin niteligi degerlendirilmelidir. Onlarla birlikte, bunlara
uygun pratik hat icinde olup olmamasi reformist mi devrimci oldugunu be-
lirler. lllegal miicadele yiiritiip de devleti ve onlarin bir bitiin kurumlarini
hedefe koymaktan itina ile kacan, onlarca yildir devlete yonelmeyen bir
Orgut ne kadar blyuk laflar ederse etsin devrimci degildir. Devlete yonel-
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mekten kacinip tek tek sermaye gruplarini hedefe koyan, dolayisiyla tek tek
fabrikalardaki iscilerin sermayeye karsi ekonomik-demokratik mlicadelesini
esas mucadele kabul eden yapilar; sermaye ile onun siyasal iktidari olan
devlet arasindaki binlerce bagla bagh iliskiyi gérmedigi icin ve tek tek bu
miucadelelerde bile karsisinda devlet gli¢glerini bulmasina karsin; devlete
siddet araclari ile ydnelmez ve sistem ici bir hareket olmaktan kurtulamaz.
Kapitalizmin niteligine, devletin niteligine iliskin bolca doktriner laflar etmek,
ilgili yapilari illegal ekonomik-demokratik micadele yapmaktan kurtarmaz.
Buyk laflar etmis olsalar bile devrim igin savagmayana devrimci denmez!

Demokrasi miicadelesi sistem sinirlarina hapsedilemez. Dolayisiyla de-
mokrasi miicadelesi de var olan sisteme yonelinmeden verilemez. Boyle bir
gerceklikte reformizm sdylemde ne kadar radikal olursa olsun, hakim sinif
iktidarini yikmayacagi ve kismi diizeltmeleri bile ancak yaptiracagi icin son
tahlilde ona hizmet eder, onun daha iyi calismasina hizmet eder.

Devrimci hedefler igin saglam 6érglitlenmis illegal bir parti oldugunda
“bir tek grev politik bir gésteriye, hiikiimet lizerinde politik bir zafere
déndstdrdilebilir. Saglam 6rgiitlenmis bir parti var oldugunda, bir yerde
patlak veren bir ayaklanma muzaffer bir devrime dogru gelisebilir.”
(Lenin; 1993:26)

Marksist Leninistlerin ilk olarak hi¢chbir micadele bigimini reddetmeye-
ceklerini s@ylemistik. Reformizmin hayat buldugu alanlardan birisi de par-
lementerizmdir. Burjuva parlamento yolu ile sistemin degisebilecegi
dislincesi parlamenterizmin 6zlni olusturur. Burjuva parlamentoyu Mark-
sizm analiz etmis ve islevini ortaya koymus ve burjuva devletinin en ¢lru-
mis organi olarak tespit etmistir. Marksist ustalarin ve devrimci énderlerin
burjuva parlamentoya iligkin séylemis oldugu veciz sozler hala gercekligini
korumaktadir. Bunlarin en bilinenleri “burjuvazinin ahiri” ve “tavuk kiimesi”
sOzleridir. Burjuvaziye karsi burjuvazinin ahirinda micadeleyi esas almak
onlarla ayni olmayi beraberinde getirecektir. Burjuvazinin ahirinda, burju-
vaziyi devirecegini diisinmek, bunun propagandasini yapmak, safsatadan
ote ahmakliktir. Halki ahmakliga ortak etme ¢abalari ise bos ¢abalardir. Bur-
juva diktatorltklerde parlemento gostermelik bir organdir, isler esasta baska
yerlerde yapilmaktadir. Parlamento halki kandirmak gorevi ile islevlendiril-
mistir. Burjuvazi parlamentonun bu islevini iyi bilirken reformistler ise 6Imiis
esegi diriltmeye caligmakta, burjuva partilerden daha fazla parlamentonun
gOstermelik olan iglevini savunmaktadirlar.

Legalizm ve parlamenterizm birbirinden ¢ok uzak olmamakla birlikte
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reformizmin glinimuzde almis oldugu iki bicimdir. Gezi isyant ile kendili-
ginden gelme kitle eylemlerinde bir yikselme basladi. Komunist devrim-
ciler bunu genellestirerek “daha ileriye, devrim asamasina kadar
ylikseltmeye yardim ederek genisletmeye ve saglamlastirmaya cabali-
yorlar. Buna karsilik reformistler yiikselisi yalnizca ‘bir canlanma olarak’
gortyorlar, politikalari anayasal tavizlerin, anayasal reformlarin elde edil-
mesine yoneliktir.” (Lenin; 1995:189) Bunun sonucu olarak gelismenin bu
asamasinda, hakim siniflar bir taraftan, komunist ve devrimciler diger ta-
raftan halki kazanma yarisina girmislerdir. Burjuvazi bu miicadelede kendi
karakterine uygun yol ve yontemleri kullanirken -yalan, entrika, sahtekar-
lik, demagoji- komunist ve devrimciler halka gercekleri buttin acikligi ile
gosterip micadeleye cagiriyor, mucadele érgutlerinde érgttliyor. En si-
radan gosterilerde bile halkin basina kursunlar, bombalar yagdirilip halk
coptan gecirilirken ve halk evlatlari bir bir topraga diserken halka silahla-
nin ¢agrisi yapip barikatlarda silahli direnigler érgtitlemek anin devrimci
gorevleri icinde 6ne ¢ikmakta. Boylesi bir konjonktiirde “halka ayaklan-
mayin” diyenler alcaklardir! Kursunlarla, gaz bombalari ile, gbzaltilarla bir
bir reformist gevezelikler parcalanmistir.

Yine sehirlerde devlet siddetinin karsisina, silahli direnisle karsi cikmak
devrimci ve komunist militanlarca hayata gecirilmektedir. Sehirlerde si-
lahli direnis sekillerini gelistirip bunlari genellestirip yayginlastirarak fiili di-
renis 6rgltlemek glinimiziin devrimci gérevleridir. Bu sekilde silahli, fiili,
mesru, militan direnig bir tarafta halka gliiven verip sinif digsmanlarimiza
korku salarken, reformizmle devrimciligin keskin gizgilerle ayrigsmasina hiz-
met edecektir. Sahte devrimci sdylemler iginde olanlar gizlenecek yer bu-
lamayacaktir. Komdnistlerin tarihlerinde her alanda cokga olan direnis
gelenegini tekrar yayginlastirma ve 6ne ¢ikarma gorevi ile karsi karsiyayiz.
Bu micadele slrecinde ciddi darbeler alinabilecegdi gibi yenilebilir de, ye-
nilgiyi géze almayanlar hicbir zaman kazanamazlar. Komunist militanlarin,
ayaklanmis halkin yaninda mucadeleye girerken boyle ince hesap yapma
gibi bir kst de yoktur. Reformistlerin ise masa baslarinda bu isyanin
derin “sosyolojik” analizini yapip, durumun ne kadar vahim olduguna ilis-
kin nutuk atmaya cokca zamanlari vardir.

Halkin kendiliginden gelme hareketlerinin ylkseldigi dénemler devrim-
cilerle reformistler arasinda turnusol kagidi islevini de goérir. Reformistler
saskina doner, yasal sinirlarin asilmamasi icin halka, burjuvazi ile birlikte en
o6nde yalvarirlar. Devrimciler ise her ayaklanmayi burjuvazinin temel ku-
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rumlarina yonelterek daha ileriye tagimaya calisirlar. Reformistlerin sinif uz-
lasmaci, halkin cikarlarinin degil burjuvazinin cikarlari igin calismalari halka
teshir edilmelidir. Halk isyanlarinin oldugu zamanlar ayni zamanda refor-
mistlerin gercek yuzlerini gésterme zamanlaridir. Reformizm ciddi anlamda
geriletiimeden devrimci micadele iktidara ylriyemez.

Devrimciler gelisen devrimci dalga icinde yeralti 6rgitlerini daha fazla
saglamlastirmaya calisirken, reformistler yasalliklarini daha fazla 6n plana
cikarmaya baglarlar. Boylesi donemlerde devrimci saflardaki tehlikelerden
birisi reformizmin etkisiyle illegal ¢alismaya yeterli 56nemi vermeme ve yasal
calismanin esas miicadele bigimi gibi ele alinmasidir.

Devrim reform iligkisi

“Reformlar, egemen siniftan, iktidari siirerken alinan tavizlerdir. Devrim ise
sinifi tamamiyla yikmaktir. Buna gdére de reformist programlar genellikle
ayrintili bircok maddeden olusur. Bizim programimiz, devrimci program,
aslinda genel bir maddeden, mdilk sahiplerinin ve kapitalistlerinin zulmdiine
son vermek, emekgi kitleleri bu sémdirtictilerden 6zglir kilmaktan ibarettir.”
(Lenin)

Reform icin miicadele, var olan toplumsal sistem iginde isgilerin, kéyli-
lerin ve emekgi halkin kosullarinin iyilestiriimesi, demokratik haklar ve ku-
rumlar i¢in yuratalen gunlik mucadeledir. Bu, koministlere, proletaryanin
sinif micadelesini ydnetmede ve nihai amac olan siyasal iktidarin alinma-
sinda ve ucretli emegin kaldinimasinda kolaylk saglar; kolaylastirici etkisi
olur. Komiinistler agisindan “toplumsal reformlar ile devrim arasinda re-
formlar igin mdiicadelenin arag, toplumsal devrimin de amag oldugu ayril-
maz bir bag bulunmaktadir.” (Liixemburg, R; 2013:192)

Reformizmin ilk teorisyeni, ayni zamanda Marksizm'i revize etmekte
kot bir Gine sahip olan E. Benstein'dir. Bu revizyonist; nihai amaci sosyal
bir devrim olan ¢alismadan vazgecilmesini, sinif miicadelesinde bir arag
olan reformlar icin miicadelenin her sey oldugunu buyurmustur! Bunu,
“Nihai hedef, her ne olursa olsun, benim igin hi¢bir seydir, hareket ise her
seydir” seklinde formlle etmistir. Bu revizyonist-reformist teori, R. Lu-
xemburg ve Lenin tarafindan ele alinip sinif uzlasmaci karakteri ayrintili bir
sekilde ortaya konmustur. Daha sonraki stireclerde bu sahsiyetin teorile-
rini aciktan savunanlar ender cikarken, baska bicimler altinda, 6zt ayni
olan teoriler ortaya ¢cikmistir.

Revizyonizm bir sinif temeli oldugu icin bu teorinin bir bditiin olarak or-
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tadan kalkmasi beklenemez. Ancak toplumsal bir devrimle sinif temeli orta-
dan kaldirilinca ortadan kalkar. Kiiguk burjuvazinin bir kesimi kurtulusunun
isci sinifi ile olacagini diistinerek devrimcilesirler, bir kesimi kurtulusunu bur-
juvazilesmekte arar ve burjuvaziye yaklasir.

Komunistleri burjuva hareketlerden ayiran 6ge; komuinistlerin var olan
sistemi onarma gibi bos bir ¢aba icinde olmamalarini; dizeni ortadan kal-
dirmak icin sinif miicadelesi icine girmeleridir. Ve sosyalizm nihai hedefini
iceren bir iktidar alma mucadelesini 6rgitlemeleridir.

Luxemburg, “Bernstein’in ortaya koydugu gibi ‘Reform mu Devrim mi?’
sorusu, Sosyal Demokrasi i¢in [komUnistler icin-Partizan] ‘Yasamak mi
6lmek mi?’ sorusu ile aynidir.” (Luxemburg; 2013:193) diyerek reform ve
devrim iligkisini carpici bir sekilde ortaya koymustur. Reformlar ile reformizm
arasindaki ayrim noktalarinin birincisinin, devrimi gerceklestirmek icin arag
olmasi, ikincisinin ise sistemi yikmak gibi bir amacinin olmamasi ile birlikte
reformlarin amag olarak alinmasi durumudur.

Reformizmin temel ayraci, var olan sistemi yikmak degil onarmak is-
temesi, donustirmeye ¢alismasidir. Devrim ile reform arasinda diyalektik
bir iligki vardir. Devrim, sistemi kdkten yikmak ister, bu amaca varmak igin
cok degisik araclari, farkli stireclerde devreye sokar. Bunlardan birisi de
reformlardir. Reformlar icin miicadele etmek, var olan hakim sinif iktida-
rindan tavizler koparmaya calismak kot degildir. Bu tavizler devrim mu-
cadelesini gu¢lendirecektir. Burada 6nemli olan bu tavizlerin hangi amag
icin kullanilacagidir. Devrimciler, devrimi érgutlerken degisik araclar kul-
lanabilirler. Bunlar niye kullandiklari degil, amaca ve i¢cinde bulunulan za-
mana uygun olup olmadiklari bakimindan degerlendirilip elestirilirler.
Reform, devrim iligkisinde can alici nokta reform istemlerinin ne igin ol-
dugu ve bunlarin neye tabi olarak ele alindigidir. Zira amaca uygun aracin
kullanilmasi dnemlidir. Devrimcilerin reformlar icin micadeleyi nasil ele
aldiklarina en iyi yaniti Lenin vermistir:

“Devrimci Sosyal-demokrasi, [komUnistler -Partizan] reformlar igin md-
cadeleyi her zaman faaliyetlerinin igine déhil etmistir ve bugiin de etmek-
tedir. Fakat o, ‘ekonomik’ ajitasyondan sadece hikimetten cesitli
6nlemlerin alinmasi talebinde bulunmak i¢in degdil, ayni zamanda (ve her
seyden énce) onun otokratik bir hiikiimet olmaya son vermesini istemek
i¢in de yararlanir. Ayrica, hikidmete karsi bu talebi yalnizca ekonomik mi-
cadele zemininde degil, genelde sosyo-politik yasamin tezahdirinin tim
zemininde ileri siirmeyi gérev bilir. Tek sézctikle o, biitiiniin bir parcasi ola-
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rak reform i¢in mdicadeleyi, 6zglirliik ve sosyalizm mdicadelesine tabi kilar.”
(Lenin; 1993;90)

Yalnizca ekonomik talepleri, belki de sistem kendini tehlikede gordu-
glinde rahatca karsilayabilir, ama siyasal 6zgurluk taleplerini iceren, devle-
tin niteliginin Grini de olan fasist diktatorligin son bulmasini iceren
talepleri karsilamak, bunlardan ufak bir taviz vermek, devletin nitelidi ile ¢ce-
lisir. Komunistler bu konularda reformlarin yapilmasindan ¢ekinmezler. Bu-
radan reformlar sorununu politik iktidari alma sorununa baglarlar.

Bazi reformlarin, bu sistemin niteligi ile celistigi icin, bu sistemi yikmadan
yapilamayacagini bile bile onlar icin mlicadele edip; kitleye bunlari doguran
sebepleri ve bunlarin kaynaklarinin var olan sistem oldugunu géstermeye
calisirlar. Ornegin, isci sinifinin ticret artisi ve calisma kosullarinin diizeltil-
mesi talebiyle yapacagdi miicadele yadsinamaz. Bunlarin dlzeltiimesi duru-
munda -ki bunlarin olmasinin da bir sinin vardir- sémuirt ortadan
kalkmayacagi i¢in, bu mucadelenin iktidar miicadelesiyle, sistemi bir batin
hedef alan micadele ile birlestiriimesi gerekmektedir. Ekonomik-demokra-
tik hak olanaklari ne denli genisletilirse genisletilsin, isci sinifi gligli bir po-
litik 6rgltten yoksunsa, burjuvaji ilk firsatta bu kazaniimig haklari gasp
edecektir. O nedenle bile ekonomik-demokratik miicadele 6rgutleri olan
sendikal 6érgltlenmeler yoluyla is¢i sinifi burjuvazi ile girdigi sinif miicade-
lesinde kalici basarilar elde edemez.

Komuinistler, iktidari hedefleyen miicadelesinde isci sinifina, toplumun
ezilenlerinin sistemi hedefleyen micadelesinin de kendi miicadelelerinin
muttefiki oldugunu, her firsatta gdstermeye calisir.

Demokrasi sorununun etrafinda bir dizi reform talei de vardir. Demokrasi
sorunu devrim sorunudur. Demokrasinin burjuva bigimleri tarihsel misyo-
nunu doldurmustur. Dolayisi ile bu sistem demokrasi sorununun yaraticisi-
dir ve bu kapsamdaki talepleri karsilayip ¢6zemez, demokrasi sorunun
burjuva anlamda bile ¢6ztilmemis olmasindan dolay! bu gérev proletarya-
nin omuzlarina kalmistir. Demokrasi sorununu yaratan, var olan sistem ol-
dugu icin bu sorun parantezinde olan sorunlarin higbiri, sistem yikilip
demokratik halk iktidari kurulmadan elde edilemez. Demokrasi sorunun si-
nifsal bir sorundur ve proletarya tarafindan ¢6ztilecektir.

Demokeratik talepler hakim siniflarin ekonomik-politik cikarlarina ters dii-
secegi icin cbzmezler. Ama bu, demokratik talepler icin, reformlar icin m-
cadele edilmeyecegi anlamina gelmez; bilakis bu devletin niteligini,
demokrasi talebi olan halka géstermek i¢in bile koministler, demokrasi ta-
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lebi icin en 6nde savasir, bunu devrim mucadelesine de tabi kilar.

Demokrasi sorunu olarak éne ¢ikan sorunlarin baslcalar; Kirt ulusal so-
runu, toprak sorunu, kadin sorunu, cevre sorunu vb.dir. Bunlarin bir bittin
¢OzUim{ sistem iginde olamaz. Bu sorunlari yasayan kesimler is¢i sinifi n-
derliginde yapilacak demokratik halk devriminin bilesenlerini olustururlar.

Kurt Ulusal Hareketi'nin taleplerini en genis noktaya, anayasal ve yasal si-
nirlara cekmis olmasina karsin sistem kan dékerek yanit veriyor. Biz komu-
nistler bu sistemin tam hak esitligine dayali uluslarin kendi kaderini tayin
etmesini (ayr bir devlet kurmasini) kabul etmesinin niteligi ile uyumsuz ol-
dugunu biliyoruz. Ezilen uluslarin, ulusal kurtuluslarinin bu sistem icinde
saglanamayacagini biliyoruz. Fakat ezilen ulusun tiim demokratik taleplerini
destekliyor, bunlar icin miicadele ediyor ve bunlari miicadelemizin bir par-
casl! haline getiriyoruz. Kadin sorunu icin de benzer seyleri séyluyoruz. Fe-
minist hareketin burjuva ve reformist 6zlnu biliyoruz. Sinirlarinin diizen
sinirlari oldugunu da biliyoruz ama kadin sorunu kapsaminda da demokra-
tik talepler icin mucadeleyi de dnemsiyoruz. Yoksul kéylilugin toprak so-
runu, koyldlerin Urettiklerinin karsiligini alamama sorunlarinin diizen igi
sorunlar oldugunu ama bunlarin ¢ézimu igin reform talepli mlcadeleleri
yadsimiyor, bunlari genel micadelenin bir parcasi haline getirmek igin en
6nde micadele ediyoruz. Cevre sorunu, ezilen dini inanglar sorunu hep bu
kapsamda degerlendirilmelidir. Bu sorunlar alt kimlikler sorunu olarak ele
alinip ¢c6ziimu de sistem icine hapsedilmez. Bu sorunlarin yaraticisi var olan
sistemdir ve hepsi de sinifsal sorunlardir.

Demokrasi miicadelesi kendisini bu sistem sinirlarina hapsetmez, dola-
yisi ile bu kapsamdaki mucadeleler de politik iktidari alma muicadelesinin
bilesenleridir. Demokratik Halk Devrimi ile birlikte politik 6zgirliikler sorunu
ile birlikte demokrasi sorunu da ¢ézllecek ve sosyalizme dogru kesintisiz
devam edilecektir.

“...Emperyalist sistemde... Siyasal demokrasinin tiim istemini ancak
kismen ‘gerceklesebilir’ ve o da ancak carpitiimis bir bicimde ve istisnai du-
rumlarda... Ama bundan ¢ikan sonug, sosyal-demokrasinin [komUnistlerin
-Partizan] bdtdin bu istemler i¢in derhal verilmesi gereken en kararli sava-
sindan vazgegmesi gerektigi sonucu degildir (bdyle bir sey ancak burjuva-
zinin igine yarar), tam tersine, buradan ¢ikacak sonug, bu istemlerin, burjuva
legalitesinin sinirlari asilarak, bu siniflar yerle bir edilerek, parlamentoda
soylemlerle, sézde kalan protestolarla yetinmeyerek, yiginlari kesin eyleme
cekerek, her temel demokratik istem ugruna savasimi yogunlastirip, prole-
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taryanin burjuvaziye saldirisina kadar, yani burjuvaziyi milkstizlestiren sos-
yalist devrime kadar vardirarak, bu istemlerin reformist degil devrimci bi-
¢imde formdile edilmesi, eyleme gegirilmesidir.” (Lenin; 151) Devrim reform
iligkisinin 6zeti budur.

Emperyalist kapitalist sistemin yasamis oldugu krizden kaynakli de-
mokrasi sorunlari, gelinen asamada, daha énce hi¢ olmadig kadar dev-
rim mucadelesinin bir pargasi haline gelmistir. Bu durum reformlar igin
yapilacak miicadelenin de militan, mesru, fiili bir miicadele hatti ortle-
rek verilmesini kosullar. Reform icin mlcadeleler devrim miicadelesi igin
vazgecilmez oldugu gibi onunla siki bir bag icindedir. Clink(i gelinen asa-
mada var olan sistemde kiiclk reformlar yapma durumu bile ortadan
kalkmustir.

Bernstein’den bugline reformistlerin dnemli bir kesimi sosyalizmin bir
zorunluluk olmadiginin propagandasini yapiyorlardi. Fakat gelinen asamada
kapitalizmin insanlik igin verecegi hicbir seyin olmadigi ve insanhgi felakete
gOtirdugl tim yonleri ile agiga ¢ikmistir. Tam da bu noktada sosyalizmin bir
ihtiyac oldugu daha fazla agiga ¢ikmistir. insanligin yasadigi sorunlar yal-
nizca ve yalnizca sosyalizm ¢bzecek, insanhgi, kendi emeginin kélesi ol-
maktan, Ucretli emekten yalnizca sosyalizm kurtaracaktir. Bu durum her
zamankinden daha fazla devrimin maddi zemininin gelistigini gosterir. Dev-
rim zemininin gelismesine kosut reformizmin zemini de, ge¢gmiste hic ol-
madig! kadar zayiflamistir. Bundan dolayidir ki reformistler daha fazla sol
sOylemi kullanir olmuslardir.

Artik “baris icinde bir arada yasama”nin gegici bir dénem bile olsa ola-
naklari tikenmistir. Toplumsal barig sdylemi ile reformistler kimseyi kandi-
ramazlar. Bazi dénemler, salt reformcu miicadele ile kimi kazanimlar elde
edilebilirdi. Fakat sistemin kendi i¢ yasalari geregi bunlar korunamazdi. Béy-
lesi donemler de sona ermistir. Uzlasmaz celigkilerin 6ne ciktigi toplumsal
yapilarda iki sinifin ¢ikarini iceren bir gelisme olamaz. Birinin kazanimi di-
gerinin kaybi anlamina gelir. i§gilerin Ucretlerindeki bir artis sermayenin gasp
ettigi art-degerin azalmasi anlamina gelir. Hem sermayenin karinin artmasi
hem de somdurinin azalmasi miamkin degildir.

Ekonomik-demokratik miicadeleler, cesitli haklarin ve demokratik 6rgut-
lerin genisletilmesine hizmet eder. Bu kazanimlar devrimci bir bakis acisi ile
ele alindiginda, hakim siniflara karsi bir mevzi olarak kullanilabilir. Devrim-
ciler zaten reform i¢in miicadeleyi bundan dolayi yaparlar.

Reformistlerle devrimcileri ayiran bir nokta, devrimcilerin her tarl eko-
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nomik-demokratik-sendikal mtcadeleyi, iktidar miicadelesine tabi olmak
kosulu ile benimsemeleri iken reformistler ise iktidar olma hedefleri ol-
madigi gibi sosyalizme, olsa olsa sendikal miicadele ve parlamento yolu
ile varilacaginin hayalini kurmaktadir. i§gi sinifinin ginlik pratik micade-
lesi, sinifin 6rgitlenmesi, bilinclenmesi acisindan énemli iken; bu hicbir
zaman iktidari alma mucadelesinin yerine konamayacagi gibi ondan da
bagimsiz dustintlemez.

isci sinifi ve emekgi halkin reformlarla hicbir zaman yetinmeyecegi ve
bunun sonucunda sosyalizme gegilecegi gibi bir reformist dlistince vardir.
Bu dustincenin 6ztindeki yanlis, kapitalist sistemin ig¢ iligkilerini dogru de-
gerlendirememektir. Halkin reformlarla yetinmeyecegi dogrudur. Bu, re-
formlar yoluyla sosyalizme gecilecegi diislincesini dogrulamaz. Clnku
kapitalist sistem icinde kazanilan reformlar stirekli korunamayacagi gibi
sistemin yapacagi reformlar, niteligi geregi sinirlidir ve bir noktadan sonra
reform da yapmaz. Glinimizde oldugu gibi bir dizi hak her zaman gasp
edilip geri alinir. Reformlar icin yapilan miicadele ve kazanim iktidar ma-
cadelesi ile buttinlestirildiginde kalici kazanimlar elde edilmis olunur. Bazi
reformlarin kazanilmasi, sistemin isci sinifi ve emekgi halkin yapilmasini is-
tedigi tim reformlar yapacagi anlamina da gelmez. Emekgi halkin yal-
nizca bunlarla sonsuza kadar idare etmesi de dlsliniilemez. Gelinen
asamada sistem reform yapmaktan 6te daha dnce kazanilmis haklara sal-
dirmaktadir. Demokrasi paketi olarak davul zurna ile aciklanan diizenle-
melerin nerede ise hepsi halkin kazanimlarina dén(ik saldiri paketleridir.
Son dénemde basit hak arama mucadeleleri bile kazanimsiz sonuclan-
makta ya da daha 6nceki haklar da kaybedilmektedir.

“Sosyalizmin kendiliginden, is¢i sinifinin kendiliginden mdcadelesi
icinde ve her kosul altinda gelisecegi dogru degildir. Sosyalizm, ancak ka-
pitalist ekonominin gittikce bliylyen celiskilerinden ve bu kosullarin top-
lumsal bir dénidisiim sonucu dizeleceginin kacinilmaz oldugunu is¢i
sinifinin anlamasi sonucu gercgeklesecektir.” (Luxemburg R.; 2013; 212)

Reformistler, genelde agiktan kapitalizmi savunmaz; kapitalizmin ¢elis-
kilerini yok sayan burjuva iktisatcilarla bir olmazlar. Marksizm'in bu konu-
lardaki tezlerini savunur gérunurler. Fakat genel distnceleri icinde bu
celigkileri ortadan kaldirma distincesi yoktur, kaldirilmasini istiyor gézik-
seler bile buna déntk plani ve programlari yoktur. Kapitalizmin celiskileri-
nin olgunlagsmis oldugunu sdyleyen bir dizi reformist yazar vardir ya da
reformist ¢evrelerin cogu clriimUsligind, dolayisiyla celiskilerinin ol-
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gunlastigini séylerler. Ama devrimci bir dénistimle bunlarin ortadan kal-
dirilmasi diistincesinden de buyuk bir dikkatle uzak dururlar.

Devrimciler ise varolan sistemin kokusmuslugunu, ¢eligilerinin olgun-
lasmishgini ortaya koyup; devrimci 6znelerin kitleleri harekete gecirerek
ciddi bir calisma ile bu duruma bir son vermedigi stirece yasamaya devam
edecegini sdylerler. Dolayisi ile devrimci calismanin, devrimci siddetin zo-
runlulugunu ortaya koyarlar. Reformistlerin pratikte yaptiklari sistemin ce-
liskilerinin keskinlesmesinin énline gecmek, devrimcilerin yaptigi ise bu
celiskileri derinlestirmektir. Reformistler, uzlagsmaz karsitlklar uzlagtirma
gibi ahmakga bir ugras icindeyken, devrimciler bu uzlasmazlklari siddet
yolu ile ¢cdzmeye calisirlar. Reformistler; is¢i ve emekgilerin durumlarini
iyilestirerek emek ve sermaye arasindaki ¢eliskileri uyumlu hale getirmeye
calisirlar. Hakim sinifin devleti ile ezilen emekgiler arasindaki celigkileri
azaltmaya calisirlar. Devrimciler ise bu celiskileri derinlestirerek, devrimci
siddetle c6zmeye calisirlar.

Devrimciler, devrim ihtiyacinin toplumsal sistemin ekonomik iligkilerinin
dogurdugundan yola cikarlar. Bundan dolayidir ki, devrim ayni zamanda ta-
rihsel bir zorunluluktur.

Siyasal iktidarin alinmasi sorunu reformizmle devrimcilik arasinda
temel ayrisma noktasidir. Toplumlar tarihine baktigimizda, ilkel komunal
toplumdan itibaren siniflarin ve sinif gatigmalarinin var oldugunu goéruriz.
Her sinif miicadelesinin siyasal iktidari alma sorunu ile baglantili oldugunu
da goruruz. Bu burjuvazi icin de béyle olmustur. “Burjuva toplumun tari-
hinde yasal reform, siyasi iktidari ele gecgirecek, mevcut hukuk diizenini
dagitacak ve bir yenisini olusturacak glice ulastigini duyumsayincaya
kadar ylikselmekte olan sinifi gticlendirmeye hizmet etmistir.” (Luxem-
burg R.; 2013, 232). Yani insanlik tarihi, sinif mlcadeleleri tarihi olarak ge-
lisme gercekligini burjuvazinin siyasi iktidari ele almasinda da hikim
stirmastdr. Sinifli toplumlarla birlikte yeni olusan, ylkselen sinifin hedefi
hep siyasal iktidari ele gecirmek olmustur. Siyasal iktidari alan sinif bir ta-
rihsel dénemi de sonlandirmistir. Burjuvazinin feodalizme karsi vermis ol-
dugu miucadele de burjuvazinin iktidara gelmesi ile sonlamistir. iktidara
gelislerin hemen hemen higbiri de kansiz olmamistir.

“Yasal reformizm ile devrim, sicak ya da soguk sosis gibi tarihsel
ilerlemenin keyfi bir bicimde tarih biifesinden secilecek farkli yéntem-
ler degildir. Sinifli toplumlarin gelismesinde, birbirine gerek duyan ve
birbirini tamamlayan, ancak ayni zamanda distalayan, érnegin gtiiney
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ve kuzey kutuplari, burjuva ve proletarya gibi farkli momentlerdir.” (Lu-
xemburg R.; 2013, 234)

Devrim, siyasal hedefler dogrultusunda yikma ve yapma edimiyken,
yapilan yasalar yeni toplumsal yasamdakin siniflar arasi iligkileri belirler,
bunlar arasindaki sinirlari cizer. Zor aygitlari elinde olan sinifin da yasalara
hikmettigi tabii ki ortadadir. Bu baglamda yasal reform cabalari devrimden
bagimsiz, kendi basina bir glic degildir; “her tarihsel dénemde, son dev-
rimin itkisiyle gésterdigi dogrultuda hareket eder ve bu itkiyi duyumsa-
maya devam ettigi middetce de sirer ya da daha somut séylemek
gerekirse, yalnizca son devrimin olusturdugu toplumsal bigim cerceve-
sinde hareket eder” (Luxemburg R.; 2013, 234) yani reform kazanimlari
hakim siniflarin ¢izmis oldugu cergevenin disina ¢ikamaz, reformlarin si-
nirlarini hakim siniflar belirler.

Reformlari, zamana yayilmis devrim, devrimleri de kisa stireye sigdiril-
mis reformlar olarak ele alan; devrim reform arasindaki farki zamansal-
likla aciklayan dasince de temelden yanhstir. Reform ile devrim 6z
bakimindan farklidir. Reformlar, dlizen ici degisimler ve hakim siniflarin ik-
tidari alirken alinan tavizler iken; devrim ise egemen sinif iktidarini tama-
miyla yikma eylemidir. Dolayisiyla reform ile devrim arasindaki farki,
zamansallikla aciklamak dogru degildir.

“Bu nedenle siyasal iktidarin ele gecirilmesine ve toplumsal devrime
karsi ¢ikan ya da onlarin yerine yasal reform yolunu segenler, ayni hedefe
ulasmak icin daha sakin, gtivenilir ve yavas bir yolu secmis olmaz; bir baska
hedefi, yeni bir toplumsal diizen kurmak yerine eski diizende ylizeysel de-
gisimler yapilmasini se¢mis olur. Béylece revizyonizmin siyasal gérdsler,
ekonomik kuramlarinin vardigi yere varir: sosyalist dlizenin gerceklestiril-
mesi degil, kapitalizmin iyilestiriimesi; (cret diizeninin kaldirilmasi degil,
somdiriiniin azaltilmasi; kisacasi, kapitalizmin kendisini degil, kotdltikleri-
nin ortadan kaldiriimasi...” (Luxemburg R.; 2013, 235)

Marksizm, proletarya diktatorligline reformlar yoluyla bariscil gegisi hic-
bir zaman énermemis ve éngérmemistir. Ama proletarya diktatérligunin
baris¢il uygulamasindan bahsetmistir. Proletaryanin iktidari zor yoluyla ele
gecirmesi Marksizm'in temel tezlerinden birisidir ve hala gecerliligini koru-
maktadir. Marksizm, proletarya diktatérltigtine, sosyalizme parlamenter yolla
gegisin olmayacagini defalarca ortaya koymustur. Bugtin hem Marksizm’den
bahsedip hem de burjuva parlamentoda micadele edip sosyalizmi getire-
cegini soyleyenler dogru séylemiyorlar. Hem kapitalizmin ctrimusliguni
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dillendirip hem de burjuvazinin en ¢lirimus-kokusmus organiyla sémuriye
son verecegini sOyleyenler yalan sdyluyorlar, halki kandirmaya calisiyorlar
ya da hayal gérlyorlar. Burjuva iktidari pargalayip proletarya diktatérliguni
kurmadan temel ekonomik iligkileri degistirmek miimkiin degildir. Ozel mdil-
kiyet ve onun hukuku ortadan kaldirlmadan yapilacak degisimler, kapitaliz-
min kotdluklerini ortadan kaldirma cabalari olmaktan 6teye gecmez.

Burada ayni zamanda iktidar olamadan alinacak tavizlerin sinirliligindan
bahsediyoruz. Tabii ki bunlari reddetmiyoruz. Belediyeleri almayi, halkin
belediyelerinin cogalmasini 5nemseriz ama bunlarla devrim olmayacagini
bilir ve de belediyeleri almayi devrim gibi gérmeyiz. Ozel mlkiyete son
vermeden, halk iktidarina gecilmis gibi géstermenin halki kandirmak ol-
dugunu séylemeden de cekinmeyiz. Belediyelere sahip olmak stiphesiz ki
devrim icin ciddi olanaklar ortaya cikaracaktir. Ama bu olanaklarin hangi
amacg icin kullanilacag tayin edici olacaktir.

Reformistler, 6rtik ve agik olarak, devrimcilere devrim amacindan vaz-
gecmeyi 6gutluyorlar. Bunun devrimcilerin yagsamina son vermek oldu-
gunu bile bile yapmaktan ¢ekinmiyorlar. Devrimciler ise reformistlere
girmis olduklari bataklikta tek baslarina istedikleri gibi gitme 6zgurligi ol-
dugunu sdyluyorlar. Devrimciler, nitelikleri geregi, devrimin dnkosullari-
nin her zamankinden daha fazla olgunlastigi, kendiliginden gelme
eylemlerin arttigi bu durumda, bu isyanlari, eylemleri ileri cekmeye cali-
sirlarken; reformistler, 6zenle bunlardan kaciyor, halki yasal sinirlar i¢cinde
tutmaya calisiyorlar. Béylece burjuvazinin isgi sinifi icindeki ajanlari olduk-
larini bir kez daha ortaya koyuyorlar.

Devrim ile reform iliskisi diyalektik bir iligkidir. Bu diyalektik iligki kopa-
rildiginda reformizm ortaya ¢ikar. Reformizm, tarihin sigramalarla ilerleye-
cegini reddettigi icin idealisttir. Devrimciler, devrim ile reforrm arasindaki
diyalektik iliskiyi koparmazlar; reformlarin devrime baghhgini ortaya ko-
yarak tarihin sicramalarla ilerleyecegini de pratikte uygulamis olurlar. Dev-
rim ile reformlar arasindaki diyalektik iliski koparildiginda ya reformizme
sapilir ya da sol sekterizme. Marksist Leninistler bu diyalektik bagi stirekli
g6z 6ntinde bulundururlar.

Sonug

Basta isci sinifi olmak tizere emekgi halk ile hakim siniflar arasindaki celis-
kiler her gegen giin daha da keskinlesmektedir. Emperyalist saldirganhk
g6zl donmus boyutlara ulasti. Burjuva devletler, her zamankinden daha
fazla emperyalizmin ve hakim siniflarin azgin siddet ve terér mekanizma-
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lari haline geldi. Dinyanin her tarafinda demokratik hak ve 6zgurliiklere
donik saldinlar korkung boyutlara ulasti. Hakim siniflari korumak igin bir-
biri ardina fasist yasalar ¢ikarilmaya devam ediyor. Avrupa Ulkelerinde dev-
letin destegi ile go¢menlere donuk saldirilar hiz kazanirken partiler
iktidarlara gelmeye basladi.

Boyle bir konjonktlrde hala sistemin reformlarla dénustirelecegini di-
sinmek hayalden 6te ahmakliktir. Reformist miicadelenin zemini her za-
mankinden daha fazla ortadan kalkmigtir. Kendini dlizen i¢i miicadele ile
sinirlayan mucadele dénemini burjuvazinin kendisi ortadan kaldirmistir. Hala
boyle bir miicadele yolunu segenler, halki buna cekmek isteyenler burjuva-
zinin usaklardir.

Devrimcilik bir tercih meselesi degildir; nesnel gercekligin gerekliligidir.
Gelinen asamada, basit hak arama miicadeleleri bile militan devrimci bir
mucadeleyi zorunlu kilmaktadir. Fabrikalardaki kosullarin dizeltiimesine
karsi, sendikal haklarin kazanilmasi ve kullanilmasina karsi, doganin rant
ugruna tahrip edilmesine karsi, pahaliliga, issizlige karsi verilecek miica-
deleler dahi militan mesru fiili direnis cizgisinde olmak zorundadir. Ezilen
ulusun, ezilen cinsin bu durumunun ortadan kaldirilmasi ancak bu sistem
ortadan kaldirilarak olacaktir. “Baris streci” parantezinde sistemin ezilen
ulusun tam hak esitligi temelinde ulusal 6zgtirlik icin verecek bir seyi yok-
tur. Bir biitlin sistemi hedefe oturtup buna paralel devrimci zoru devreye
sokmadan ne ulusal haklar kazanilir ne de cins ayrimciligina son verilebi-
lir. Sistemin bu konularda yapacagi bir sey yoktur. Sistem igcinde kalinarak
verilecek miicadelenin de yasam sansi yoktur. Hala sistem iginde kalinarak
miicadele edilmesini isteyenler sinif uzlasmacilaridir; objektif olarak, bur-
juvazinin ajanlaridir.

Hakim siniflar hic olmadigi kadar zor aygitlarini profesyonellestirdi, ideo-
lojik aygrtlarini kullanmada ustalasti. Bunlari azginca ve utanmazca ezilenleri
bastirmak ve iktidarlarinin émriinii uzatmak icin uyguluyorlar.

Boylesi bir gerceklikte basta isci sinifi olmak Gzere emekgi halkin 6r-
gltlenmesi acil bir goérevdir. Proletarya Partisi etrafinda orgutlenip her
alanda militan mucadelenin 6rilmesi, anin devrimci gorevidir. Proletarya
Partisi'nin her bir militani her alanda devrimci micadeleyi her zamankin-
den daha fazla 6ne c¢ikarmak zorundadir. Reformizmin kirilmasinin bir aya-
ginin ideolojik mucadele, diger ayaginin ise devrimci mucadelenin
gelistirilip gtiglendirilmesi oldugu unutulmamalidir. Onun igin, gecmise
gobre dnemi daha artan sehirler basta olmak tzere her alanda Proletarya
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Partisi militanlari, militan miicadeleyi 6rmek igin seferberlik ilan edip 6ne
atilmalhdir. Tarihinde ¢okca 6rnegi olan militan sehir direnigleri daha ileri
noktada gelistirilerek devreye sokulmalidir.

isci snifi nicel olarak ciddi olarak gelismistir. Niteligini olusturan, 6rgiit-
lenme ve niicadelesi ise gelismemistir. isci sinifi, legal érgtitleri dagitilarak
orgutsuzlestirilmistir. Buna kolaylik saglayan ise Uretim surecinin yeniden
orgltlenmesi olmustur. Yani tretim sireci 6érgltlenmesi isci sinifinin her-
hangi bir cografyada yapmis oldugu eylemin diinyanin her tarafini etkile-
yebilecek, hayati durdurabilecek olanaklari vermistir. Uretim siireci igin
kritik 5Snemdeki sektorler ortaya ¢cikmistir. Bu sektorlerdeki genis capli grev-
ler de sistemi tikayacak durumdadir.

Basta is¢i sinifi olmak Uizere emekgiler icinde yuritllecek politik ca-
lisma; en ufak ekonomik-demokratik taleplere sahip cikilarak bu talepler
ugruna en 6nce militanca micadele etmekten bagimsiz degildir. Fabrika is-
galleri ve yasalara bagli kalmadan mesru fiili grevler yapilmalidir. Biitlin
bu eylemler devletin zoru ile karsi karsiya kalacaktir; o noktada da mesru
fiili direnig 6rgltlenmelidir.

Burjuvazinin teknik Gstinlige her zamankinden daha fazla sahip oldugu
dogrudur. Savasta belirleyici olan insan 6gesidir, teknik degil. Devrimci ya-
raticilik sehirlerde de zor 6gesinin degisik bicimlerde devreye sokulmasi-
nin &nl agacaktir. Reformistlerin ve burjuvazinin ayni nakaratla saldirdigi
devrimci siddet devreye sokulmadan fasist diktatorlik yikilmaz, ondan 6te
devletin halka donUk fasist saldirilari geri puskirtilemez. Halka kursunla,
gaz bombalariyla, copla saldiranlara devrimci militanlar ayni araclarla yanit
vermelidir. Zora zorla karsilik verilmesi ilkesi devrimci yaraticilikla devreye
sokulmaldir.

Pratiklerimize yén veren dustinisiimuzde devrimci ¢calismalari yasal si-
nirlara hapsetmeye karsi miicadele etmeliyiz. Yasalar ve anayasa siz a¢ kalin,
siz Ucretli kolelige boyun egin, siz celladinizin kilicina boynunuzu uzatin, siz
kursunlarla, is cinayetleri ile 6ltn, ses ¢cikarmayin diyor. Devrimciler ve halk
bu isteme uyacak mi? Yoksa diizenin ideolojik hegemonyasini, yasal sinir-
larini tanimayip fiili olarak bunlara karsi miicadele mi edecek? Halkimiz re-
formistlerin binbir ¢esit yalanina inanarak diizen icinde kalarak “kader”ine
boyun mu egecek yoksa kaderinin kendi ellerinde oldugunu bilince cikarip
kendi tarihini kendisi mi yazacak? Devrimcilerin belirleyici rolii de bu nok-
tada devreye girmektedir. Reformistleri tiim ciplaklidi ile teshir edelim, sah-
telikleriniyalanlarini ortaya koyalim! Devrimci miicadeleyi ylkseltelim.
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Bugtin her zamankinden daha fazla devrimin ve devrimci ¢alismanin ko-
sullari vardir. Halk korku duvarlarini asti. Devrimcileri ise halkin 6niinde ol-
malari gerekirken gerisine diistu! Devrimci araglar unutuldu. Halktan alinan
taze glcle tekrar glicll bir sekilde devrimci hedeflerimiz igin devrimci arag-
lari devreye sokalim! Birakiniz reformizm, burjuvazinin camurunda debe-
lensin! Onlarin da 6yle bir 6zgrliikleri olsun! Devrimciler barutun ve atesin
degistirici-donUsturici glicline hala inaniyor. Olmayan, yetersiz olan bunun
bugln devreye tam anlami ile sokulmasidir. Tarih devrimcileri yargilaya-
caksa bundan dolay yargilayacaktir!

Burjuvazi bize, kullanmis oldugumuz araglardan dolayi saldiriyorsa,
demek ki bu araglar burjuvazinin canini yakiyor, giivenini yok ediyordur. Dev-
rimciler bundan ancak onur duyar. Devrim micadelesinin ytikselmeye bas-
lamis oldugu dénemlerde hep reformizm canlandiriimaya calisiimistir. Bir
kez daha boyle bir slire¢ yasiyoruz. Devrimcilik ve devrim, reformizmi de
mahkum ederek gelisecektir.

Reformlar igin mlicadeleye evet ama reformizme hayir!

1971"de; 50 yillik revizyonizm ve reformizm devrimci ¢ikisla kirllmig ve
TDH dogusunu yasamis ise yine devrimci cikigla reformizm kirilacak ve dev-
rim orgltlenecektir.
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Orgiit, 6rgiitlenme
ve reformizm iliskisi

D) Gezi isyan’'nin tarihsel anlami ve dersleriyle kosutluk halinde bu
sorunu ana cizgileri icinde de olsa ele almamak sinif miicadelesinde
yeni ve 6zel olani hesaba katmamak demek olur. Goérevimiz, Gezi Is-
yanr'nin, halk hareketinin “son s6zii” olan ayaklanmanin ve sonrasinin
aciga cikardigi bu yeniyi, taktiklerimizin bir bileseni haline getirmek ve
ona siyasal bir bigim kazandirmak olmalidir. 44

1- Orgiit ve drgiitlenmenin tarihsel anlami, 6nemi ve gerekliligi
Orgiit ve érglitlenme belli bir ihtiyacin Grintidiir. Belli bir amag etrafinda bir
araya gelmis insan gruplarinin ortak faaliyeti olarak 6rgltlenmenin tarihi
cok eskidir. Ne ki burada bizi ilgilendiren sinif miicadelesini temel alan 6rgut
ve orgltlenme, yani politik 6rgtitlenmedir. Siniflarin ortaya cikis tarihi, yani
6zel mulkiyetin ortaya cikisi, ayni zamanda politik 6rgitlenmelerin de or-
taya cikig tarihidir. Sinif cikarlari Gzerinden celisme ve uzlagsmazliklara bo-
Iinen toplum, kendi sinif érgtitlerini ortaya cikarir. Politik partiler olarak bu
orgutler, iktidar micadelesinin vazgecilemez unsuru, olmazsa olmaz ger-
cegi olarak sinif miicadelesi sahnesinde bu miicadelenin yénlendiricisi, ha-
zirlayicisi ve orgutleyicisi olarak yerlerini alirlar. Her sinif, sinif ¢ikarlarinin
temsilcisi olan kendi 6rgltlenmelerini ve bu arada bu 6rgitlenmenin en
Ustiin bigimi olarak parti 6rgutind kurar. Elbette ki yalnizca bu temel 6r-
gUtlenme bigimini degil, mlcadelenin gesitliligiyle kosutluk halindeki daha
baska 6rgitlenme bicimlerini de olusturur. Yasam, birbirini vareden mu-
cadele ve 6rgit bicimlerinin cesitliligiyle dopdoludur.

Bilinir ki her sinif miicadelesi, iktidara kilitlenmis politik bir miicade-
ledir. Biz biliyoruz ki, toplumsal yasamin odagidir sinif miicadelesi. Bu mu-
cadelede her sinif kendi ideolojik silahi lizerinden yénini tayin eder.
Siniflara rehberlik eden kendi ideolojileridir. Ve toplumlarin tarihi, sinif m-
cadeleleri tarihidir. Bu durum kélecilikte de onu alt eden feodalizmde de, ik-
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tidari feodallerden ¢ekip alan burjuvazi igin de sosyalizm igin de boyleydi,
boyledir. Sinif micadelesi, ancak parti araciyla yonetilip, 6rgitlenebilir.
Tarihte, M.O. 74-70 yillar arasinda Spartakus’tn liderliginde verilen en
blyuk kdle ayaklanmasinda da, Ortagag’da feodal sisteme karsi girisilen
koyli savaslarinda da ezilenler ve sémirilenler kendi 6rgutlerini olus-
turmuglardir. Ezen ve sdmirenlere karsi ezilen ve sémdrtlenlerin ylzyil-
lardan beridir strtip giden kavgasinda en ylksek 6rgltlenme bigimi
olarak parti vazgecilemez bir alet olarak, ezilenlerin gti¢lerini birlestiren,
egiten ve yoneten bir arag olmustur. 19. ylzyilin ortasindan itibaren ise,
sinif kavgasi giderek proleter renge blriinmeye basladi; proletarya bur-
juvazinin ardili olarak igbasina gecti ve ilk sinif catismasi Paris'te 1848 Ha-
ziran'inda verildi. Bu, Marks’in soézleriyle, burjuvazi ile proletarya
arasindaki ilk buyik savasim olacakti Fransa tarihinde. Proletarya artik
sinif bilincine varmig, kendi bagimsiz partisiyle ortaya ¢ikmaya baslamisti
bu ylzyildan sonra.

Ve artik, “Sosyalizm, proletaryanin kurtulusunun araci (yolu), prole-
taryanin kurtulusunun da sosyalizmin amaci oldugu” bir déneme girili-
yordu. Bu buylik dénemecte proletarya, burjuvazinin karsiti olarak artik
isbasindaydi.

GUnlUmuzde proletaryanin burjuvaziye kargi verdigi blylk tarihsel
kavgada bu gdérev, modern proletaryayi temsil eden ya da Lenin'i yine-
lemek gerekirse; “sinifin devrimci enerjisini i¢ine almis éncdi”niin, da-
hasi devrim ve sosyalizmi amac edinmis proletarya partilerinin, komuinist
partilerinin omuzlarindadir. Modern bilimsel sosyalizmin tiim bir tarihi ta-
nitlamistir ki, muzaffer bir devrim, ancak ve yalnizca proletaryanin ba-
gimsiz partisi 6nciliguyle basarilabilir. Lenin’in su son derece énemli
yargilari diin de buglin de pusulamiz olmayi stirdariyor: ”/§g/ sinifinin
gtict 6rgtitlenmesinde yatar. Kitlelerin 6rglitii yoksa, proletarya bir hig-
tir; Orgditliyse de her seydir.” Devrimci, sosyalist yazinla az ¢ok tanisik-
g1 olan herkes tarafindan artik ezberlenmis Lenin’in su ciimlesi igin 6z0
ve iligidir: “Proletaryanin iktidar micadelesinde drgditiinden baska hig-
bir silahr yoktur.” Kusun tasa carptigi 6zel durumlari bir yana koyarsak,
bu cekirdek olmadan gercek bir iktidar kavgasi verilemez; devrim yuru-
yUsU gergek bir zaferle taclanamaz.

Orgiit, irade ve eylem birliginin cisimlestigi seydir. Ve bu devrimci
orgut, tipki burjuva partileri gibi, yani nasil ki onlar burjuva ideolojik bir
temele sahipse, ideolojik bir temele, proleter ideolojik temele sahiptir. Bu
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ideoloji is¢i sinifinin cikarlarini cisimlestirir, proletaryayi bu ideoloji etra-
finda egitir, bir araya getirir, 6rgutler.

Ne demisti Stalin: “Devrimci partisi olmayan bir is¢i sinifi, kurmay
heyeti olmayan bir ordudur.”

Kuskusuz ki, proletaryanin iktidar miicadelesinde bir¢ok 6rgut bi-
¢imi vardir. Ne var ki parti, proletaryanin sinif 6rgittinin en yuksek bi-
¢imidir; devrimin hazirlanisi, devrim ve sonrasinda isin kurmay
heyetidir. Sinif ve baglasiklarini devrime tasityan temel mulcadele 6r-
gattdar parti. Bu bakimdan proletarya ve ezilen siniflarin iktidar m-
cadelesinde parti isin 6zsel icerigi, cekirdegidir. Bizimki gibi tlkelerin
kosullarinda parti, “savas” kurmay heyetidir; “savasci parti” kimligiyle
kavga sahnesinde yer alir. Proletaryanin en bilingli ve en ileri unsurla-
rindan olusan bu savas aleti, devletin merkezilesmis, birlesmis karsi-
devrimci guglerine karsi halkin 6érglitlenmemis, ilkel, daginik ve yalitik
gucind merkezilestiren, birlestiren ve savastiran 6rgit olarak islev
gorir. Bu olmadan ezenler ezmeye, sémurenler somirmeye, soyanlar
soymaya devam eder. Ancak bu tir érgitlenmenin bilince cikarilma-
siyladir ki, daginik, bireysel, birbirinden kopuk olan gucler bir c¢ati al-
tinda, proletarya partisinin ¢atisi altinda merkezi bir glce, bir irade ve
eylem birligi giictine ulasir. Adina ister halk hareketi, ister isyan, ister
baska bir sey densin, boylesi bir dnctiiden yoksun her bagkaldiri ya da
“devrimci girisim” eninde-sonunda kirilmaya mahkumdur. Kitlelerle et
ile tirnak gibi icice gegcmis parti 6rgitl sayesindedir ki, bugtine dek ba-
sarili olan devrimler yapilabilmistir.

Bu, Ekim Devrimi igin de, Cin ve diger devrimler icin de boyleydi.
Orgit devrimi hazirlar, érgiitler ve gerceklestirir. Ne demisti Lenin: “..
siyasi iktidar ancak su ya da bu siyasi parti tarafindan ele gecirilip or-
gtitlenebilir ve yénetilebilir.”

Ama dahasi var. Tim devrimler tarihi tanitlamistir ki, “7arihte higbir
sinif, kendi iginden, hareketi érgiitleme ve yonetme yeteneginde olan
kendi politik énderlerini, kendi éncii savasgilarini yaratmadan egemen-
lige ulasamanmustir.”

Bu son derece 6nemli yargi her daim 6rgitlenmeyle el ele yirir. Bir
yanda saglam bir parti 6rgltlenmesi, 6te yanda “en otorite sahibi, en et-
kili, en tecribeli, en sorumlu gdrevlere secilmis ve kendilerine lider
denen az ¢ok devamli insan gruplarr”. Bu durum burjuva partileri icin ol-
dugu kadar komunist partileri icin de vazgecilemez bir ilk kuraldir.
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2- Orgiit ve miicadele bicimlerinin cesitliligi

Ne ki, parti 6rglti disinda da érgutlere ihtiyag vardir. Bizimkisi gibi tlke-
lerde, tipki temel ve esas olan micadele ve 6rgiit bigiminin yaninda yan
orgutlenme bigimlerine de kuvvetle ihtiyac vardir. Bu érgdtler illegal olan
partinin icinde saklandigi bitki 6rtlisii ve nefes borusu olurlar. Bu 6rgut-
ler sendikal, cevre, genclik, kadinlar, ekonomik gibi ¢ok buyuk bir cesitli-
liktedir. Bunlar ekonomik érgutler olur, kitle érgutleri olur, siyasal orgitler
olur, doga tahribatina karsi kurulan érgditler olur, cinsel ayrimciliga karsi
kurulan dernekler olur... Stalin'i yinelemek gerekirse: “Parti is¢i sinifinin
Orgtitlii miifrezesidir. Ama parti, is¢i sinifinin biricik orgditi degildir. Pro-
letarya, onlar olmaksizin sermayeye karsi basarili bir miicadele ydirtite-
meyecegi, bir dizi diger orgtitlere de sahiptir: sendikalar, kooperatifier,
fabrika érgditleri, parlamento gruplari, partisiz kadin birlikleri, basin, k-
tir ve egitim orgditleri, genclik dernekleri”.

Bu bicimler her tlkenin kosullarina gore, proletarya ve baglasiklari si-
niflarin sermaye iktidarina, burjuva-feodal devlete kargi miicadelesinde
dayanmasi gereken mucadele bigimleri olarak tarihte yer almislardi. Tim
sorun, partinin ¢ok ¢esitli miicadele bicimlerinde ustalagmasi, uygun ko-
sullar ve elverigli durumda onlari kullanabilmesi ve de onlari ileride, re-
formizm bagintisi icinde ele alacagimiz gibi, reformcu c¢izgide degil,
militan bir ruhla ustaca birlestirebilmesidir.

Ama biz biliyoruz ki, yasamin devindirici eylemi, kitlelerin yaratici
gucl yepyeni micadele ve 6rgut bicimlerini bize sunmada gecikmez.
Milyonlarin katihmiyla, asagidan gelen dolaysiz zorlamasiyla Gezi isyani
tam da bu yepyeni 6rgit ve mucadele bicimlerini sunmada zengin ve
parlak 6rneklerle doluydu. Bu surecin agiga ¢ikardigi 6rgit ve mucadele
bicimleri onlari doguran temel etkenler bir yana halkin zekasinin, kosul-
larin zorlayici baskisinin, Mao’nun “Bditiin bilgelik kitlelerden gelir” yar-
gisinin en tam en zengin 6rnekleri olarak kargimiza cikti.

Gezi Isyani'nin tarihsel anlami ve dersleriyle kosutluk halinde bu so-
runu ana cizgileri icinde de olsa ele almamak sinif miicadelesinde yeni ve
6zel olani hesaba katmamak demek olur. Gérevimiz, Gezi isyani’nin, halk
hareketinin “son s6zl” olan ayaklanmanin ve sonrasinin aciga cikardigi
bu yeniyi, taktiklerimizin bir bileseni haline getirmek ve ona siyasal bir
bicim kazandirmak olmalidir.

Elbette ki burada Gezi'nin derslerini yalnizca 6rgtt ve drguatlalik ba-
gintisi icinde ele alacagiz. Ayaklanmanin, kiiresel masalin bakis acisiyla
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agulanip sinif mlcadelesine olan inancini ¢argabuk yitirerek “tarihin
sonu”, “sinif micadelesi bitmistir” diyenlerin kafasina ayaklanma ceki-
ciyle vura vura kazidigi dersleri, yani tarihin ara sira blylk gerilemelere
ve yol kazalarina karsin hep ileriye dogru yol alacagi, siddete dayah bir
devrim olmaksizin politik iktidarin fethedilemeyecegi gibi son derece
onemli dersleri bir yana birakirsak, ayaklanmanin en buytk derslerinden
biri, hic siphe yok ki, kitlelerin devrimde oynadigi rolin tayin ediciligi ve
bununla dolaysizca iligkili olan érgitlenme sorunudur: Kitleler ve 6r-
gutlenme. Bu, Tirkiye Devrimci Hareketinin ve bu arada komiinist hare-
ketin de en yakici sorunu olarak isyan boyunca devrimci ve komiinist
gucleri gblge gibi izledi; bu gélgenin agirhidi bu mecrada bu guglerin tize-
rinde kuvvetle kendisini hissettirdi.

isyanin en buytik derslerinden biri, hic stiphe yok ki, her baytk halk
hareketi, isyan ya da devrimde, kitlelerin oynadigi roliin tayin ediciligini
bir kez daha gdstermesiydi. Gezi bu gercegi done déne, bagira bagira,
kafalara vura vura aciga cikardi. “Kitleleri drgiitlemek siyasettir” demisti
Mao. Bu 6nermede yogunlasmayan hicbir devrimci partinin gelecegi
yoktur. Clink(i devrim, yalnizca onlarin, kitlelerin eseridir. Tek basina éncl
ve hatta tek basina proletarya bu isin Ustesinden gelemez. Devrim kala-
balik demektir.

Ne ki, devrim kitlelerin eseridir dnermesi bahanesine siginarak kitle
kuyrukgulugu telalhigi yapmak da, bu dogru fikri silahli miicadelenin kar-
sisina ¢ikarmak da, onderlikle kitleleri karsi karsiya koymak da, 6rgut-
stizliige diimeni kirmak da ve de Lenin’in sOzleriyle, “partisizier kitlesine
oynamak ya da bu kitleyle flort etmek” ya da salt “asagidan eylemi” kabul
edip “yukaridan eylemi” yadsimak da ve dolayisiyla, “genis katman”
anarsist teorisini partinin yerine gecirmek de o denli tehlikelidir.

Devletin birlegsmis 6rgutli glicti ancak 6rguatlt devrimci gugle alt edi-
lebilir. Ayaklanmalar ve tiim bir devrimler ve devrimci girisimler, bunun
sayisiz kanitlarini sunmustur. Tim bir devrimler tarihi bu ilkeyi sinavdan
gecirmistir.

Devrim kitlelerin eseridir; ancak, kitlelerin basibozuk, 6érgitsiiz ve da-
ginik karakterinin 6niine gegecek olan bir érgiitlenme, bir 6nci zorunlu-
dur. Basinda devrimci bir dnciniin bulunmadigi bir kitlenin muzaffer bir
devrime yonelmesi ham hayaldir. Gezi isyani siireci ve giincel halk ha-
reketleri bunun sayisiz kanitlarini sunmustur. Daginik, 6rgutsiiz, yonsiiz
ve yonelimsiz, 6nderlikten yoksun bir kitle; érgutli, denetimli, siyasal
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amaca yodneltilmis bir glizergaha sokulmadikca, siire¢ denetim altina ali-
nip hedefe ulagilamaz. Proletaryanin iktidar ugruna micadelede 6rgutten
baska higbir silahi yoktur demisti Lenin ve eklemisti: “proletarya, ancak
Marksizmin ilkeleriyle ideolojik birligini, milyonlarca emekgiyi is¢i sinifi
ordusu iginde birlestiren 6rgditiin maddi birligiyle saglamlastirmasi sa-
yesinde yenilmez bir gli¢ haline gelebilir.” Gezi isyani buna olan gerek-
sinimin yakicihgini fena halde dayatmistir. Halk kitlelerinin asagidan gelen
dogrudan giriskenligi olarak ayaklanmayi denetim altina alip ona yon ve-
rebilecek ¢ap ve derinlikte 6nciinlin yoklugu isyanin en zayif noktasi ola-
rak kalmistir.

Buradan Gezi'nin agiga cikardidi yeni ve 6zgliin miicadele ve 6rgit bi-
cimlerine, Turkiye'nin toplumsal gelisme siirecine silinmezcesine iz bi-
rakan bu yeni yontemlere dénersek. Bu yeni bicimleri tahlil etmede ve
onlardan gerekli dersler ¢cikarmada tembel davranirsak ya da Gezi'nin or-
taya cikardigi yeni ve zengin olana goézlerimizi kapar da alisilagelmisle
yetinirsek, yagsamin yaratici, devrimci yeni bicimleriyle aramiza bir duvar
cekmis oluruz. Zira Gezi slreci, yarattidi yeni ve zengin miicadele ve
orgut bicimlerinin cesitliligiyle tarihsel bir anlam ve 6neme sahiptir. Zira
onlar, anin 6zgul taktigi olarak fevkalade is gérmustr.

Gezi Isyani’'nin ortaya ¢ikardigi yogun ve yaygin kitlesel catismalar, park-
larda yasam agacina kavusan forumlar, “duran adam” eylemleri, sosyal
medyanin oynadi§i muazzam rol, iletisim, bilgi paylasimi araci olarak
Onemi ve muiicadele araci olarak islevi, sloganlardaki cesitlilik ve zenginlik,
derinlik ve genisligiyle dayanigsma, renkli duvar yazilari, mizahla harmanla-
nan vyaratici politik sloganlar, micadelenin alevleri arasinda ytkselen
“komun” yasami ve son derece anlaml dayanisma bicimleri, dereceli ola-
rak karsit kalttrlerin, farkhliklarin ve diinyaya bakislarin bir arada yasama ve
mucadele deneyi... Ve cok daha dnemlisi, ortak is yapabilme kiiltiriinde,
birlikte yirime aliskanliginda kazanilan derinlik ve genisliktir. Tim bunlar
Gezi'nin ortaya cikardigi 6zglin olan miicadele ve 6rglt bigimleri olarak
toplumsal canlanmaya yeni ve gigli kaldirag oldular. Bunlarin bir kismi ye-
niyi temsil eden mucadele yontemleriyken bir kismi da tarihte varolanlarin
bu siirecte ve son halk hareketlerinde daha da derinlik ve genislik kazan-
masi ve bunlara daha yenilerinin eklenmesi olarak ortaya cikmistir.

Su kadarini séylemeliyiz ki, Gezi isyani’'nin ortaya cikardigi bu yeni
yontemlere egemen olmak, bunlari teorik bir cergceveye oturtarak prole-
taryanin elinde temel ve esas olan miicadele bicimini gliclendiren mu-
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cadele araci haline getirmek elbette ki gérev olarak kargsimizda durmak-
tadir. Sunu biliyoruz ki, 6rgtt bicimleri micadele bigimleri tarafindan be-
lirlenir. Dahasi; 6rgat bicimleri miicadelenin icerigiyle uyumlu olmak
zorundadir. Gezi Isyani'nin ortaya cikardigr yeni bicimler, yontemler ve
araglar verili duruma uygun olanlardi. Bunlarin bircogunda ustalasmak
durumundayiz. Ornegin, sosyal medya cok iyi kullanilmak zorundadir.
Ayni sekilde parklarda diizenlenen forumlar, kitlelere ulasmada Ustiin ve
yeni bir bicimdir. Ote yandan kitlesel savasim ve savasim araclarinin pra-
tikte ortaya cikardigi yenilikler de incelenmelidir.

Ne demisti Mao: “Dogru bir gdrev, dogru bir siyaset ve dogru bir ¢a-
lisma tarzi belli bir anda ve yerde daima kitlelerin taleplerine uygun
dliser ve kitlelerle baglarimizi saglamlastirir.” Tim mesele, Gezi'nin or-
taya c¢ikardigi yeni mucadele yontemlerini ve orgut bicimlerini bu analiz
temelinde yasama gecirmektir. Kitlelerle birlegsmis bir 6rgit yenilmezdir,
onun glicl de buradan gelmektedir; ondan kopan parti adi kom{nist de
olsa bir hictir.

Tam da burada énemle (zerinde durulmasi gereken bir noktaya gel-
mis bulunuyoruz; o da bu yasanan stirecin sehirlerdeki calismaya tut-
tugu o gugli 1siktir. Sehir-kir denkleminde sehirlerin giinimuzdeki
roliidiir. Gezi isyani da gostermistir ki, milyonlarca kitle sehirlerde ayak-
lanmig ve kitlesel catismalara girmistir. En yalitilmig kitleler bile bu hare-
ketin icine gekilebilmistir. “Devrim kalabalik demektir” demisti Lenin. iste
Gezi'nin kalabaligi karsimizda duruyor. Ve bizler haftalar boyu bu kala-
balikla, bu kitleyle igice, yan yana miicadele ediyoruz, etmek durumun-
dayiz. Eger sehirlerdeki calismaya gerekli &nemi vermezseniz, yeterli
kadronuz yoksa, yeterli alt yapidan yoksunsaniz, yeterli 6rgitli glicten
mahrumsaniz, bu milyonlarla bulusma olanagini da kagirmis olursunuz.
Gezi Isyani bu konudaki zaafimizi da aciga cikaran bir deney olmasi ba-
kimindan da tarihsel bir deney oldu. Ve gliclerimizi sinavdan gegirdi.

3- Kavganin ortasinda, orgiitiin uzaginda

Kavganin ortasinda 6rguttin arkasinda olmasi gerekenler, kavganin orta-
sinda o6rgitin “karsisinda” oldular. Gezi strecinin aynasinda yansiyan bir
baska fevkalade 6nemli nokta da buydu. Bir yanda gozlpeklik ve yigitlikle
miicadele sahnesinde olan kitlelerin, 6te yanda 6rgutliltige karsi soguk
durusu, bizim acimizdan tartisiimasi gereken bir durumdur. Burada so-
runu kitlelerde degil, bizzat kendimizde aramamiz gerektigi ortadadir.
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Devrim kitlelerin eseridir demek ve bunu durmaksizin yinelemek yetmi-
yor. Bu sloganin i¢sellestiriimesi, pratigin imbiginden damitilmasi gere-
kir. Devrim yapmak isteyen her 6rglt “suyun kaynagina”, yani kitlelere
inmek, onlari devrim igin 6rglitlemek zorundadir. Gezi isyani bu konuda
bilinegelen zaafimizi bir kez daha ve ¢ok aci bir sekilde ylziimuze vurdu.
Bu stire¢ bizimle 6rguitsiz kitleler arasindaki derin ucurumu bir kez daha
aciga cikardi. Bu isin birinci ve en 6nemli yaniyken, diger taraftan hafta-
lar boyunca ayaga kalkan kitlelerin 6rgatliilige mesafeli duruslarinin arka
cephesi de var.

Unutulmamalidir ki, 6rgttltlige dudak buken kitlelerin kiiglk burjuva
sinif nitelikleri ve 6rgatlli bir devrimci yapiya elverigli olmayan kii¢ik bur-
juva ideolojisinin etkisi, devrim ve sosyalizmin goreli yenilgisinin dev-
rimcilere ¢ikarilan agir faturasi, neo-liberalizmin yiginlarin yasam tarzi ve
dislncelerinde yarattigi agir tahribat, bozulma ve bireysel ideolojinin ko-
lesi haline getirmedeki yogun ve yaygin propagandasinin “ben”i 6ne ¢ek-
mesi, partinin yiginlar Gzerinde pratikte bir gli¢ olamamasi ve onlar
Uzerinde bir etkileme giiclinden uzak olusu gibi unsurlar gézardi edil-
meyecek arka cephedir.

Bu nedenler daha da codgaltilabilir. Fakat aslolan, biz ve onlara ulas-
madaki derin agcmazimizdir. Gezi Isyani goOstermistir ki, 6rgutle kitleler ara-
sindaki birlesme kanallari zayif; 6rglte glivende sorunlar var.

Ve basa donuyoruz. Bir yanda AKP’ye ve onun nezdinde devlete
meydan okuyan, ayaga dogrulan kitleler, 6te yanda kendi sinif ¢ikarlari-
nin ancak devrimle glivence altina alinabilecegini kavramaktan uzak ve
bireysel diinyalarinda 6zglirce yasamayi tercih eden kitleler. “Bu ne
yaman ¢eligki”.

Orgit disiplini bir tir “kolelik”, érgiit de bir ttr “fabrika” olarak lanse
edildigi icin, eger parti kapisindan iceri adim atarlarsa tim 6zgurlikleri,
tim bireysel diinyalari yok olup gidecek yanilsamasi. Oysa devrimle, her
birey, 6zgurliklerden tam olarak yararlanabilir, kendini tam olarak gelis-
tirebilir, bu dizenin gelismesini engelledigi tim yetenekleri aciga c¢ikip
tam bir 6zgurlik ortaminda rahat bir nefes alabilir. Bu gercegi kitlelere
aciklayip onlari bu noktada aydinlatma gérevi de bizimdir. Bu da kitle-
lerle olan baglarimiza baglidir. Devrim, siyasi, ekonomik, manevi, ente-
lektiel, kiltirel tim baski bicimlerini ortadan kaldirarak kisinin 6zgurce
yasamasini saglar. “Bir agag gibi tek ve hir, bir orman gibi kardescesine.”
Ne var ki, burjuva ideolojisinin bencilligi ve “ben”ligi ve bireyciligi 6ne
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ceken yasam tarzinin insanin etine-kanina sinen sayginhgi, emperyalist
kaltar koleligi ve de devrim ruhu bogulmus genclik, asilmasi gereken
frenleyici engeller olarak kargimiza dikiliyor.

Kitlelerin 6rgutltiliige olan mesafeli durusundan ya da Gezi isyani’'nin
6rgltsiiz bagslamis olmasindan érgutsuzltige, kitle kuyrukguluguna varan
bir yaklagimin son derece tehlikeli bir yaklagim oldugunu da saptamali-
yiz. Lenin, “Ne Yapmali?” da, bu konuyu da igler ve “kitle hareketi éntinde
‘diz ¢6kmdis’, yani kitle hareketini devrimci aktivitemizi tesvik edecek”,
harekete geciren bir sey olarak degil, kitle hareketini devrimi bosa cika-
ran, ya da “devrimci aktiviteden kurtaracak bir sey olarak” degerlendi-
renleri elestirerek proleter bir partinin gerekliligine olan zarureti israrla
one koyar.

Kitlelerin 6rgttstiziGga ayn bir seydir, 6rgltstiziige 6rgtltligin kar-
sisinda bir c6ziim regetesi payesi bigen anlayis ayr seydir. Tarihsel sirec
zinciri kanitlamistir ki, halk hareketleri ya da devrimler ancak bundan ¢i-
kari olan sinifin devrimci enerjisini icine almig partiler tarafindan verilebi-
lir. Ortak bir amag birligi ve yonelim acikiidi énciliyle saglanabilir seydir;
acik bir hedefi, saptanmis amaglari ve programi olan énclyle saglanabilir
seydir. Gezi'nin en blyUk eksigi de bu degil miydi? Ne demisti Lenin: “Y6-
netmek igin, savasta pismis, komdnist devrimciler ordusu gereklidir;
béyle ordu vardir, ad da partidir.” iste Gezi isyani'nin eksigi tam da buydu.

Partisizlik konusunda Stalin sunlari séylemektedir:

“Partisiz ilericilik moda haline geldi. ...

Her sinif, 6zel programi, ézel bir fizyonomisi olan kendi partisine sa-
hiptir. Partiler, siniflar mdiicadelesini yénetir: partiler olmaksizin mdica-
dele degil, fakat kaos, aciklik yoklugu, cikarlarin karistirilmasi olurdu.
Fakat partisizlik, agikligi ve belirginligi degdil, puslu havay: ve program-
sizligi sever.

Sinif karsithklarinin értilmesi, sinif micadelesinin sessizlikle gegisti-
rilmesi, fizyonomiden yoksunluk, program ilkesini reddetme, kaos ve ¢i-
karlarin karistirilmast i¢in ¢abalama —iste budur partisizlik.

Partisizlik ne i¢in ¢caba harcryor?

Birlesmezlerin birlestirilmesi, gerceklestiriimezlerin gerceklestiril-
mesi igin. ...

Bassiz bir insan veya daha dogrusu omuzlarin tstiinde bas yerine bir
lahana —budur partisizlik.”

Su tartisma gotlirmez bir gergektir ki, Lenin’in Alman “so

Ill

lariyla gir-
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digi tartismada da saptadigi gibi, kitleler siniflara ayrilmistir ve her sinifa
kendi politik partileri dnderlik eder. Bu bakimdan kitlelerle partiyi ya da
onderligi karsi karsiya koymak ya da burjuva partilerin karsisinda prole-
taryayi temsil eden 6ncl partiyi yadsimak burjuvazinin yararina prole-
taryayi silahsizlandirmak demektir.

4- Reformizm nediy, 6nemi, reformizme nereden ve nasil
bakiyoruz?

Kuskusuz ki, Gezi isyani harekete hig katilmamis en yalitiimis sinif ve kat-
manlari da icine ¢eken geniglikteydi ve harekete katilan her sinif ve kat-
manin hareketten beklentileri de farkliydi. Bunlardan biri de reformizm
cizgisinde duranlardi. Reformizmde demirleyenler, yani liberal ilerleme-
nin dalgasiz sularinda kulac atanlar, kendi dermansizliklarini harekete bu-
lastirarak onun dalgalar halinde ilerlemesinin dnundeki en blylk
frenleyici engel oldular. Ki bunlar, hareketten devrim cikartmak isteyen
“sol” cocukluk hastaliginin karsit ucundaydilar; nitekim bu iki akim bir-
birlerinin kapr komsusudurlar, birbirini besleyegelmistir her daim.

Gezi, reformizmin gercek cehresini bir kez daha gtin isigina cikarmigti.
Devrimci teori ve pratik dizen igine hapsedilmistir bu akimda. Bu hem
ideolojik, hem politik ve hem de 6rgultsel agidan boyledir. Nedir refor-
mizm hatirlayalim? En genel tanimini s6yle yapabiliriz: Emegin koleligine
dayanan egemen siniflarin iktidarini alasagi etmeksizin ¢alisma ve ya-
sama kosullarinin dizeltilmesi icin verilen miicadeledir. Reformu soyle
tanimlamisti Lenin: “Reform, (lkede iktidari, eski egemen sinifin elinde
birakan degisikliklere verilen addir.” Bu su anlama gelir ki; reformculuk,
“bireysel diizeltmelere karsin, sermayenin egemenligi sdrdtikge tcretli
kéleler olarak kalacak olan isgilere karsi, bir burjuva aldatmacasidir.”

Reformizm, devrimin tam karsisinda yer alir. Mevcut diizeni devrimci
yolla yikma micadelesinin yerine kismi diizeltmelerle yetinen, dahasi
verili diizenin surasini-burasini onararak émrinQ uzatarak, onu sag-
lamlastirmanin ve nihayet devrimi ¢cékertmenin bir aracidir reformculuk.
Bu demektir ki; Lenin’in yerinde sézleriyle, reformculuk bir burjuva al-
datmacasidir.

Geligen tarihsel siire¢ ve bu arada tiim bir Bati Avrupa ve ABD tarihi
tanitlamistir ki; toplumun burjuva-proletarya kutupsal zithgi temelinde iki
biyuk sinifa bélindiga, sanayi devrimlerinin geride birakildigi, burjuva
demokratik devrimlerin asilmis bir sorun olarak tarih oldugu, yerlesik bur-
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juva aliskanlik ve geleneklerin iyiden iyiye yerlestigi geliskin kapitalist top-
lumlarda burjuvazi, bliylk toplumsal hareketten dogan devrim fikrinin
karsisina sefalete itilen kitleleri, calisan sinifi bélme, zayiflatma ve burjuva
tuzaga distirmek igin toplumsal devrim fikrinin karsisina toplumsal re-
form fikrini cikararak, devrimi geciktirmek, gézden diisiirmek ve reformun
tek gecger akge oldugunu tanitlamak gibi bir yola basvurur, vuruyor da.

Bizimkisi gibi tlkelerde ise reformizmin “gli¢ten diigms bir bigimi” ig
gorir. Ama bu boyle de olsa, bizdeki reformizm diizen disi teori ve pra-
tigi dizen icine cekmek bakimindan, yiginlar sapitip, sasirtip, aldatmak
icin, muhalif glicleri diizene baglamak ve alttakileri devrimden sogutmak
ve devrimi bogmak icin gitgide burjuva ideolojisinin blyu ve cekiciligine
kendisini kaptiran kiclk burjuva sinif ve orta katmanlar iginde gug¢ ka-
zanmis ve isci sinifi adina hareket ettiklerini iddia eden gecmisin anli sanli
parti ve 6rgutlerini manyetik alanina cekmis bulunmaktadir.

Abartmaksizin séylenebilir ki, bizde, reformizm, bu konuda blyuk ba-
sari elde etti; kendilerine Marksist, ML diyen bir dizi irili-ufakh parti ve
grubu, dizenin eteklerine culu sermeye dek gerileterek reformizm klo-
roformu ile uyutabildi. Bunu Gezi isyani kanitladi. Orgltlenme ve 6rgiit
Uzerinden bakarsak, cok az sayida devrimci ve komunist 6rgt disinda,
onemli bir cogunluk bu cizgide de reformculugu temel alan érgutlerdi.

Artik su tanitlanmistir ki; tim diinyada reformizm devrime karsi bir
panzehir olarak kullaniimakta; tim geliskin kapitalist Glkelerde oldugu
gibi, bizde de bu akim, burjuva-feodal diizenin motoruna “yakit rol”
goérmektedir.

Su sorulabilir; bu boyledir diye reformlar ugruna mucadeleyi tatil mi
edecegiz? Yanitimiz agiktir: Kesinlikle hayir. Sinif savasimi zemini Gze-
rinde duran devrimciler ve komunistler igin reformlar, devrimin “yan
aran”darler. Devrimci igin aslolan, reform degil, devrimdir. ilk sirada olan
devrimdir. Sorunu bdyle koyduktan sonra, bu yan (r(in, yani reform, ege-
men siniflari alt etmenin, verili iktidari cokertmenin ve dolayisiyla dev-
rimci mucadeleyi gelistirmenin ve devrimi hazirlamanin bir aracina
doénusturmek icin bir “ts noktasina déndsdr.”

Reform-devrim, demokratik devrim-sosyalist devrim iliskisi bagla-
minda bu “yan Grin” sorununu séyle acikliyor Lenin: “Reformlar —bunu
her zaman séyledik- devrimci sinif miicadelesinin bir yan Grdindddr. Bur-
juva demokratik dondisiimler —dedik ve bunu olgularla ispatladik- prole-
ter, yani sosyalist devrimin bir yan drdndddr.”
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Burada son derece dnemli olan sey reformun kendisi degil, ondan
nasil yararlanilacagidir. Anlasilir ki, devrimciler reforma, yasal érgutlere,
kitlelerin devrimci bilincini ve savasimini gelistirdigi 6lciide basvurur; re-
formist iginse reform her seydir.

Buradan basta sdylediklerimize geri donersek: Hemen basinda de-
mistik ki, bir akim olarak reformizm; devrimci teori ve pratigi diizen icine
hapseder ve bu hem ideolojik hem 6rglitsel ve hem de siyasi olarak boy-
ledir. Birincisi, reformist proletarya diktatorligiini yadsimakla ise baslar
ve bunun yerine burjuva ittifak teorisini gegirir; ikincisi, illegal bir ¢ekir-
dedi, yasa disi bir partiyi yadsiyarak, yerine, sekilsiz bir yasal partiyi ge-
cirir; Gclincusy, iktidarin silah zoruyla ele gecirilmesi evrensel ilkesinin
yerine, bariscil micadeleyi tek ydontem olarak gortr. Gortlayor ki, refor-
mizm, pratigi ve teorisiyle diizenle bagdasabilir; oysa “ic savas progra-
mina dayall” proletarya partisi amaclari, hedefleri ve bunlari
gerceklestirme araclariyla ve dahasi teori ve pratigiyle diizen igine sig-
maz, sigdirilamaz.

Proletaryanin sinif hareketinin bagimsizligi ¢izgisinde duran bir parti
her seyden 6nce illegal bir temele, illegal bir cekirdege yaslanmak zo-
rundadir. Bu, legal érgutleri yadsimak anlamina gelmez, gelmemelidir
de. “illegal Parti ve Legal Calisma” baslkli makalesinde Lenin, konuya
sOyle aciklik getirmisti: “Orglitiimdiz, mimkiin oldugu kadar genis ve dal
budak salmis bir legal érgditler aginin kusattigi illegal cekirdeklerden
meydana gelir.”

Oysa reformist, illegal ¢ekirdek fikrine sempatiyle bakmaz ve onu ti-
muyle yadsiyarak legalizmi isin merkezine koyar.

Ne demisti Stalin: “Devrimci, reformu sadece, legal ve illegal ¢calis-
mayi birlestirmenin bir dayanak noktasi olarak ve burjuvaziyi devirmek
icin kitlelerin devrimci hazirligini amaclayan illegal ¢calismayi gliglendir-
meye yarayan bir siper olarak kabul eder.” Ve devamla der ki, reformcu
ise “reformlari her tiirlii illegal calismayi reddetmek, kitlelerin devrime
hazirlanmasini baltalamak ve ‘bagislanan’ reformlarin gélgesinde uy-
kuya yatmak icin kabul eder.”

Burada sorun legal olanaklari savunma ya da savunmama degil, bu-
nunla yetinip yetinmeme, bunlari illegal cekirdek fikrine, yeralti ruhu fik-
rine baglayip baglamama sorunudur. “lll. Enternasyonal’in Gorevleri
Uzerine” adli makalesinde Lenin, “cok yénli illegal ¢calisma yapmayan
bir parti, devrime inancini dil ucuyla ifade ederek halki kandiran hainler
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ve algaklar partisidir” diyor. Ama 6te yandan “i/legal mdicadele yéntem-
lerini biitiin legal yéntemlerle birlestirmeyi bilmeyen devrimciler”i de
“cok kétii devrimciler” olarak gorr.

Gene Lenin’in soOzleriyle; bir tek legal mevzi bile terk edilmeksizin,
legal calisma illegal bir temelle, illegal bir 6rgltle, illegal sosyal-demokrat
calismayla (glinimiizde komuinist parti calismasi) tamamlanmalidir

Sorun yasal ¢alisma ve eylemi savunup savunmama degil, bundan
daha o6teye, ileriye gidip gitmeme, bununla yetinip yetinmeme sorunu-
dur. Lenin’i yinelemek gerekirse; tim sorun, reformlari, proletaryanin
devrimci sinif micadelesinin yan Griind olarak gérmektir; yoksa bunlara
cakil kalmak degil. Ve cok aciktir ki, Kautsky gibiler proletaryanin dev-
rimci hedeflerini legal 6rgutlerin korunmasina kurban ederek tarihte yer-
lerini aldilar.

Lenin'in sozleriyle, “Mevcut polis yasalarinin izin verdigi érgditler igin,
proletaryanin devrim hakki satildr.”

Ve dyle ki, polis yasalarinin izin verdigi 6rgutler, asiilmamasi gereken
sinirlar olarak gorulda. Ne ki burjuva yasalligiyla kendinden gegenler, il-
legal 6rgutlerin zorunlulugunu kavramayacak denli bozulmus ve yoldan
cikmiglardir. Dahasi, egemen siniflarin diktatérligiine nefes borusu ola-
rak tarihte yerini aldilar. Gezi isyani'nda bu stireci diizen sinirlari icinde
hapsedip daha ileriye dogru dalgalar halinde gelismesinin éntndeki fren-
leyici engel olanlarin basinda da bu cizgi savunuculari geldi.

Ozetle; nihai amacg her sey, reform salt bir aractir; kitlelerin devrimci
bilincini ve savagimini ilerletmek igin.
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Hani “hicbir sey eskisi gibi
olmayacak"t1?

P “Berlin’de diizen hiikiim stiriiyor. Sizi budala ¢akallar! Sizin ‘diizen’iniz
kumdan inga edilmistir. Yarin devrim bir kere daha ayaga kalkacak ve tram-
pet sesleriyle haykiracaktir: Buradayim, buradayim, hep burada olacagim.”
(Rosa Liiksemburg) 44

“Toplumsal Reform ya da Devrim” makalesiyle Bernstein’in revizyonizmini
yerle bir eden Rosa, katledilmeden 6nceki son yazisinda devrime/devrim-
cilige olan sonsuz inancini yukaridaki sézlerle haykiriyordu. Devrim; ye-
nilse de gegici olarak cekilse de, hezimete ugramis gibi gériinse de hep
“Buradadir...” Bazen bir “hayalet” gibi kitalar Gizerinde dolasir, bazen firti-
nalar estirir, bazen uzun dénem ortaya cikmaz. Ama hep “buradadir” ve
“burada olacak"tir.

Devrimin ayaga kalktigi ve trampet sesleriyle haykirdigi gtinlerin igcinden
gecmiyoruz. Zafer glinlerinin icerisinde degiliz. Miicadele tarihimizde sanl
direniglerimiz, saldirilarimiz, kazanimlarimiz ve de yenilgilerimiz var. Fakat
yengilerimizin de yenilgilerimizin de pek az1 halkimizla birlikte yasanmistir.
Devrimci orgatlerin var olug gerekcesi olan halkla birlikte micadeleyi yu-
ritme ve blyltme, 6niimiizde hep ulagilamayan bir amac olarak durmusg-
tur/durmaktadir. Devrimci 6rgtt kadrolarinin pratikleri s6z konusu olmustur
hep. Onlar “halk i¢in” savagmis, yenilmis ve yenmislerdir. Yani teorik ve
programatik olarak savunulsa da savunulmasa da énct savasinin farkli hal-
leri gorilmustir.(Yazida aksi belirtiimedikce esas olarak PKK disinda TDH'nin
bilesenleri s6z konusu edilmistir.)

Gezi'de halk, devrimci 6rgutlerin ilerisindeydi. Devrimciler Gezi'nin
icinde sonuna kadar yer aldilar, ama ideolojik-politik olarak yénlendirebil-
mekten ¢ok uzaktaydilar. Ustiinden bir yili askin zaman gegti. Gezi isyani'nin
sarsiciigindan uzak bir sekilde her 6rgut rutin ¢alisma tarzina, iligkilerine
yeni “gliivenli limanlarina” cekilmis gibi goértintyor. Fakat tarihin elegi is ba-
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sinda! Gereken sonuglari ¢ikarip, kendinde degisim yaratamayan higbir
Orgltin, tarih eleginin ylizeyinde kalmasi mimkin olmayacak. Kaypak-
kaya yoldasin “Turkiye'nin tarihi gercegi” dedigi, halkimizin iki kampa bo-
[inmuglaginia ve egemenler tarafindan kaldirag gibi kullaniliglarini
gbremeyip, ideolojisini, politikasini ve 6rgltsel yapisini buna goére yeni-
leyemeyen hicbir yapi Turkiye halklari icerisinde etkin bir devrimcilik ya-
pamayacaktir. Hep “Burada” olan devrimi, ayaga kendi onciligtnde
kaldiramayacaktir. Biz Partizanlar, bu sonuclarin ¢ikariimasinin nasil ha-
yati bir 5nem tasidigini yayinlarimizda defalarca kez vurguladik. Ama artik
pratik zamanidir. Sadece teoride veya politikada yasanacak kismi bir ati-
imdan, pratikten bahsetmiyoruz. Hepimizin, Marksizm-Leninizm-
Maoizm'in “Bir dogma degil, bir eylem kilavuzu” oldugunu kavrayarak,
teorik-ideolojik-politik-6rglitsel olarak bitiin yonlerden zamani yakala-
malari zorunludur. Toplumsal gelismeler, mlicadele hicbir bireyi, 6rgti
beklemez. Ancak ve ancak hedefine kilitlenerek, zamanin gerektirdikle-
rini yapanlar ve komunizm hedefiyle zamani asanlar zafer yolunda emin
adimlarla ytriyebileceklerdir.

Devrimcilik ve reformculugu, pratikte birbirinden ayirmanin daha da
karmasiklastigi ddnemlerden gegiyoruz. Goérece sakin, yani devrimin geri
cekildigi, diizen ici ara¢ ve yontemlerin 6ne ciktigi zamanlarda, bu sakin-
lige tezat bir sekilde “devrimcilik” ve reformistlik karmasasi daha da artar.
Devrimcinin reformist, reformistin devrimci gértlme olasiliginin arttigi d6-
nemlerdir bunlar. Dogru bir politik hat tutturulamadiginda, bu “sakinlik”
dénemlerinin savurucu etkisi distnildiginden cok daha fazladir.
1905'ten sonra devrimin geri ¢ekilis ddnemlerinde Lenin’in bir taraftan Ot-
zovistlerle diger taraftan Tasfiyecilerle nasil miicadele etmek zorunda ol-
dugunu hatirlatmak; bizim teorik ve politik berrakhgimizin tam da bu
zamanlarda ne kadar 6nemli oldugunu géstermesi acisindan énemlidir.

icinden gectigimiz dénemin en énemli parametrelerine kisaca baka-
m. Hemen yani basimizda yangin ortaligi sarmis durumdadir. Bu yan-
ginlarin ortasinda yer alan PKK, Turkiye’de 2013 Newroz'undan beri
muzakere ortamini olusturmaya calismakta ve bu amacina uygun miica-
dele yontemlerini benimsemektedir.

PKK’yle, silahli mlcadelesinin en ytksek oldugu 1990l yillarin dev-
rimci rizgariyla sinif micadelesi ekseninde iliskilenemeyen devrimci 6r-
gutler; simdilerde kendileri disinda verilen ve ideolojisi nedeniyle hep
elestirilen, hatta kiigimsenen savasin muzakere asamasindaki riizgariyla
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nasll iliskileneceklerini anlamaya calisiyorlar.

Bazilari PKK ile aralarindaki ideoloji ve cusse farkliligini tamamen unu-
tup yok sayarak bu riizgara atildilar. Bazilari ise sovenizmden, dogma-
tizmden veya her ikisinin karisimindan beslenen tutumlari nedeniyle,
olusan rlizgarla birakalim konjonktirel olarak iliskilenmeyi diisinmelerini
dahi cepheden tavir aldilar.

Biz komnist devrimciler, her iki tutumu da reddetmeliyiz/reddediyo-
ruz. PKK'nin var olus amacina, ideolojisine uygun bir hatta devletin gen-
lerini degistirecek sekilde silahli-silahsiz, legal-illegal gelistirdigi
politikalarini; ortak diismana karsi savasim ve “tam hak esitligi” kapsa-
minda sonuna kadar pratikli olarak, eylemli tarzda sahiplenecegiz. igin-
den gectigimiz slrecin bir 6zginltiigu olarak ve ulusal sorunun 6ziinde
barindirdigi reformizmin/liberalizmin farkinda olarak, donaniml bir sekilde
esen riizgarla iliskilenecegiz. Hakim olan riizgar ne olursa olsun, kenara
cekilip gegmesini beklemeyecegiz. Devrimci tutumumuzla icinde olaca-
giz. Sinifsal miicadele veren bir 6rgtt olarak her tiirlii demokratik miica-
deleyi —icinde reformizm tehlikesini barindirsa da- sonuna kadar
destekleyip sahiplenecegiz. Lenin’in de uyardigi gibi, hangi demokratik ka-
zanim olursa olsun burjuvazinin de isine yarayacagini bilecegiz. Ama kit-
leler arasinda hegemonyamizi olustururken dogru kullanmamiz
durumunda daha ¢ok bizim isimize yarayacagini da bilecegiz.

Ozcesi; reformcu riizgarin giiclii oldugu su anda reformlar igin itti-
fak giicleriyle birlikte, taktik beraberlikleri yiikseltirken devrimciligin
olanaklarinin da giiglenecegi bir donemden gegiyoruz. Lenin'in mica-
dele olanaklarini yogun olarak kullanmalarini, gerici parlamentoya giris-
lerini savunan su soézleri icinden gegilen donemin niteliginin
belirlenmesinin kesinlikle hayati oldugunu géstermektedir. Lenin, eger
Bolsevikler bu dénemde legal olanaklan kullanmasaydi “... proletarya-
nin devrimci partisinin saglam cekirdegini (saglamlastirmak, gelistirme
ve glc¢lendirmek bir yana) bir arada dahi tutamayacaklarini géririiz”
der. (V. I. Lenin, 1997, 90)

Devrim dalgasinin yukselisiyle dlstsu arasindaki farklari kavrayip, hiz-
lica yeni duruma ayak uyduramayanlarin “bir arada dahi tutunamayacak-
lar1” hem diinya hem de Trkiye devrimci hareketinin tarihiyle sabittir.

Yazimizin ana bélimiine gecmeden 6nce, yapacagimiz su benzetme-
nin icinden gecilen dénemlere gore, devrim ve reform baglantisini kurar-
ken kullanigh olabilecegini duistniyoruz. Dik durmamizi saglayan



Partizan/68

omurgamiz, minerallerden olusan, kati bir yapi olan kemikten olusmakta-
dir. Fakat, tam da bu kati yapi; bizlere ¢ok cesitli hareket zemini saglamakta
ve yasamimizi kolaylastirmaktadir. ihtiyag duydugumuz her anda éne-ar-
kaya, yanlara egilip bikilmemize olanak vermektedir. Fakat yaptigimiz ha-
reket ne olursa olsun, sonug itibariyle dik duruyoruz ve yiriyoruz.
Komunist partileri de boyle dustnebiliriz. Dik durmalarini saglayan omur-
galari (teori ve programlar) éyle olmali ki, ileri atilma, geri ¢ekilme, yana
blikulme, 6ne egilme gibi her cesit harekete (politika ve 6rgit) izin ver-
melidir. Omurga, kati 6ziine ragmen bdyle esnek olamasaydi; viicudumuz
baston yutmus gibi olurdu. Kendi basina higbir is yapamaz hale gelirdi
ama yine de “dimdik” dururdu. Tersinden diistindigimuzde de yani ge-
rekli katilik olmasaydi, viicut sekilden sekle giren ve yine hicbir is yapa-
mayan kas-sinir yiginina dénerdi. Bizim amacimiz, “kati” 6zina koruyarak
ayakta dimdik duran, ama gerektiginde saga-sola, 6ne-arkaya bukulebi-
len, sigrayan, kosan bir yapiya sahip olmaktir! Biliriz ki, bu egilip-bkdl-
meler omurgasizliktan degil, gerekliliktendir.

Turkiye Devrimci Hareketi’'nin en ciddi sorununun “6z"line sahip cika-
rak gerekli esnekligi kazanamamasindadir. Elbette ki bunun temel nedeni
Marksizm-Leninizm-Maoizm'in kavranamamasi kadar, Ttrkiye'nin 6zgin-
IGklerinin degerlendirilememesi ve ezilenlerden kopukluktur.

Teorinin griliginden pembe gozliikle kopus saglanmaz!
“Sadece Marksizm’i kabul etmek insani hatadan kurtarmaz.” (Lenin,
1997, 98)

Marksizm'in tarihi devrimcilerle oportiinist egilimlerin (reformizm, re-
vizyonizm vb.) mlcadele tarihidir bir anlamda. Lassallecilarla, Eisanachci-
lar, Possibilistlerle Guesdeciler, Bernstein ve Rosa Liksemburg, Kruscev
ve Mao arasindaki mucadeleler ilk akla gelenlerdendir. Yiiz yila yakin za-
mana yayilan bu tartismalarin hepsinin 6zii aynidir: “Sosyal devrim par-
tisi” olmaktan cikilp “demokratik sosyal reformlar partisi” mi olunacak?

Bu tartismalarda komiinist ¢izgiyi temsil eden ikinci gruptakiler diger-
lerini nihai hedefi “¢ctirtk” ilan etmekle, proletarya diktatérligi diislince-
sini tamamen reddetmekle, demokratik toplumda sinif micadelesini
gereksiz gérmekle sucluyorlardi. Rosa, oportiinizmi temsil eden birinci
grup icin;

“Tek sozctikle, sinif miicadelesinin ¢ikarina, sinif micadelesinin boy-
nunu kirmak —sir bu” diyordu. (Peter Nettl, 2003, 197)
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Birinci gruptakilerin ortak 6zellikleri acil talepleri 6ne cikartmalari,
kicuk adimlarla yapilacak reformlarla mevcut yapinin demokratikles-
mesinden bahsetmeleri olanakli seyleri hedefleyerek sistemin degistiril-
mesini amaclamalariydi.

Reformcular karsisinda, komunist devrimci ¢izgiyi korumak ve ya-
sama gecirmek hicbir zaman kolay olmamistir. Devrimci cizgiyi korumak
icin micadele veren bircok komunist parti asiri sol ¢izgiye kayip, dog-
matiklesmis, tutuculasmistir. Reformizme kaymamak adina -iginden ge-
¢ilen donem gerektirse bile- legal olanaklardan uzak durulmus, reformlar
reddedilmistir. Her iki cizgi de komUnist partilere ¢ok ciddi zararlar ver-
miglerdir.

Komiinist partilerin gorevi ezilen siniflari ve kesimleri ezenlere karsi
bir safta toplamak, farkli geliskileri olan tiim ezilenlerin miicadelesini kendi
kizil bayragi altinda toplayip sisteme karsi yonlendirmek ve bu sistemi
yikip, proletarya diktatorlig altinda komiinizme ulagsmaktir. Ezilen siniflar
ve kesimler homojen bir yapi olusturmamaktadir. i§gi, koyli gibi ekonomik
sOémuirt dolayisiyla ezilenler oldugu kadar, ulusal, dinsel, cinsel nedenlerle
ezilenler vardir. Ayrica politik 6zg(rliiklerin (anayasa 6nlinde esitlik, top-
lanma Ozgurlugu, basin 6zgurliga vs.) kisitlanmasina karsi cikanlar, eko-
lojistler de mevcut diizene karsitliklariyla 6ne cikmaktadirlar. Bu kesimler
acisindan ekonomik sémri cogu zaman ikincil duruma disgmektedir. Teo-
rik olarak bittin bu geligkilerin sinifli bir toplumda olusumuza, Gretim tar-
zina bagh oldugunu bilsek de gercek yasamda kitlelere ilk gidildiginde bu
bilimsel bilgi geri planda kalmaktadir.

Kitleler, 6ncelikle kendi yasadiklarini, deneyimlerini, hissettikleri baski-
lar 6ne cikarir ve bunun ¢6ziimuina isterler. Anadilini konusamayan bir
Kirt igin bu talep is-ekmekten 6nce gelebilmektedir. Kocasindan her giin
dayak yiyen, her an dldurilebilecegini bilen bir kadina kurtulus icin dev-
rimi beklemesi gerektiginin propagandasi yapilamaz. Basortiisiin(i tak-
mayinca azap ceken bir kadina, dini inancini kendi ibadethanelerinde
yerine getirmelerine izin verilmeyen Alevilere, inanci taninmayanlara ilk
elden parti programini anlatmak pek sonug alici olmayacaktir/olmamak-
tadir.

“Komdinistlerin tiim gdrevi, icat edilmis, cocukga ‘radikal’ siarlarla ken-
dini geri kalmiglardan tecrit etmek degil, onlari inandirmak, onlar ara-
sinda g¢alismaktir."(abg) (Lenin, 1997, 110)

Egemen siniflara kargi ezilenleri tek bayrak altinda toplayabilme gtict
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sadece komunist ideolojide vardir. Fakat bunun yasama gecirilmesi yazi-
lp-cizildigi kadar kolay olmamaktadir. Teorinin griliginden cikip, yasamin
rengarenk agacinin dallari-yapraklari arasina karismak gereklidir.

Hem diinya hem de Turkiye komiinist hareketinin tarihlerine bakil-
diginda, politika olusturulurken “sadece pratik basari pesinde” kosmak
isteyenlerle, sadece “kuram” deyip radikal siarlar atanlarin savrulduk-
lari iki hat g6ze carpmaktadir. Bugiin, verili anda bu sorun ¢6zilse ve bir
kominist parti ¢cizgisini komunist devrimci hatta soksa bile bunu strek-
lilestirebilmesi icin buylk micadele vermesi gerekmektedir. Dlinya ta-
rihinden Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin, Rusya Sosyal Demokrat
isci Partisi’nin, Cin Komdinist Partisi’'nin gelip gectigini diistiniirsek de-
diklerimizin dnemi daha fazla anlasilir. Komunist partinin dogru bir si-
yasal cizgiyi olusturmasi ve bunu sireklilestirebilmesi Stalin’in de dedigi
gibi gercekten “bdydik bir nedrettir”... Bu nedrete sahip olabilmek igin
Komuinist Parti’'nin teorik, ideolojik, politik, 6rgttsel yani her agidan ken-
dini yetistirmesi, kadrolarini strekli egitmesi, hatalarina karsi amansiz
olmasi, hedefini bir an bile gézden kagirmaksizin mevcut toplumsal
akintiya hi¢ teredduitstz-hesapsiz kendini birakabilmesi ve bu akintidan
ezilenleri 6rgltleyerek cikabilmeyi bilmesi gereklidir. Evet, bunlar cok
“zor”dur. Ama zaten kom{nist devrimciler zorun taliplisi degiller midir?
Baskan Mao, “devrim bir ziyafet degildir” diyerek bizi uyarmamis miydi?
Kitlelerden kopulmus, kitlesiz “devrimcilik” durumu stiregenlesmisse,
kominist parti gbérevini yapmaktan uzaklagmis demektir. Bu da siyasi
cizgisini, kitlelere niye ulasamadigini gézden gecirmek zorunda oldu-
gunu gosterir.

Baskan Mao, kitleler nehrin siddetli akintisina kapilmis, yanlis yéne gi-
diyor olsalar bile, onlarla birlikte olmamizi 6gtler. Kominist partisinin gor-
evi boyle bir durumda kenara cekilip, “saga cekilin, soldan gidin, su tarafa
gelin” diye bagirmak degildir. Genelde yapilan budur, tstten bakip “tahlil-
ler” sunulmaktadir. iste o zaman kitleler bizim ne dedigimize bakmamakta,
bizi “yabanci” gormektedirler. Komunist partisinin yapmasi gereken sey;
gidisati goérebilmek, koordine olabilmek icin akintinin kenarinda tuttugu
kadrolarin sayisindan gok daha fazlasini akintinin iginde tutmaktir. iginde
yer alanlarin elde edecekleri bilgilerle durumu stirekli degerlendirmek ve
kitlelerle birlikte kurtulusun yolunu saglamaktir.

Burada kisa ama konumuz agisindan énemli bir anistirmada daha bu-
lunalim. Yazinin basindan beri vurguladigimiz gibi, ezilenlerin her turli de-
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mokratik micadelesinin icinde, onlarin kendiliginden ideolojisinin ne ol-
duguna bakmadan girmek zorundayiz. Akintiya kapilanlari gérdtiigiimiizde
“bunlar is¢i sinifindan degil” dememiz veya “bu akinti bilinene, kurama
uymuyor” deyip ¢ekilmemiz mimkin degildir. EGer kargimizda yeni bir
durum, yeni celiskiler varsa gérevimiz yasamin rengarenkliginden kay-
naklanan bu durumu teorinin griligine hapsetmek degildir. Yani yasam ka-
famizdakilere uymuyorsa kafamizdaki bilgileri edinis sirecimize, fikir
yUrittistiimiize bakmamiz gerekir. Eer bunu yapmaz da kenarda durmayi
secgersek veya kafamizdaki grilikten hareket edersek sadece; sonug yine
adi tabeladaki “kom{nist” olan bir parti gercekligi olacaktir. Partinin gor-
evi kitleleri 6rgiitlemektir. Bunun olmadigi her durumda halki degil (“bu
halktan adam olmaz” anlayisinin yayginhgi bosuna degildir) kendimizi,
ideolojimizi/politikamizi/6rgltsel durumu degerlendirmemiz gerekir.

Komodinist partinin 6ncilik yapabilmesi ve bunun sireklilestirilmesi igin
teorik ve pratik calismanin Liebknecht'in dedigi gibi “INCELEME-PROPA-
GANDA-ORGUTLENME” hattinda “tek bir ¢alisma iginde kaynagmasini”
hedeflemek ve yapmak zorundayiz.

Hem teorik hem de pratik calisma, bu t¢li zincirin i¢ ice gegmis haliyle
yapilmazsa basarili olunamaz. Salt inceleme amagsizdir! Propaganda, in-
celeme olmadan, ya hayattan kopuk kafamizdaki genel siarlar seklinde
olur ya da gerisinde kalir. Orgtitlenmeye yol acamaz. Son halka da yani 6r-
gltler de dncekiler olmadan kurulursa, tepeden inme 6zellikleriyle asla
kabul gérmezler.

Komiunist devrimcilik ne salt “genel” siarlarla ne de salt “6zel” siar-
larla strdirulebilirdir. Stirecin akigina kapilarak “AN"lik devrimci olunsa
da, genelle birlestirilmezse siire¢ biter bitmez bu devrimcilik de bite-
cektir. Bazense “genel”, “AN"la tamamen uyusunca her seye genelden
bakmaya baslayanlarin da devrimciligi stiregen degildir. Genel’e 6zel
dayatanlar burjuva toplumculuguna; 6zel’e genel dayatanlar dog-
matiklige-tutuculuga diismektedir. Her iki tutum da devrimci mica-
deleye zarar vermektedir.

Ozel'i 6ne ¢ikarip pratik basari pesinde kosmak isteyenlerin kuramdan
kurtulma hevesiyle pembe goézlikler takip yagsami yakaladiklarini san-
malari, sadece kuram deyip pratikleriyle cam bile deviremeyenlerin sinif
miicadelesinin akigi digsinda gri renkte yasayanlarin, birbirinden farki yok-
tur. En 6nemli ortakliklari da kendileri bir tarafta, ezilen halkin bir tarafta
durmasidir.
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Olasiliklar degil, olan gercektir!
“Herhangi bir drgditiin niteligini dogal ve kacinilmaz olarak belirleyen sey,
o orgditin eyleminin igerigidir.” (Lenin, 1992, 103)

Devrimcilik ve reformizmin, “genel” ve “6zel” veya daha yaygin kulla-
nimiyla “kuram” ile “pratik” arasindaki bagin niteligi ile ilgili oldugunu vur-
guladik. Bu vurgular bize TDH icerisinde kabul géren devrimci kavraminin,
darlastinlmig tanimini asmamiz gerektigini géstermektedir. Genel kabul
go6ren devrimci taniminin “kuram”in (“genel”) agir basmasiyla olusturul-
dugunu, bunun sonucunda yasamdan yeterince beslenilemedigini, ken-
dimizi ve ittifak iligkilerimizi darlastirdigini gériyoruz.

Biz yazimiz boyunca genel kabul géren, devrimciligin “amac ve he-
defler boyutuyla sistem disini savunmasi” tanimindan hareket etmeyece-
giz. Ayrica kominist devrimcilik ve devrimcilik arasinda nitel fark
oldugunu kabul edecegiz.

Nihai amaclari komiinizm olmazsa da, sisteme muhalif gesitli hareket-
ler, “AN"daki pratik politikalariyla devrimci olabilmektedirler. Devrimcilik,
mevcut devlet sistemini zorlamak, pratiksel olarak muhalif olmak, ezilen-
lerin safinda ve onlarin yararina miicadele yiriitmekle tanimlanabilir. Fakat
komdunist devrimcilik, sistem disiigi savunmasi, proletarya diktatorliguni
hedeflemesi ve eylemli olarak tiim ezilenleri kapsamasiyla farkhlasir.

Devrimcilik ve reformistlik konjonkttreldir, programatik degildir. Re-
formistlerin en belirgin farkliigr da “6zel”e yogunlagsmis olduklari halde
buna dair politikalarinda sistemi tehdit etmekten ziyade sistemi dizayn et-
meye yogunlagmalaridir.

Mao ve Lenin'in bazi ele alislariyla konuyu netlestirelim:

Mao’nun Guomindang’la “Birlesik Cephe” tartismalari sirasindaki pra-
tiginde Guomindang “Milliyetgilik, Demokrasi ve Halkin Refahi” ilkelerini “3
Halk ilkesi” olarak formiile etmisti. Mao, 3 Halk ilkesinin devrimei oldu-
gunu soyleyerek Guomindang’la yiriinebilecegini belirtmis ama uyarisini
da eklemistir:

“Biz sosyalizm i¢cin miicadele ediyoruz ve bu noktada kendilerini sa-
dece devrimci 3 halk ilkesi ile sinirlandiranlardan ayriliyoruz. Bugiinkd
cabalarimiz ilerideki yiice hedefimize yonelmistir; bu hedefi gézden ka-
¢irirsak komdinist olmaktan ¢ikariz. Ama bugiinki ¢cabalarimizi gevse-
tirsek, gene ayni sekilde komdiinist olmaktan ¢ikariz.” (Mao Zedung,
2000, 388)(abg)

Cin’in 6zgul kosullari nedeniyle devrim bastan sona esas olarak silahli



Partizan/73

tarzda gelismistir. Mao'nun devrimci savas boyunca cizgisi ¢ok net olarak
“yalnizlik siyasetine karsi ¢itkmak, kazaniimasi miimkiin olan biitiin
miittefikleri kazanmak"tir. Bu muttefik bir dénem milli burjuvazinin, sonra
komprador burjuvazinin temsilcisi Guomindang olsa bile! Mao’nun bu ¢iz-
gisi, teori ve politikada darhigr asmadir. Mao ve Lenin’in tim eserlerine ice-
rilmis, vazgecilmez vurgulari “teori ve politikada darligin asiimasi”dir.
Darliklarini asamayip kendi sinirlari igerisinde politika tGretenlerin, halkin
Oénculigunt yapamayacaklari agiktir. i§te bu nedenle Guomindang’la ku-
rulan ilk Birlesik Cephe, Komiinist Parti kadrolarinin gogunun katledilmesi
ve tutuklanmasiyla sonuglandiysa da, Japonya isgali zamaninda “AN"in
kosullari Mao tarafindan bir kez daha degerlendirilip yeni stirecin devrimci
kistaslari ortaya konulmus ve ikinci defa Birlesik Cephe’ye gidilmistir. Buna
itiraz edenlere de “Burjuva iflah olmazlari herhangi bir tarihi degisimi kav-
rayamazlar, bilgileri yok denecek kadar kittir" (Mao Zedung, 2000, 370)
cevabini vermistir.

Mao yeni donemde “Rusya ile ittifak, Kominist Parti ile igbirligi ve koéy-
lilere-igcilere yardim” seklindeki 3 Biyuk Siyasetin devrimci oldugunu
soyler. Devrimcilikte kistasin Guomindang’in veya Kom{nist Parti’'nin ku-
rami, programi vs. olmadigini goérliyoruz. Mao, taktiksel olarak; sinif mu-
cadelesini ilerletecek, “an”in ihtiyaclarini karsilayarak yol alinmasini
saglayacak kistaslari belirliyor. Programdan ve temsilcisi olunan siniftan
bahsedilseydi sadece, Guomindang’in degil reformist acik bir karsi-devrim
partisi oldugu kesindir.

Benzer bir ele alisi Lenin’de de goririz. Lenin, sosyal-demokratlarin
(komnistler) ziimresel toprak milkiyetine karsi burjuvaziyi, kiigtik burju-
vaziye karsi buyUk burjuvaziyi destekleyebileceklerini, bu destegin olmasi
icin program ve ilkelerde uzlagmanin zorunlu olmadigini, bunun belirli bir
dismana karsi verilen destek oldugunu belirtir ve hemen akabinde ekler:

“Sosyal Demokratlar buglinkii toplumsal diizene karsi yonelen her
tirlii devrimci hareketi, her tiirlii ezilen milliyeti, izlenen her mezhebi,
usaklastirilan her ziimreyi vs. esit haklar ugruna miicadelesinde destek-
ler.” (Lenin, 1993a, s. 487)

Paragrafa bittnlukli baktigimizda “verili bir anda”, “belli kosullar al-
tinda”, “ziimresel toprak miilkiyetine karsi” burjuvazinin desteklenmesi
“her tlrlG devrimci hareketin” desteklenmesi kapsamina girmektedir. Bur-
juvazinin o tarihsel andaki misyonu devrimcidir. Dolayisiyla bu kapsam-
daki partilerle igbirligi yapilabilir, desteklenebilirler.
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Egemen siniflarin teghiri icin, dismana karsi ortaklagsmak icin bitin
muhalif unsurlar desteklenebilir. Fakat en énemlisi verili anda, sinif mi-
cadelesini ilerletecek devrimci tutuma sahip olanlarin; programina ve 6n-
ceki durusuna bakilmamalidir. Devrimciligi, pratik icerisinde, yasamla anin
ihtiyaclariyla degerlendirebilmeliyiz.

“Her 6zel durumda dogru yolu bulabilmek”

“Eger devrimcilerin bilgisi de degisen duruma uygun bir hizla degis-
mezse, o devrimciler devrimi zafere gétiremezler.” (Mao Zedung,
2000, 410)

Teorik, ideolojik, politik ve 6érgutsel agilardan bircok boyutu olan bir
mesele de cetvelle olcer gibi devrimcilik-reformistlik ayrimi yapmamiz ve
bunlari “mutlak” ilan etmemizin mimkiin olmamasidir. En kesin laflarimizi,
en fazla bilimsel alandaki gergeklere dair sdyleyebiliriz. Konumuz dahi-
linde bu gercek; siniflar micadelesini kominizme vardirmanin Mark-
sizm’in kriterlerinden oldugudur. Ama micadelenin diger alanlarina
geldigimizde, tiim bilgiler miicadelenin yeri, zamani, kosullar, sinifsal
giiclerin durumu gibi bircok etkene bagh olarak degisir. Mao'nun bah-
settigi de bu bilgilerdir. Mevcut durumdaki degisime gére devrimcilerin
bilgisi ve pratikleri de hizla dedismezse; sinif miicadelesini ilerletemeye-
cekleri, dogmatiklesecekleri kesindir. Devrimcilik, kendini yasama dayatma
degildir. Yasamdan, mevcut kosullardan hareketle; kendini tanimlamak,
orgutlemek ve degistirmektir. Politik 6nderlik, bunlar yapabildigi 6lctide
bir komUnist parti dogmatizme veya reformizme dismez.

Politik 6nderlik yapabilmek; “her ézel durumda dogru yolu bulabil-
mek” (Lenin, abg¢) karmasik durumlardan ezilenlerin lehine ve komiinist
partinin gliicini-hegemonyasini artirici sekilde gikmayi basarabilmek de-
mektir. Cok agiktir ki bunu yapabilmek; receteler ya da genel kurallar, sab-
lonlar sunmakla olmaz. Her durumu, hizli bir sekilde, kendi 6zgiil kosullari,
baglantilari icerisinde degerlendirmek ve ana halkay yakalamak sarttir.
Kosullar iyi bir sekilde analiz edilse de, sentezi iyi yapamamak ve bunun
sonucunda ana halkayi yakalayamamak da devrimci politika Gretimini ki-
sitlar, sekteye ugratir.

Komunist partinin gliciini-hegemonyasini artirip, egemen siniflar kar-
sisinda ideolojik-politik-6rgitsel bir guic olarak dikilebilmesinin kosulu; bin
yillarin agir yakinu tagiyan ezilenlere, onlarin ¢ikarlarini savundugunu gos-
termesi ve en 6nemlisi de bu ¢ikarlarini elde etmelerini saglayabilecek
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glicli sahip olduguna/olabilecegine inandirmasidir. Bu da komUnist parti-
sinin her an halkin icinde yer almasi kadar, etkin midahaleleri, kullandig
yontem ve araclarin dogru secimi ve sundugu politikalarla birebir ilgilidir.
Dusuincelerimizin kitlelerde maddilesebilmesi, degisen duruma uygun bir
hizla komnist partisinin kendini degistirebilmesi demektir. Burada politik
onderligin 6nemi ortaya ¢ikiyor.

“Politik dnderlik iddiasinda olan, politik gérevleri ayrintisiyla diisdin-
meyi bilmelidir.” (Lenin, 1995b, s. 369)

Somut politik durumun titizlikle incelenerek, mevcut durumun bas ce-
liskisinin yakalanmasi, ¢c6ziimine ve kominist partinin goérevlerine dair
aynintili agiklama yapilip, partinin harekete gecirilmesi, politik 6nderligin
gOrevidir.

“Parti orgditiindn ve bu adi almayi hak etmis parti liderlerinin 6nemi de
zaten, baska seylerin yani sira, uzun vadeli, inat¢i, cok gesitli ve ¢ok yonlii
bir calismayla, karmasik siyasal sorunlari gabucak ve dogru ¢ézmek icin
gerekli bilgileri, gerekli deneyimleri ve —bilgi ve deneyimin yani sira- ge-
rekli siyasal i¢glidiiyii edinmekten ibarettir.” (Lenin, 1997, 126)

Eger ki; nihai hedef bir kere belirlendikten, program yazildiktan sonra
yani “genel” belirlendikten sonra, yeni gelismelerin belirlenmesi 6nemli
olmasaydi, “6zel” olan, “an” ve “kosullar” tali olsaydi, o zaman politik 6n-
derlik gereksiz olurdu. Ciinki her kosulda yapilacak olanlar zaten belli
olurdu! Bu ele alisin “gizgide israr” degil, dogmatiklik, tutuculuk oldugu
aciktir. Tersinden de sinif miicadelesinin nihai hedefi yok sayilip, sadece
“6zel”e yogunlagsmak da burjuvaziyle aynilasmak, reformizmin batagina
batmaktir. Lenin’in deyimiyle “distinen liderlerin” yani politik énderligin
6nemi; dogmatizm ve reformizm sapmalarindan kacginip dogru siyasal ¢iz-
giyi tutturabilmesinde cikmaktadir. Dogru siyasal ¢izginin tutturulmasi ve
bunun yasama gecirilmesinde ¢cok 6nemli bir diger konu da miicadele yol
ve yontemlerinin, degisen duruma gore hizl bir sekilde degisebilmesidir.

Micadele bicimleri ve araclarini, yeni duruma uygun olarak belirlemek
ve higbir bicim ve araci mutlaklastirmamak, devrimciligi streklilestirebil-
menin 6n kosullarindandir. Devrimcilik ve reformizm tartismalarinda mu-
cadelede kullanilan ara¢ ve bigcimlere mevcut kosullardan bagimsiz roller
bicilebildigini ve 6zcl yaklasimlar gelistirilip, mutlaklastirildiklarini géru-
yoruz. Devrimcilik iddiasinda olanlarin tarihsel ve diyalektik materyalizme
tamamen aykiri bu distincelere sahip olmalari, miicadelenin gerilemesi-
nin sebeplerinden olmaktadir.
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Cok net vurgulamak lazim, devrimciler igin hicbir savasim yéntemi ve
araci biricik olamaz. Higbir savasim yontemi énceden reddedilemez. Hig-
bir savasim yéntemi ve araci kendi basina “reformist” veya “devrimci”
olamaz. Boyle olmasaydi “silahli reformizm” veya “parlamentoda dev-
rimcilik yapmak” mimkun olmazdi. Silahli mlcadele de parlamento da
sendikalar ve cesitli legal-illegal olanaklarin hepsi zamani geldiginde kul-
lanilabilecek 6rgltlenme ve micadele yontemleridir. Bunlarin hepsinin
bazen birlikte kullanilmasi, bazen birinin bazen digerinin éne g¢ikmasi
miimkindir. Onemli olan; mevcut duruma yani kitlelerin devrimle veya
diizenle iliskisine, miicadelenin geldigi boyuta, gli¢ dengelerine uygun
bicim ve araglarin secilebilmesidir.

Ornek vermek gerekirse, Cin'de iktidarin pargali yapisi, savas adalari-
nin mevcudiyeti, kdyliligin durumu, sonrasinda gelisen Japon isgali gibi
nedenler dolayisiyla devrim bastan sona silahli tarzda olmustur. Ama buna
ragmen Mao, slrekli olarak birlikte hareket edilebilecek gligleri genis tut-
maya calismistir. Bununla birlikte muthis bir siyasi uyaniklikla, sonug ala-
mayacagdini, s6zlerinde durmayacagini bilerek ve zaten bunun igin yani
Guamindang ve Can Kay Sek’i teshir edebilmek, kitlelerin gbéziinden du-
surmek icin bile gecici anlagsmalar yapmistir vs. Aslinda Gretilen bitiin po-
litikalar, kitleleri kazanmak ve diismani parca parca yikmak, etkisizlestirmek
Uzerinedir. Bu yikis sadece askeri anlamda degil, ekonomik, kiltarel, poli-
tik her alandadir.

Rusya’da ise devrim daha 6zgiinddr. illegal calisma her zaman esasli-
gini korumus olsa da sendikalarda, birliklerde vs. surekli ¢alisiimistir. Ge-
rektigi zaman devrimci siddet devreye sokulmus, buna yonelik hazirliklar
(silahlanma, askeriye icinde 6rgiitlenme) hep var olmustur. Nitekim Lenin,
RSDIP’in daha ilk kurulus déneminde “dyelerinin siddete dayali devrimi
ciddi bir bigimde discinmedikleri bir ‘devrimci’ hareket nasil bir sey olurdu
acaba?” (Lenin, 1991b, 209) sorusunu sormustur. Lenin'de “devrimci sid-
det” vurgusu, “zor”un “zorunlulugu” vurgusu kadar, “verili kosullar”,
“mevcut durum” vurgulari da vardir. Zaten politik édnderlik vurgusu tam
da bu nedenle ¢ok fazla yapiimaktadir. Egemen siniflarin ekonomik, as-
keri, sosyal her acidan, sahip olduklari mevcut hegemonyanin ve 6rgit-
lenmelerin dagitilmasi gérevi ancak onlardan daha iyi érgttlenmeye ve
daha giiclu bir hegemonyaya sahip olundugunda basariya ulasacaktir. Bu
gerceklik ekonomik, askeri, sosyal, kilttrel her agidan kendimizi érgutle-
memizi ve her yontemi ustalikla kullanabilmemizi gerektirmektedir.
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Dogru zamanda, gerekli 6lctide devreye sokulamayan, islevinin art-
masi icin farkh yol ve yontemlerle desteklenmeyen, etkisi bittiginde
yeni yol ve yéntemlere gecilmeyen her arag micadeleye zarar verir.
Uzun da olsa Lenin'in su uyarisini konumuz 6zgulinde vurgulamayi ge-
rekli gériyoruz:

“... proletaryanin partisi gerilla savasina, biricik ya da hatta bas sa-
vasim yontemi olarak hi¢cbir zaman bakamaz; bu demektir ki, bu yéntem
Gteki yontemlere bagl kilinmalidir, yani savasin bas ydntemleriyle
uygun hale getirilmelidir ve sosyalizmin aydinlatici ve orgditleyici etki-
siyle yliceltiimelidir. Ve bu sonuncu kosul olmaksizin, burjuva toplumu
igindeki savasimin, tim, kesinlikle tiim savasim yéntemleri proletaryayi,
altindaki ve dstindeki proleter olmayan cesitli katmanlarla yakin iliskiye
sokar ve olaylarin kendiliginden akisi igine birakilacak olursa, ‘ittifaklar’
halinde —tiiketicilere karsi is¢ilerle patron arasinda anlagmalar halinde-
bozulur gider. Parlamento, bir burjuva politikacilari ¢etesinin, ‘ulusal 6z-
gdarlik’, ‘liberalizm’, ‘demokrasi’, cumhuriyetgilik, anti-klerikalizm, sos-
yalizm ve talep edilen biitiin éteki satilik seyleri toptan ve perakende
trampa ettikleri kokusmus bir geneleve dénerek bozulur. Basin, bir orta
pezevengine, avamin disliik ictepilerinin muhabbet telalligini yapan bir
yigin kokusturma aracina dénerek bozulur vb. vb. Sosyal demokrasi,
proletaryayi, birazcik altinda ya da birazcik listinde bulunan katman-
lardan aralarina Cin Seddi ¢cekerek ayiracak higbir evrensel savasim yén-
temi bilmemektedir. Sosyal demokrasi, farkli dénemlerde farkli
yéntemler kullanir, bunlarin se¢cimini kesinkes tanimlanmis ideolojik ve
Orglitsel kosullara baglar.” (Lenin, 2006, 194)

Farkli donemlerde farkh yéntemler kullanilmasi, kullanilan yéntem-
lerin digerleriyle baginin kurulup desteklenmesi, ideolojik ve orglitsel
kosullarin 6nemi ve sosyalizmin aydinlatici ve 6rgutleyici etkisi... Ancak
tim bunlarin birbiriyle koordineli sekilde ele alinip, etkin sekilde uygu-
lanmasiyla birlikte kitleler sosyalizm hedefiyle komiinist parti bayragi
altinda toplanabilir.

Lafla peynir gemisi yiiriimez!
“Kitlenin gergek egitimi, hichir zaman, bizzat kitlelerin bagimsiz, politik ve
ozellikle de devrimci miicadelesinden ayri ve onun disinda gerceklese-
mez." (Lenin, 1994, 17)

Ajitasyon-propaganda faaliyetimizde, 6rglitlenme calismalarinda, pro-
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letaryanin hegemonyasinin bilincinde olmak, siyasi iktidar miicadelesi ver-
digimizi bilmek, sistemin reddi icinde olmak reformizmden kopusun temel
faktorlerindendir. Fakat kominist parti kadrolarinin sahip olmasi gereken
bilinci, saflarimiza katacaklarda aramak dustilebilecek en buyUk hatadir.
Mducadelenin ivmesinin diismesiyle birlikte “kitleleri egitmek”, “aydinlatma
calismasi yapmak”, “biling tasimak” kavramlari micadeleden bagimsiz
sekilde burjuvaziden alinan egitim mantigiyla kullanilmakta ve yasama ge-
cirilmektedir. Turkiye'de reformizmin glicll bir sekilde gériindiigi saha-
lardan birisi de kitlelerin egitimidir.

Oz itibariyle baktigimizda bizim tiim faaliyetimiz kitlelerin kom(inist parti
hegemonyasini kabul etmelerine yéneliktir. Yani egemenlerin partileri kar-
sisinda komuinist partisinin kendi partileri olduguna inanmalari ve can be-
deli baglanmalaridir. Komtinist partisinin “davasinin” kendi davalari
olduguna inanmalaridir. Halkimizin bu inancinin pekismesi, lafla olmaz!
“Lafla peynir gemisi ylriimez"”, “Lafla pilav piserse, deniz (dag) kadar yagi
benden” gibi geleneksel halk s6zleri de halkimizin laflari Gnemsemedigini
goOsterir.

Edilen laflar istenildigi kadar bilimsel olsun, her zaman i¢in edilen laf-
lara degil icraata bakilir. TDH'nin tarihine bakildiginda kitlelerin egitimi ve
saflara gekilmesi konusunda iki farkh egilimin ¢iktigi goralir; Birincisi 6ncl
savasina denk dlsen egilimdir. “Eger halkimiz lafa degil ise bakiyorsa, biz-
ler eylem yapalim. Birkag yeri vuralim. Bunu istikrarl hale getirdik mi kit-
leler pesimizden gelir” climleleriyle ifadelendirebilecegimiz bu anlayis,
savasl bir yanda, kitleleri bir yanda disiinmektedir. Cok tezat gibi gora-
necek olsa da bu anlayis eylem guiclerinin azalmasina baglh olarak, halki-
miz adina surekli basin aciklamalari yapmak, mahkeme o&nlerinde,
parklarda adalet nobetleri tutmak vb. sekilde gértilmeye baslanmistir. Biri
cok radikal digeri ¢cok pasif bir eylem tarzi olsa da ikisinin 6zt aynidir: kit-
lelerin igerisine gidip, onlarin arasinda politik calisma yapmak yerine, bir
avug insanla “eylem” yapmak!

Ortaya cikan ikinci egilim ise, kitleleri egitip sosyalizme ikna etmeden,
onlari aydinlatmadan sinif miicadelesinin baslatilamayacagidir. Bu egilime
cevabi |. Kaypakkaya yoldastan verelim.

Kaypakkaya yoldasin Proleter Devrimci Aydinlik (PDA) reformizmine
darbe vurdugu bir konu da “kitlelere bilin¢ tasima” adi altinda yaptiklari
calismalardir. “intilali kostekleyici bir kitle ¢izgisi” olarak isimlendirdigi
bu cizgiyi Lenin’den destek alarak DABK Subat Kararlarinda elestirmistir.
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s

Lenin’in “Bir yanda ordu bir yerde safa girecek ve ‘biz sosyalizm istiyoruz
diyecek, ote yanda bir baska ordu safa girecek, ‘biz emperyalizmden ya-
nayiz’ diyecek ve bu, sosyal devrim olacak!" sdzlerini aktardiktan sonra
Kaypakkaya yoldas séyle devam ediyor:

“Bu, sosyal devrimi imkansiz hale getirmektir. Yine Lenin devrime ka-
tilanlarin bircogunun kiglk burjuva ényargilarini, gerici hayallerini de
birlikte getireceklerini, bunsuz devrim olmayacagini ve bunlarin devrim-
den sonra da hemen ortadan kalkmayacagini séyliyor. 1905 devrimine,
Japon parasi alanlarin, bir kisim maceraperestlerin vb.nin de katildigini,
ne var ki hepsinin farkli nedenlerle, fakat ayni ortak hedefe saldirdikia-
rini belirtiyor. Proletaryanin énciisiindin rold, biitiin bu muhtelif unsur-
lar1 birlestirmek, ortak hedefe karsi saldirilarini yoneltmektir diyor.
Saflarimizda ise, pesimizde miicadeleye katilan her ferdin sosyalizmi bil-
mesi, devrimin amaglarini, sonuglarini bitiiniiyle kavramasi ve benim-
semesi ‘bitlin muhtemel sonuglara basindan razi olmasi gerektigi’
seklinde, tam da Lenin’in elestirdigi sekilde, sosyal devrimi imkansiz hale
getiren bir ‘kitle ¢izgisi” anlayisi mevcuttur ve bu ‘ihtilalci” degil, ihtilali
“kdstekleyici’ bir ¢izgidir ve ‘yasamamali’, yasatiimamalidir.” (abg) (i.
Kaypakkaya, 2004, 378-379)

Aslinda bu anlayis, kendimizi “her seyi bilen akildaneler”, kitleleri de
akildanelerin sdyledigi her seyi dogru goéren insanlar olarak gérmenin
bir sonucudur. Kitleleri egitmekten, aydinlatmaktan bahsedip duranla-
rin, kitlelerden 6grenmek gibi bir derdi olmaz. Kitlelerden 6grenmeye
acik olunsaydi, en basta Gezi isyani’'ndan, kitlelerin akildanelerden hos-
lanmadiklarini 6grenirlerdi. ikinci olarak, hizh kararlar alip, “an”a uyan
¢oziimlerin hizh bir sekilde gelistiriimesinin, onlarca egitim calisma-
sindan ¢ok daha fazla kitleleri egitip-orgiitleyecegini goriirlerdi. Gezi Is-
yani'nda hizh bir sekilde ortaya cikan komunlerin, ylzlerce sosyalizm
anlatisindan ¢ok daha etkili oldugunu kim inkar edebilir ki? Sonrasinda
gerceklesen forumlar da ayni niteliktedir. Bunlari, oradaki kitleler ortaya
citkarmigtir. Komuinist partinin gérevi hizl bir sekilde ortaya ¢ikan bu yeni
orgut tarzlarina adapte olabilmekti. Oncuiliik, an’a uygun érgiitlenmeleri
gorebilmektir. Bunlarin icinde yer alarak, siireci 6ngoren politikalariyla
kitlelerin glivenini kazanmaktir. Ortaya cikan forumlar arasinda gereken
iliskileri kurmak, bunlariileri cekebilmek gerekiyordu. Fakat gelinen nok-
tada, kitleleri egitme iddiasinda olan érgutlerin bunlari ileri gekmelerini
birakalim, hemen hemen disinda kaldiklarini gériyoruz.
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Bunun nedenlerinden biri de, yeterli donanima sahip kadrolarin bu-
lunmayisi ve ortaya gikan firsatlarin anlaminin kavranamamasidir. En az
bunun kadar 6nemli bir neden de (ki bunlar birbirine baghdir) érgutlerin,
teorik ve siyasal gorevlerinin kapsam darligidir. Ekoloji, kentsel yagsam
hakki, cinsel ayrimcilik gibi konu baslklarindan hep uzak durulmustur.
Oysa ki emperyalist kapitalizmin geldigi asama, ekolojik dengesizligin hat
safhaya varigl, yeni rant alanlari igin dusuk gelirlilerin kentlerden surul-
mesi, en ¢ok kadinlarin sdmurilmesi gibi sorunlar bagira bagira diinya
halklarinin gindemine girmistir. Komanist partinin 6ngoérili olmak ve top-
lumdaki patlama noktalarini gériip, buralara yiklenmek gibi bir sorumlu-
lugu vardir. Komiunist partisinin 6ngérili olabilmesi toplumsal, politik,
ekonomik, askeri, kilturel vb. tim gelismeleri bliyuk bir hassasiyetle ana-
liz edebilmesiyle ilgilidir.

Partizan olarak, Aralik 2012'de (say! 78) kentsel donlisiimun yarata-
cagi toplumsal gerilimin ve catismalarin farkinda olarak kentsel yasam
hakkini da kapsayan bir sayi ¢ikardik, ayni dénemde kentsel déntsumle
ilgili kampanya baslattik. Fakat bunlara ragmen yeterince derinlesileme-
mesi ve bu kapsamda gerekli érgutluliklerin yaratilamamis olmasi ¢ok
6nemli eksikliklerdir. Bu érnek de bize bir kez daha 6ngoriiniin yetmedi-
gini, analizler kadar pratigin, somut 6rgttltlikler yaratmanin énemli ol-
dugunu gostermektedir.

Kitlelere gidip; zaten kendilerinin yasiyor oldugu, kentsel déntisime
dair laflar etmenin yerine, yikimlara karsi, ¢cevrenin korunmasi igin vb. or-
gltlenmeler kurulmus olsaydi Gezi'ye ¢cok daha hazirlikli girecegimiz ke-
sindi. Yazimizin basinda vurguladigimiz, teorik ve pratik calismanin
“inceleme-propaganda-6rgutleme” hattinda tek bir ¢alisma icinde kay-
nasmasinin hedeflenmesinin zorunlulugu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Ozcesi, ezilen, sémiiriilen, politik dzgtirlikleri elinden alinanlara “bek-
leyin, kendinizi egitin, 6grenin, basitce kendi gikarlarinizi savunun” (Lenin,
1995a, 98-99) demek, reformizmden bagka bir sey degildir. Kitlelerin icine
gidildiginde hangi hareket tarzinin, hangi 6rgtitlenmenin uygun oldugu
zaten ortaya cikacaktir. Devrimci kitle ¢izgisi “kitlelerden kitlelere”dir. Gezi
isyant ile birlikte Maoizm'in temel kriterlerinden olan bu devrimci ¢cizgi dog-
rulugunu bir kez daha gostermistir. Bir kez daha kanitlamistir ki, halkin igine
gitmeyenler halkla birlikte yanip tutusmayanlar, 6nce halkin 6grencisi
sonra 6gretmeni olamayanlar devrimcilik yapamazlar. Kisa bir dénem te-
sadfi bir cakisma olsa da devrimciligi streklilestiremezler.
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Tiim ezilenlerin ve gadre ugrayanlarin yaninda olmak

“Orglitsel ¢alismalarimizin dar kapsami, kuskusuz ki dogrudan dog-
ruya teorimizi ve siyasal gérevlerimizi dar sinirlar icine hapsetmemiz
ytiziindendir.” (Lenin, 1992, 134)

Orguitsel olarak yayginlik kazanamayisimizin, belli bagh yerler di-
sinda TDH'nin esamesinin dahi okunmayisinin, legal-illegal 6rgutlen-
melerin, kurumlarin yeterince olugsmamasinin, yeni alanlara

"ou

acilamayisimizin nedenlerini “calisma tarzindaki hatalar”, “militanlarin
dar goruslugu”, “teknik nedenler” vs. olarak koyup, 6ze inmeyen de-
gerlendirmeler yapmak yanlistir. Elbette ki bazi durumlarda ve alan-
larda bahsi edilen bicimsel nedenler, hareketin gelismesi 6niinde engel
olabilir. Ama mevcut sireklilik, yillardir agilamayan darlik, bu darligin
yol actigi gesitli egilimler, sorunun 6zune inilemedigini gosterir. Strekli
bir caba gosterildigi halde ilerleme saglanamiyorsa ama ayni yéne-
limde 1srarci olunuyorsa ciddi kirilmalarin, savrulmalarin olacagr acik-
tir. DUgsmanin da bos durmayip darlasmaya baslayan yapilara son 10-15
yilda yaptigi merkezi operasyonlarla kitlelerden daha ¢cok kopmasina
yol actigi gértlmektedir. Bu durum sinif micadelesinin ivmesi acgisin-
dan gorece sakin bir donemle cakistiginda da, ya reformizme ya da sol
sekter cizgilere yol acabilmektedir. Bunlarin her ikisi de gérilmektedir.
Politik olarak neye denk dustigine bakmadan olan her eylemin pesin-
den gitmek, rutin igleri tekrarlayip durmak, basin aciklamalarina katilip
durmak, platform tartigsmalari yiritip durmak vs. Bu tarz calismayla
devrimcilik yapilamayacagi, bunun Lenin’in deyimiyle “amatérlik” ol-
dugu aciktir. Burada en radikal siarlarin “an”1 kurtarma, devrimci go-
rinmek adina atilmasi da isi degistirmemektedir. Mevcut 6rgutsel
darligimizin, teorik ve siyasal gérevlerimizi dar sinirlar igine hapset-
memizden kaynaklandigini gérmemiz ve bu sinirlari tanimlayip, parca-
lamamiz artik ertelenemez bir zorunluluktur.

Son yillarda TDH'nin hemen tiim bilesenlerinin bahsettigi bu daral-
manin genelde teknik nedenlerle aciklandigini vurguladik. “Oz"e inme
cabasi, teorik ve siyasal olarak eksiklikleri-yanliglari bulma ugrasi pek
goérulmuyor. Fakat isin en ilgin¢c yani tam da burada ortaya cikiyor. Ken-
disine dair, yillardir hi¢ gelisemedigi halde “6z"sel degerlendirme ihti-
yaci duymayanlar, konu PKK olunca legal/illegal, silahli/silahsiz, attig
her adimi “6z"sel nitelikleriyle degerlendiriyorlar. Subjektivizmden muz-
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darip, batanltkli degerlendirmekten uzak bu tarz, mevcut durumun
analizini zorlastirmakta, elleri-kollari baglamaktadir.

Bu durum, Marksizm-Leninizm-Maoizm'in, 6zglllestirilip, somut ko-
sullara dayali sekilde politika tretilememesi 6nemli handikaplardandir.
Turkiye'de Marksizm’in yerellestirilmesi konusunda en dnemli kopusu
yapan ibrahim Kaypakkaya'dir. Yazinin ilerleyen kisminda bunlara daha
ayrintili girecegiz. Fakat teorik ve siyasi darliklarimizi géstermesi aci-
sindan Gezi isyani degerlendirmemizde yine Kaypakkaya'ya basvura-
cagiz.

“Higbir seyin eskisi gibi olmayacagi” inancini uzun bir dénem Gezi is-
yancilarinin tagimasi kugkusuz ¢cok énemliydi. Fakat Gezi'nin batinlakli
degerlendirilmesinde mevcut yapilar icin “eski” amatorliklerin, darlk-
larin devam etmesi dikkat ¢ekici bir paradoks olusturuyor. Gezi'den 6n-
ceki darlik herkesin g6zt 6niinde oldugu icin, kimse o6rgitlerden
olaganustul bir sicramayi, bir degisikligi isyan sliresince beklemedi. Her-
kes maharetini ortaya koymaya calisti. Tum olanaklar ortaya doékuldi
vs. Beklenen, sonrasinda bu slrecin sarsintilarinin érguitleri degistir-
mesi, sinirlarini pargalamalarina yol agmasiydi. Fakat sonrasinda da Gezi
isyani’'ndaki yetersizliklerin sadece teknik yanlari siraland. ilk anda cl-
kardigimiz “Taksim Meydan Okumasi”, Partizan'in Gezi isyani dosyali
sayisi ve Ozglir Gelecek’te gikan bazi degerlendirme yazilarini olumlu
anlamda farklhlasmalar olarak koyabiliriz. Bizim su anki acil sorumlulu-
gumuz, yapilan belirlemeleri derinlestirmek, genisletmek, siyasi hatti-
miza tesirini ve orgultselligimize yansimasini saglamaktir. Ancak o
zaman “hicbir sey eskisi gibi olmaz!”

“Devrimcilik ve reformizm” baghgi altinda Gezi isyani’'nin bu agilardan
degerlendirmeye tabi tutulmasi glinceldir, 6nemlidir. Yazinin basinda vur-
guladigimiz “¢6zam slireci”nin yarattigi hava, can bedeli ve zorlu muca-
deleye ragmen devrimcilerin 40 yildir kazanimlarini kitlesel bir duruma
ilerletememeleri, Gezi isyani’'ndan sonraki geri cekilme hali, cok agik bir se-
kilde reformizm gemisinin yelkenlerini sisirmektedir. Geminin icindekiler
sadece “hareket” etmelerine bakarak dogru yolda olduklarini sanip diger-
lerini de ¢cagirmaktadirlar.

Bunlarla birlikte Gezi'nin isyan ruhunu degil de, 6nculiige karsi ¢ikisini
One cikaranlarin, Gezi'nin ideolojik hegemonyasinin bizde olmamasini
degil de, Kurt hareketinin kendi 6zgul dinamikleri nedeniyle yeterli bir ka-
tilim géstermemesini, Gezi'nin kendiliginden bir hareket olusunu degil de
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“kendini” &ne cikarip, kendiligindenligin 6niinde “Gezi ruhu” diye secdeye
varanlarin... hep ayni yerde toplastigi/toplasacagi kesindir.

Gezi Isyani bize halkimizin iki kamp arasindaki boélinmuslagini ver-
digi kadar, bizim her iki kamptan ezilmiglere uzakligimizi ama 6zellikle 2.
kampin ezilmisleriyle tamamen koptugumuzu goéstermistir. Boyle bir
durum, halkimizin % 70'i civariyla ideolojik-politik bir iliskimizin olmadigi
anlamina gelir ki zaten bu agikca ortadadir. Bu sonug bizim Marksizm'i 6z-
gullestirip, politika Gretemedigimiz, dar bir alanda hareket ettigimiz anla-
mina gelir. Fikir ytrtitmemize bir soruyla devam edelim.

1. kampin ideolojisinin hegemonyasindaki modernist kesimlerin yogun
katilimiyla olan bir isyan degil de, 2. kampin hegemonyasindaki muhafa-
zakar, geleneksel halkimizin yine “yasam tarzima dokunma” bashgr altinda,
“basortiistine 6zglirlik”, “Cuma gliniinde yarim glin calisma”, “Ramazan
ayinda mesainin erken bitimi”, “memurlarin sakal 6zgirligu” talepleriyle
bir isyan olsaydi, devrimci 6érgutler bu kadar “géndl rahathigiyla” bir kati-
lim saglarlar miydi? Ustiinden bir yili askin bir zaman ge¢mis olmasina
ragmen halen ideolojik-politik degerlendirmesini yapmaktan uzak durmus
olurlar miydi? Bu kadar sorgusuz/sualsiz sahiplenirler miydi?

Eger ki bu sorulara Gezi isyani’'ndaki gibi coskunca “evet, tam hak esit-
ligi kapsaminda ezilenlerin her tiirlii eyleminin icerisinde oluruz ve sahip-
leniriz” cevabi verilemiyorsa, devrimciligin kavranisinda sorunlar var
demektir. Bu kavrayistaki sorunlarin Gizerine gidilmedigi middetce, belli
bagli sehirler ve bu sehirlerin bazi semtleri diginda faaliyet yiritebilmemiz,
devrim gemisinin yelkenlerini sisirmemiz mimkin degildir.

Partizan olarak Kaypakkaya yoldasin 43 yil 6ncesinde Marksizm'in 6z-
gullestirilmesi agisindan attigi ilk adimlarin gerisini getirmek bizim so-
rumlulugumuzdadir. Bu konu 6zguliinde ele aldigimizda, Kaypakkaya
yoldas, her iki kampin pesinden giden kitleleri 6rgtitleme ve siyasal ikti-
dar1 yikma hedefiyle birlestirmenin komunist devrimcilerin isi oldugunu
soyler. Yani bizim Gezi Isyani'nin yasanani kadar, yukarida sordugumuz
“farazi” isyani da sahiplenmemiz gerektigi tartismasizdir. Halkimizin so-
runlarinda, bagkaldirmalarinda dayanacagimiz baslica ilke “ezilmeleri ve
gadre ugramalari”dir. Yani “ezen-ezilen”, “sdémuiren-sémurulen” iliski-
sinde tartismasiz bir sekilde ikincilerin yaninda yer almaktir. Bunun di-
sindaki “laiklik-seriat”, “ilerici-gerici”, “modern-muhafazakar” seklindeki
her yaklasim; bizim darlagsmamizi, gérevlerimizi eksik ve yanlis tanimla-
mamizi getirecektir.
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On yillardir tartigilan basortiistine kaygisizca ve sonuna kadar sahip
cikilmamasinin bizi halkimizin emekgi kesimlerinden ayri yere diigtirme-
digini kim soéyleyebilir? Sonugta okuyamayan, calisamayan kadinlar
emekgi kesimlerden kadinlardir! Bagortiist savunucusu(!) Tayyip vs. si-
rekasinin, ailesinin/gocuklarinin higbir zaman bdyle sorunlari olmadi. Ba-
sOrtlsu yasagina, hic tartismasiz bir sekilde tam hak esitligi ihlali ve
emekgilerin inanglarina bagli olarak yasam tarzlarina midahale oldugu
aciktir. Fakat bilinir ki, muhafazakar halkimizin diger bircok sorunu gibi
buna da “ne laiklik ne geriat” denilerek, cok genel ve aslinda ezilenlerin var
oldugu bir ortamda, ezenin yaninda tavir almayi simgeleyen sloganlarla
“mudahil” olunmustur. Oysa ki bu taleplerin geriatla ilgisinin olmadigi,
halkimizin Musliman inancina sahip olmasindan kaynaklanan gelenek-
sel yasam tarzina bagliligini simgeleyen talepler olduklari ortadadir. Ayni
zamanda bu talepler cumhuriyetin ilk kuruldugu andan itibaren “devlet
dini” dayatilarak, baski altina alinmis ve halkimizin cogunlugunda mag-
duriyet olusturmus taleplerdir. Bu yaklasimin diginda “6zgur kadin” sa-
vunusuyla basorttist takmanin kadinlari gericiligin kiskacina birakmak
oldugunu sdyleyenler oldu. Basortlisti yasaginin siirmesini savunan bu
“sol” goranidmlilerin zaten gitgide CHP'lilesmeleri de gercek yizlerinin
aciga cikmasina yol agmistir.

Hemen sunu belirtelim ki, sorunumuz analizler yapmak degildir. Yazi-
miz boyunca hep Ustlinde durdugumuz ve devrimciligin olmazsa olmaz
kistasi pratik ve 6rgltlenme ayagi olmazsa, yapilan analizlerin Lenin'in de
vurguladigi gibi bos kagitla dolu kagit arasindaki fark kadar olacagi aciktir.
Yillardir, Kiirt sorunuyla ve PKK ile iliskilenisimize dair bircok dogru belir-
leme yapmamiza ragmen; duruma uygun siarlar gelistirip, pratiksel olarak
yeterince aktif olmayisimiz ortadadir. Yani mevcut atalet, aslinda tek bir
konuda degil buttnlikli yasandidi icin fazlasiyla Gnemsenmesi gereken
bir konudur.

Bu konu baglidi altinda Soma’da yasanan katliamin devrimcilik ve re-
formizm ugraklarinda bize goésterdiklerine deginmek gerekiyor. En kes-
kin siarlari 6ne stirenlerin de, acil taleplere yogunlastigini sdyleyenlerin
de, yani bilumum “sol”un Soma’da kélelik kosullari altinda ¢alisma ko-
sullarinin oldugu bir yerde tek bir érgttltliklerinin olmamasindan daha
carpici ne olabilir? Ttrrkiye'de benzer ¢alisma kosullarina sahip ylzlerce
Soma oldugunu biliyoruz. Bunu illaki maden ocaklari babinda vurgula-
miyoruz! Manisa, Denizli, Antep, Kayseri ve son birka¢ yildir T. Kiirdis-
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tani'nda bircok bélge ucuz isgiict cennetine dénustirilmus durumda-
dir. Buralara gidip 6rgitleme calismasi yapilamadigi middetge gugli
ve saglam bir 6rglte sahip olunamayacagdi aciktir. Buralarda yasayan
halkimizin muhafazakar/geleneksel yagam tarzini dikkate alip, bu yagsam
tarzina en az “cagdas”, “modern” kesimlerinki kadar saygi duyulmadigi
muddetce, bizim bu boélgelerde 6rgtitlenmemiz mimkun degildir. Bizim
Alevi inanisina mensup halkimizin, mezhepsel olarak ezilmisliklerinden
kaynakli sahiplendigimiz ve tartismasiz destekledigimiz talepleriyle ben-
zer bir gondl rahatligimiz, sahiplenisimiz olmahdir. Marksizm’in yerel-
lestirilmesi, tarihsel-kiltirel dokuyla i¢ ice gecmesiyle olur. Zaman
icerisinde mezhep, din, ulus, cinsiyet farki gdzetmeksizin tim ezilenle-
rin temsilcisi haline gelinir. Ama su an “6z"e dair sorgulamalar yeterince
yapilamadigi icin bundan uzak bir durumdayiz. Konu, militanlarin eksik
faaliyetine baglanamayacak 6l¢tide derindir, ideolojiktir. Teorik ve siya-
sal gorevlerin darligindan kurtulmak en basta halkimizla ideolojik ola-
rak yabancilastigimiz, kendimizi onlara dayattigimiz noktalari agiklikla
koyabilmekle olur.

Post modern, post Marksist akimlarin etkisiyle, mezhepsel, dinsel, ulu-
sal, cinsel celigkiler genel olarak daha fazla giindemdedir. Fakat bu akim-
lardan hareketle bu celiskilere yogunlasanlar, celiskiler arasindaki bagi
kurmadan, bunlarin sinifsal zeminini degerlendirmeden ve dolayisiyla sis-
tem karsiti bir noktaya evriltmeden ele almaktadirlar. Gliniimizde refor-
mizmin en ¢ok beslendigi kaynak budur. Devrimcilerin farki, bitin bu
celigkileri yasayanlari ortak hedefe, mevcut sisteme yonlendirmeleridir.
Bu celiskilerin ortaya cikis sebebinin sinifsal ¢eligkinin yok olmasindan
degil aksine sinifsal ¢eliskilere birebir baglarinin olmasindan kaynaklandi-
gini gostermeleridir. Biitlin galismalarimizda oldugu gibi, burada da Mark-
sist oldugumuzu, proletarya diktatorligi savunumuzu ve tim ezilenleri
birlestirmemiz gerektigini bir an bile olsa gézden kacirmayacagiz.

Yazinin énceki bélimlerinde bahsettigimiz miicadele arag¢ ve bigimle-
rine dair tekrar vurgu yapmamiz gerekmektedir. Legal olanaklarin gegici
olarak olsa bile arttigi dénemlerde bunlari sonuna kadar kullanabilmek-
ten cekinmememiz gereklidir. Halkimizin bize yabanciligini, uzakhigini kir-
mada illegal érgutlenmeler kadar legal 6rgitlenmeler de islev gorir.
Bircok yerde faaliyetimizi sendika, birlik, dernek ve boélgenin 6zelliklerine
gore olusturulabilecek 6rgutlenmelerle baslatabiliriz. Mevcut tepkiler ne-
deniyle (sol kesimlere yonelik ling ve saldirilari, sadece provokasyon ola-
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rak ele almamak gerekir) agiktan gidilemeyen yerlerde, o bolgelerin kiil-
turel-tarihsel dokusuna uygun olarak, emekgilerin arasinda illegal faaliyet
yUritebilmeliyiz vs. Yani sorun her zaman igin, yaraticiliktir ve mevcut
durum icin en uygun faaliyet tarzini segmektir, segmekten kaginmamaktir,
tutuk davranmamaktir.

Lenin’in 1872-1904 arasi “barisci evre” diye tanimladigi déneme anis-
tirmada bulunabiliriz. Lenin bu dénemi; glglerin segilmesi, toplanmasi,
savasa hazirlik ama surekli ilerleme dénemi olarak tanimlar. “Fakat” diye
ekler, sosyalist oportiinizm olarak kendini gdsteren icten curuyen liberal-
ler; “Gdglerin bliylik kavgalara hazirlanmasi dénemini, bu kavgalardan
vazgeg¢me bigiminde yorumladilar.” (Lenin, 2006, 91) Devrimcilerle refor-
mistleri ayiran en dnemli kriter budur. Devrimciler, toplumsal barisa degil,
sinif savasimina dayanmaktadirlar. Sakinlik dénemlerini barigi pekistir-
mek icin degil, blyuk kavgalar icin gicli érgitlenmeler yaratmaya, silah-
lanmaya, militanlarini hazirlamaya kullanirlar. Marks'in benzetmesiyle, bu
doénemler késtebeklik yapilan dénemlerdir. Yani genig bir 6rgitlenme agini
sistemin altini oymak icin kurmaktir. Bu devrimciliktir.

Sakinlik dénemlerini, kavgadan vazge¢me olarak yorumlayanlar ise
sistemin altini kazmak icin degil de, pekistirmek icin halkin tepkisini azal-
tip, toplumsal barigi saglamak icin kullanan reformistlerdir.

Aciktir ki, devrimcilik ve reformculuk arasindaki ugurumun derinles-
mesi reformist araclari reddetmekle degil, sinif savasimina hizmet ede-
cek tarzda kullanmakla olur. Tim ezilenleri kapsayacak politikalari
Urettigimiz 6lgclide, hegemonya muicadelemizde kullanmamiz gereken 6r-
gultsel araclarin ¢ok daha fazla cesitlenmesinin gerekecegi aciktir. Yani or-
gutsel genisleme, politik darlasmayi asmanin sonucudur.

Marksizm o6zgiillestirilmeden devrimcilik siireklilestirilemez!
“Higbir siyasi parti devrimci teoriye ve tarih bilgisine sahip olmadan ve
pratik hareketi derinligine kavramadan bdiyiik bir devrimci hareketi zafere
ulastiramaz.” (M. Zedung, 2000, 216)

Marksizm, bir eylem kilavuzudur. Bu kavranildigi ve yasama gegiril-
digi oranda dogmatiklikten ve oporttnist her tirli egilimden kopusula-
rak komUnist devrimci bir cizgiye sahip olunabilir. Eylem kilavuzu olmasi
icin Marksizm'i “béliik poreiik degil sistemli bir sekilde; kof bir sekilde
degil, gercekten kavramis” (agy) bir sekilde edinmemiz gereklidir. Lenin,
Rusya'yi altlist etmek icin ne yapacagini bilen 10 kisiden, Mao Cin igin
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Marksizm'i gercekten kavramis 100-200 kisiden bahsetmektedir. Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm’i kavramak, sorunlari incelerken, sentezleyip ¢6-
zerken uygulanan yonteme hakim olmak, bakis agisini kavramaktir. Bu
yontem ve bakis agisiyla miicadele verdigimiz cografyaya, tarihi mira-
simiza, klltlrel dokumuza bakmali ve bunlari harmanlayarak kendimize
6zgu ideolojimizi ve politikalarimizi olusturmaliyiz. “Kendine 6zgulik”
yakalanamadikca, disaridan ithal edilen “yabanci” ele aliglarla hareket
ettikge halkimiza ulasma sorunu yasayacagimiz agiktir. Marksizm'in ye-
rellestirilmesi sorunu sadece bizim degil yari-sémurge ulkelerin hemen
hemen tiim komdnist partilerinin sorunu olmustur. Mao’nun da Cin Ko-
munist Partisi icinde en ¢ok cebellestigi konu Cin'in 6zgulliklerine
uygun miicadele bicimlerine karsi olan direnctir. Rusya’daki yontemle-
rin dayatilmasi, Cin halkinin tarihsel-kltirel dokusunun goz ardi edil-
mesi CKP’nin uzunca bir dénem ugrastigi temel bir sorun olmustur.
Yerellegsme sorununu cé6zemeyen komUnist partilerin kitleler icinde kok
salmasi, kendi devrimci gizgilerini olusturmalari mimkin degildir. Her
Ulke komunist partisi, kendi hattini gizecek, kendi 6zgtl érgutlGltklerini
olusturacaktir. Lenin Bolsevik Parti modelini uygulamaya soktugu zaman
Almanya’da sosyal demokrat parti tamamen legal yontemleri kullani-
yordu, acik bir parti durumundaydi. Bu nedenle Lenin Bolsevik érgut
tarzini formlile ettiginde basta Almanya olmak lizere uluslararasi ko-
munist hareketin tepkisini cekmistir. Mensevikler ise esasta Bati’'daki
yontemleri ve 6rgltlenme tarzini savunuyorlardi. Lenin, onlari Rusya’nin
6zgullaklerini gérememekle sugluyordu. Devrim slresince de Mens-
evikler genelde ekonomizme, reformizme savrulmuslardi. Benzer so-
runlarin Cin'de Mao kendi partisi icinde yasamistir ve ancak yillar stiren
miucadeleler sonrasinda partide komdUnist ¢izgi hakim olmustur.

Mao, yukarida alintiladigimiz s6ziini “Dizeltme Hareketi” sirasinda
sOylemistir. Cin devriminin 6zelliklerini defalarca kez ¢6ziimleme ihtiyaci
duymustur. Hem Cin tarihinin hem de komiinist partisinin tarihinin ¢ok
iyi bilinmesini istiyordu. KomUnist partisinin tarihi bircok sol ve sag sap-
mayla doluydu. Bunlar iyice kavranmazsa tekrar ayni hatalara distlecegi
kesindi. Bu kavrayis tim partiye mal edilmeliydi. Yazimizin basindan iti-
baren izerinde durdugumuz politik énderlik, devrimci teori ve tarih bilgisi
Uzerinden, “pratik hareketi” kavradigi, c6zimleyebildigi ve dogru pers-
pektifler sundugu oranda goérevini yapacaktir.

Yari-sémturge Utlkelerin pek cogunda Marksizm’in 6zgullestirilemedi-
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ginden bahsettik. Arap cografyasinin komunist partilerine baktigimizda
Turkiye Devrimci Hareketi'ne benzer sorunlarla ugrastiklarini géruriz.

“Arap dlinyasinda, komdinist partiler kiigtik bir azinligin temsilcisi ola-
gelmiglerdir. Is¢i sinifi ve/veya devrimci kbylii kesimleri arasinda asla kuv-
vetli bir toplumsal zemin elde edememistir. Aksine, tyelerinin biylik
cogunlugunu kékenleri itibarryla profesyonel aydin kesimlerden ve muh-
telif kentli kiigtik burjuva gruplardan devsirmistir. Ideolojik olarak, Arap
halk yiginlarinin dini ve/veya milliyetgi hassasiyetlerine biiytik oranda ya-
banci kalmuglardir.” (Tank Y. ismail, 2006, 222-223)

Benzer bir vurguyu Farsi iran’a dair bir makalede goriiyoruz:

[Solda] “fran’da kiiltiir alanina iliskin hicbir tartisma yoktu. fran toplu-
munun heterojen yapisina (ulusal azinliklar, dinsel azinliklar, etnik toplu-
luklar, sosyal siniflar, Sii, Stinni, cinsel ayrimlar) ve bunun kiiltiirel agidan
ne anlama geldigine iliskin hi¢cbir ¢6ziimleme yapiimad..” (Fittoliday,
1992, 126)

Hem Arap hem de iran kominist partilerinin, toplumu battnliiklii kav-
rayip politika Gretme yerine, Marksizm'in tarihsel ilerlemecilige denk diisen
ekoliinii benimseyip politika tirettiklerini gortyoruz. Ulkelerinin geri kal-
misligindan hareket edip bu geri kalmigligin ancak burjuvaziyle ve onun
Aydinlanmaci, modernist paradigmasiyla atilabilecegini savunmuslardir.
Aslinda 6z itibariyle burjuvazinin ideolojisini Marksizm'in ideolojisi yerine
ikame etmiglerdir. Burjuvazinin Aydinlanmaci modernist paradigmasi, belli
tarihsel kosullar altinda Avrupa’da yasanmistir. Bunun tarihsel bir gelisme
oldugu gérilmeyip, diger halklara dayatilmasi, komunist partilerinin ko-
puklugunun en bulylk sebeplerindendir. Bu ekoliin savunuculari komu-
nist partiler, burjuvazinin pesinden gittikleri icin genelde reformist hatta
savrulmuslardir. Bu reformist/revizyonist egilimde de kendi halkinin kul-
tirind, yasam tarzini kiicimseyen ve onu “ilerletmeyi” hedefleyen “6g-
reticiler” goriyoruz. Halkin dinsel inancini, tamamen oryantalist tarzda
reddetmisler, laikligin savunucusu olmuslardir.

Ulusal hareketlere yaklasimlari da benzer bir tarzda olmustur. Oysa
Marksizm'in 6zU olan her turll ulusal, dinsel, cinsel celiskide de “tam hak
esitligi icin” micadele etmenin komanistlerin gérevleri arasinda oldugunu
“distnebilirlerdi”(!) veya Mao’nun dedigi gibi “kitlelerin 6grencisi” olma
mutevazihgini gésterebilselerdi halklarina bu kadar yabanci kalmaz ve hep
“bir avug azinlik” olarak kalmazlardi. Bu yabancilik, devrimciligin tretimini
hep engellemistir. Ortadogu’ya, Kuzey Afrika tlkelerine bakildiginda orta-
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lik kaynayan kazan durumundayken hi¢bir komunist partisinin “devrimci-
lik” yapamamasi ve hatta esamesinin dahi okunamamasi Usttinde defa-
larca kez diistintilmesi ve acilen derslerin cikarilmasi gereken bir konudur.
Kitleler bir yerde komuinist partisi bir yerde ise, komunist parti adini tasi-
manin, Marksizm'i savundugunu belirtmenin bir anlami yoktur. Kitleler
ayaktayken komiinist partinin esamesi dahi okunmuyorsa, burada artik
devrimcilik de reformizm de tartisma disidr.

Hem uluslararasi kominist hareketin deneyimleri hem de kendi tarihi-
miz gostermektedir ki; Marksizm yerellestirilemeden yani Marksizm'i ger-
cekten sadece kilavuz olarak gérmeden, komtinist devrimcilik yapmanin
da bunu streklilestirmenin de imkani yoktur.

Kaypakkaya’'nin kopusunu biiyiiterek siirdiirelim!

“... dis diinyanin kanunlarini kavrayip, distincesini ve davraniglarini bu
kanunlara uydurmayan, yani gercege aykiri davranan yenilgiye ugrar.” (i.
Kaypakkaya, 2004, 425)

Marksizm biitlin glictingG; tlkelerin somut durumuna ezilenlerin lehine
Ozglilenebilmesinden alir. Bunu yapamadigi 6l¢tide zayiflar, her tirl bur-
juva akima acik hale gelir.

Turkiye'de 1921'de Mustafa Suphilerin ¢ikisindan sonraki reformist-
revizyonist hat, Deniz, Mahir ve ibrahim’in kopusuyla parcgalanir. Her g
onderin kopusunun ortak 6zelligi esasta devlete yonelen pratik devrimci-
likleriydi. Deniz ve Mabhir’in ideolojik olarak tarihsel ilerlemeci hattan ko-
pamadiklarini gérityoruz. TKP/ML'nin kurucu énderi ibrahim Kaypakkaya
ise Marksizm-Leninizm-Maoizm'i Turkiye'ye 6zgullestirip hakim olan ta-
rihsel ilerlemeci hattan kopusta ddnemine gore dev adimlar atmistir.

Kaypakkaya, reformist- revizyonist hattan ideolojik-politik ve orgltsel
olarak batanliklu bir kopus saglamistir. Proleter Devrimci Aydinhk (PDA)
kliginin 6ntndeki gérevi, “devrimin sosyal ve psikolojik sartlarini hazirla-
mak” olarak koymasi, stirekli “kitleleri bilinclendirmekten” bahsedip, ken-
diliginden hareketlerin 6éniinde secdeye varmasi, faaliyeti gazete basim
ve dagritimina indirgemesi Kaypakkaya'nin siddetli elestirilerine maruz ka-
liyordu. Kaypakkaya “bu érgditlenme ile, hakim siniflarin iktidarini devir-
mek bir yana ¢cam bile devrilmezdi.” (age 331) diyerek siyasi iktidar
micadelesinin eylemli rotasini ¢iziyordu. Kitleler ayaktayken, PDAnin dev-
rimci siddeti reddeden hantal, reformist gizgisi kabul edilemezdi. Nitekim
Kaypakkaya, hentiz PDA'nin icindeyken yaptidi isci-kdyli cahismalariyla,
katildigi grevler ve toprak isgalleriyle, devrimciligin PDA kliginin yaptig
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gibi “buroda oturmak”, “bilinclendirme” adi altinda gevezelik yapmak ol-
madigini géstermistir.

“Biitiin bu revizyonist ¢izginin sonucu su oldu! lsci ve kéylii yiginlari-
nin kesinlikle gerisinde kalmak ve yiginlarla hi¢bir ciddi bag kuramamak!
Devrimci genclikten tamamen kopmak ve tecrit olmak! Ankara, Istanbul
ve lzmir'de birkag legal yayin organi etrafinda kapanip kalmak! Amatér
faaliyetin sinirini asamamak! Gerici saldirilarin azginlasmasi karsisinda
kendini reformist burjuvazinin kollarina atmak.” (age, 332)

Kitlelerin icinde olmak, onlari 6rgitlemek, sinirlari sirekli zorlayip-
asmak, devrimci siddeti kullanmak ve burjuvaziyle olan “tarihsel” bagi ko-
parip atmak, ezilenlere yonelmek Kaypakkaya'nin reformist cizgiden
kopusta kistaslari olarak ortaya ¢ikiyor!

Kaypakkaya'nin bazen CHP kliginin bazen DP kliginin bir kaldirac gibi
kullandigi kitlelere mevcut ideolojik durumlarindan bagimsiz olarak gidil-
mesinin gerekliligi vurgusu blyik énem tagimaktadir. Bu ele alis, Mark-
sizm'in Turkiye topraklarindaki 6zgullesmesinin ayaklarindan biridir.
ilerlemeciligin, modernligin temsilcisi olarak gériilen, “laik” CHP’nin ta-
bani ile muhafazakarligin, geleneksel yasamin temsilcisi olarak goérilen
DP’nin kitleleri kaldirag olarak kullanmasinin “Turkiye'nin tarihi gercegi”
oldugunu vurgulamistir. Kaypakkaya komiinist partisinin gérevinin her iki
kesime gitmek ve hepsini “ortak sinif orgditleri icinde, komdinist parti én-
derliginde birlestirmek” olarak belirledi. Her iki kesimle bag kurup, érgt-
leme calismasi yapamayan ve komunist parti énderliginde her iki kesimi
birlestiremeyenlerin, Tirkiye'nin tarihi gercegindeki kisir dénglyl asa-
mayacaklari ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim gliniimtizde de egemenlerin halki
kutuplastirabilmesinin temelinde KP’nin bu ayrismayi asabilecek politika-
lar Gretememesi yatmaktadir.

Kaypakkaya bu belirlemeleri yapmakla yetinmedi. O dénemdeki dev-
rimci hareketlerin gébek baglarini bir tiirli kesemedikleri Kemalizm'i yani
esasta CHP kligini hedef tahtasina oturttu. Kaypakkaya’'nin bu ele alisi
sadece Turkiye'deki devrimci hareketlerden veya reformist-revizyonist-
lerden kopus degildi, yukarida érnekledigimiz bir¢cok yari-sémiurge Ulke
komunist partilerinin tarihsel ilerlemeci anlayiglarindan kopus anlamina
gelmekteydi. Kaypakkaya, modernlesmeyi hedefleyen tarihsel ilerlemeci
cizgiyi degil, Marksizm’in 6ziine uygun olarak ezilenlerin miicadelesini
savunmustu. Kaypakkaya'nin Kemalizm belgesi biitiin egemenlere karsi
olusu simgelerken, Kirt sorunu belgesi de her sart ve kosul altinda ezi-
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lenlerin yaninda olmayi simgeler. Kaypakkaya'nin bu iki belgesi Tiirki-
ye'de 6zgiillesen Marksizm'in, komiinist devrimciligin 6nemli kistas-
lanidir. Bu iki kistasa kisaca bakalim.

“Kemalizm'in fagizm oldugunun” ilan1 1970’lerdeki tiim sol otoritelerde
kabul edilemez bir belirlemeydi. “Kurtulus” savasini gerceklestiren, Turki-
ye'yi “yobazhgin” isareti olan Hilafetten kurtaran, cagdas Ulkeler seviye-
sine getiren Kemalist ideolojinin fasizm ilan edilmesinin bir¢oklarini
higsimla ayaga kaldirdigi dogrudur.

Kaypakkaya, “sol” cevrelerin Kemalizm tahliliyle birinci olarak Leninist
devlet teorisini cignediklerini sdyler. Lenin’in de vurguladigi gibi devlet
teorisinin ¢ignenmesi, Marksizm’in devrimci yaninin unutulmasi, bur-
juvazi igin kabul edilebilir hale getirilmesi, karsit siniflarin uzlastinlabi-
lir oldugunun savunulmasi demektir. Kaypakkaya yoldas, “ilerici
demokratlarin” “devrimci demokratlarin”, “milli gtiglerin” vs. devlet ikti-
darini ele gecirip kapitalist olmayan yoldan sosyalizme gétirilebilecegi
savini mahkum eder. Sosyalizme gitmenin yolu “devletin ele gegiril-
mesi”nden degil, mevcut devleti devrimci siddet yoluyla yikip/parcala-
masindan gecger.

Kaypakkaya yoldasin, devletin basinda “modern” gugclerin oturup-
oturmamasiyla Kemalizm'in “cagdas” olup olmamasiyla ilgilenmedigi
cok nettir:

“M. Kemal, halkimizin ilerici tarihinin bir pargasidir” diyenlere, “Halki-
muzin tarihi, zaten tiimden ilericidir... Mesela bir Fatih Sultan Mehmet ne
kadar halkimizin tarihinin bir parcasiysa(!) M. Kemal de o d6l¢iide halki-
mizin tarihinin bir parcasidir...” cevabini verir.

Kaypakkaya’'nin yazilarini kabaca inceleyenler dahi onun her bir keli-
meyi nasil siizgecten gegirerek kullandigini bilirler. TIIKP programi taslagi
elestirisi bunun en giizel 6rnegidir. Kaypakkaya'nin bu 6zelligi bilindiginde,
Fatih Sultan Mehmet ismini segmesinin tesadifi olmadigini disinmemiz
icin sebepler ¢cogalir. Bu ifadenin okumasi ¢ok rahat bir sekilde “M. Kemal
degil 'kurtulus’ savasini gerceklestirip TUrkiye'yi cagdas ulkelerin seviye-
sine getirmig olsun, isterse Fatih Sultan Mehmet gibi ‘cagd acip cag kapa-
tan’ biri de olsa, bitln dlinya tarihine de gecmis olsa, halkimizin tarihine
degil egemenlerin tarihine aittir” seklinde yapilabilir.

Halkimizin tarihinin TUMDEN ilerici oldugunu savunmak, Seyh Bed-
rettin'den Seyh Sait’e, Pir Sultan’dan Karayilan'a Seyit Riza'ya, kendiligin-
den ideolojilerinin kapsamina bakmadan (ulusal, dinsel, mezhepsel,
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cinsel...) ezilenlerin isyanlarini sahiplenmek, savunmak ve bizim disimizda
gelistiginde her tirli destegi sunmaktir. Bu anlayis ve netlik, sinifsal degil
ulusal celiskilerin temel oldugu Kiirt meselesini ¢c6ziimlerken de ortaya
citkmaktadir. Ezilenlerin tarihinin timden sahiplenilmesi Kaypakkaya'nin
kom{nist devrimciliginin alamet-i farikalarindandir.

Kaypakkaya'nin 1970'lere kadar Kirtlere yonelik baskilari, katliamlari,
cagdaslik tagima, asiretleri yok etme dizleminde mesrulastirmaya cali-
sanlara teshisi nettir:

“Kdrt isyanlarinin yeni Tiirk devleti tarafindan vahsice bastirilmasini
ve pesinden yapilan kitle katliamlarini feodalizme karsi yénelmis ‘ilericr’,
‘devrimci” bir hareket diye alkislayanlar, sadece ve sadece iflah olmaz
hakim ulus milliyetgileridir.” (age, 283)

Kaypakkaya'nin bu karsi ¢ikisini, Seyh Sait isyani'na dair yorumuyla
tamamlayalim. Seyh Sait isyani’nin arkasinda ingiliz parmagi oldugunu
iddia edip Turk hakim siniflarinin milli baski politikasini savunanlari
“s6ziim ona komiinistler” olarak isimlendirmis ve “biz burada Ingiliz em-
peryalizminin parmagi olup o/lmadigini tartismayacagiz. Béyle bir iddi-
ayla milli baski politikasinin savunulup savunulmayacagini tartisacagiz”
(agy) demistir. ingiliz parmag isnadina sarilinmasini ibret verici bulmus-
tur Kaypakkaya, ezilenlerin bir boliginin micadelesinde “gerici bir
muhteva” da olsa, “emperyalizmle igbirlikleri” de olsa komunist devrim-
cilerin nasil yaklasacagini aciklar:

“Proletaryanin milli meseledeki temel siari, her sart altinda aynidir;

“Bir millet ya da bir dil igin imtiyaza hayir! Bir milli azinligin en ufak
bir élgiide dahi olsa ezilmesine ya da gadre ugramasina hayir!” (Lenin)
(age, s. 285, abg)

Ezilenlerin hak talepli, iktidar hedefli isyanlari her zaman komiinist dev-
rimcilerin 6nderliginde olmayabilir. Hatta son on yillarda bircok ezilen ha-
reketi komunistlerden bagimsiz gelismistir. Son birkag yildir Ortadogu ve
Kuzey Afrika Ulkelerinde yasanan isyanlarin hicbirinde komiinistlerin
énemli bir etkisi yoktu. Occupy Wall Street, Ofkeliler, Gelecegi Olmayan
Gencler ve ayni dalga boyunda sayilabilecek Gezi isyani gibi diinyanin dort
bir yaninda yasanan ve sisteme karsi olduklari agik olan sayisiz hareket ge-
lismistir. Elbette ki her birinin “6zel” durumlarinin incelenip, degerlendiril-
mesi gerekir. Fakat “genel”in icerisinden baktigimizda Kaypakkaya yoldasin
“Her sart altinda” vurgusuyla Lenin’in “sosyal demokratlar her tiirli ezilen
milliyeti, izlenen her mezhebi, usaklastirilan her zimreyi vs. esit haklar ug-
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runa miicadelesinde destekler” vurgusu tamamen ilkesel bir bitlinlik sag-
lamaktadir. Lenin, bu yaklasima sahip olmayip, bu sorumluluktan kacanla-
rin sosyal-demokrat olamayacagini séyler. Biz de kendi literatliriimiize
uygun olarak “komunist devrimci olunamaz” diyebiliriz.

Kominist parti 6nculiginde olmayan hareketlerin “6zel” devrimlerinin
incelenmesine vurgumuz, bizi ne tutuculuga ne de kendiligindencilige,
kuyrukculuga goéttirmelidir. Lenin’de de goérdiigumiz bu tarz hareketlerin
“demokratik muhtevasi” ve “gerici muhtevasi” seklinde ikili yonlerine ya-
pilan vurgu bizim icin 6nemlidir. Ulusal hareketlerin demokratik ve gerici
yanlarini Kaypakkaya saymistir. Kadin hareketlerinin burjuva sinirlarinda
kalmalari ile demokratik micadeleye katki sunmalari iki yon olarak ele ali-
nabilir. Dini hareketlerin durumu daha ayrintili incelenmeyi gerekli kilar.
Ortadogu’da Hamas, Hizbullah veya Filipinler'de Moro hareketleri, ulusal
hareketlerin dnderleri olarak ¢ikmislardir. Bu hareketlerin de bahsi edilen
sekilde iki yoninin goéralmesi gerekir. En dnemli yani da hepsinin em-
peryalist-kapitalist sistemin zayiflamasina yol actigini ve 6z itibariyle ezilen
bollklerinde yer alabildiklerini gérmektir.

Komiinist devrimciler ezilenlerin higbir hareketini egemen siniflarin
kistaslariyla degerlendirmemelidir. Egemen siniflarin egemen dustince-
lerinden kopusulmadidi 6l¢tide sistem icinde kalinir. Burjuva egitim siste-
minin kafalarda vyarattigi paradigmalarin, Batici dislince tarzinin,
modernlegsmenin asilabilmesi her tirli ezilen hareketin 6ncelikle ortak
diismana karsl, bizim saflarimizda oldugunu gérebilmekle olur. Kopus,
ancak eskiyi reddedebilmekle olur. Kaypakkaya yoldasin kopusu bu kadar
kokli yapabilmesinin sebebi, burjuvazinin tarihsel ilerlemeci hattindan ko-
parak, “teorik ve siyasal gorevlerimizi” cok daha genis bir ¢izgiye oturt-
masindandir. Tlrkiye cografyasinda kominist devrimcilik yapabilmenin
kosulu, Kaypakkaya yoldasin yarattigi ve ilk adimlarini attigi bu kopusun
devamini getirmek ve egemenlere karsi savasi her alanda buyUtmektir.

III

Biitiin sinirlarimizi zorlayalim!

“Hareket etmeyenler zincirlerinin farkina varamaz.” Rosa Liksemburg
Yazimiza Rosa’'nin sézlyle basladik: Dizen hiikiim siirse de, devrim hep
burada olacaktir. Devrimin komiinist partinin énciliginde ayaga kalkip
trampetler calarak ¢akallar stirisiini yok etmesini istiyorsak; kitlelerin
icinde hegemonik glic olmamizi saglayan bir siyasi ¢izgiye sahip olmamiz
ve bunu sureklilestirmemiz gerekir.
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Siyasal cizgi, Marksizm'i kabul etmekle olusmaz. Marksizm'i kabul
etmek, ezilenlerin miicadelesinin proletarya diktatorlig araciligiyla ko-
muinizme ulasacagini kabul etmek demektir. Fakat b(tlin bu stire¢ boyunca
izlenecek yol, ydontemler, kosullarin etkin degerlendirilmesi, kullanilacak
araclarin dogru segimi komunist partisinin Marksizm'i dogma degil kila-
vuz olarak gérmesine bagh olan ustaligiyla ilgilidir.

iki uc arasinda salinan sarkaca benzer sekilde, bagka ugrak noktasi yok-
mus gibi, TDH de ¢ogu zaman dogmatiklik ve reformizm arasinda bir
uctan diger uca siruklenmektedir. Yazida 6rnekleriyle vermeye calistigimiz
gibi sadece son bir yil icinde yasanan Gezi isyani'na, Soma katliamina,
Kobané'deki direnis basta olmak Gzere Kiirdistan'daki genel hareketlilige
ve bunlarin igerisinde devrimci hareketin etkisine (etkisizligine) baktigi-
mizda degerlendirmemiz gereken konularin ¢ok fazla oldugunu kabul
etmek zorunda kalirniz. Bunu yapmamak, her sey olaganmis gibi davran-
mak, kendine bakma gere@i duymamak gibi “meziyetler” bizden uzak
olsun! Bilinene siginmak, aligkanliklari tekrarlamak kolay olandir! Biz ZOR'u
segmeliyiz/seciyoruz. 43 yil dnce Kaypakkaya yoldas, nasil ki dénemin tim
otoritelerine kafa tutarak, énceki anlayiglardan, yanlislardan, zaaflardan
kopmussa ve dismanin “en tehlikeli 6rgit” tanimlamasina layik bir yapi
kurmayi basarmissa, biz de onun ardillari olarak bizi geri tutan zincirleri-
mizi, mevcut teorik ve siyasal darligimizi, sinirlarimizi asarak mirasini daha
da buyUtecegiz. Dogmatiklik ve reformizmin arasindaki salinimdan Kay-
pakkaya yoldasin acmis oldugu yol, takip edilerek cikilabilir. Bu yol, Turki-
ye'nin tarihsel, kiltlrel, siyasi, ekonomik ve askeri yapisi iyi bir sekilde
sentezlenip bunlardan hareketle Marksizm-Leninizm-Maoizm'in 6zgulles-
tirilmesinin yoludur. Batin komunist partiler ancak bu 6zgillesmeyi ger-
ceklestirdigi zaman basari saglamiglardir. Lenin Bahgilara, Mao ise hem
Rusya tarzini hem de Bati tarzini savunanlara karsi partilerinde ciddi mu-
cadeleler vermek zorunda kalmiglardir. Bizim de Turkiye'nin tim ezilenle-
rini kapsayacak ideolojik 6zgullestirmeyi gerceklestirmemiz gereklidir.

Yazi boyunca teorik, siyasi ve orgutsel darliklarin agilmasi zorunlulu-
gundan bahsettik. Bu da ancak mevcut olanla slrekli gelismekle olur. Dar-
g1 yaratan zincirleri gérmek, simirhliklari asmak, “hareket etmek”le
olacaktir. Komunist devrimciler olarak bizi sinif miicadelesinden ve kitle-
lerden uzak tutan tiim sinirlarimiza saldiralim... imkansizi basarmamamiz
onindeki tek engel biziz...



Partizan/95

Kaynaklar:

1) i. Kaypakkaya, 2004, Segme Yazilar, Umut Yayimcilik

2) F Holliday, T. Stocpol, E. Ahmed, N. R. Keddie, U. Maghadem, M. Muad-
del, 1992, iran Devrimi, Din, Anti-emperyalizm ve Sol, Belge Yayinlari

3) V. i. Lenin, 1992, Ne Yapmali, Sol Yayinlari

4) V. 1. Lenin, 2006, Marks, Engels, Marksizm, Sol Yayinlari

5) V. I. Lenin, 1993a, Secme Eserler, C. |, inter Yayinlari

6) V. I Lenin, 1993b, Secme Eserler, C. I, inter Yayinlari

7) V. I. Lenin, 1994, Secme Eserler, C. llI, inter Yayinlari

8) V. . Lenin, 1995a, Secme Eserler, C. IV, inter Yayinlari

9) V. I. Lenin, 1995b, Secme Eserler, C. VI, inter Yayinlari

10) V. I. Lenin, 1997, Secme Eserler, C. X, inter Yayinlari

11) Peter Nettl, 2003, Rosa Lukseburg, Everest Yayinlari

12) Tarik Y. ismail, 2006, Arap Diinyasinda Komdinist Hareket, Kapi Yayinlari
13) Mao Zedung, 2000, Secme Eserler |, Kaynak Yayinlari

14) Mao Zedung, 2000, Se¢me Eserler I, Kaynak Yayinlari






Reformizme karsi kitle hareketleri
ve siyasetimiz

PP Devrimci ile reformisti ayiran cizgi siniflar miicadelesinin daha si-
niflarin niive halindeyken varliginda cisimlesir. Reformizm 6nce siniflar-
dan ve ardindan miicadeleden s6z eder. Bu da siniflar arasi uzlasmaya
olasilik dahilinde bakmaya neden olur. Oysa siniflarin var olduklari an
sémiiriiniin, dolayisiyla siniflar miicadelesinin var oldugu andir. ¢4

Kendiliginden dahi olsa kitleler, kendi ¢ikarlarina uygun olarak yasamlarini
devrimci bir tarzda degistirmek icin harekete gectiklerinde, sadece ceberut
devletin saldirilariyla, tirli oyunlariyla karsilasmazlar; ayni zamanda hemen
her tirden devrim korkagi da kitlelere karsi seslerini ylkseltir. S6murtye-
zulme tahammli kalmamis kitlelerin dinmez 6fkesi, kahreden atesi ve ken-
dine has yaratici gucl cesitli tirden burjuva yaklagimlarin gercekligini;
ellerindekileri kaybetme endisesini, dogal bir Iitufmus gibi sarildiklar yo6-
netme tutkusunu agiga cikartir. Birden bire, beklenmeyen bir zamanda mey-
dana gelmis, 6nune geleni alip gotiren selden malini-mulkdnd kurtarmak
icin cabalayanlarin korkularini, yakariglarini, serzenisglerini andirir devrimci
kitle hareketleri karsisindaki bu burjuva tavirlar. Onlar bu kitle hareketlerini
anlamayi, kavramayi esas almazlar; nihayet durdurmayi isterler, karmasaya
tahammils(zlik gosterirler. S6z konusu kitle hareketlerindeki kahredici
atesi, buyuk 6fkeyi, 6zel tirden yaratici dinamikleri sadece gergekten dev-
rimci olanlar anlamaya, kavramaya calisirlar. Zaten bu, yalniz onlarin basa-
rabilecegi bir istir. “Gergekten”, yani “sonuna kadar” devrimci olanlar, yani
komdnistler bu deneyimlerden gectiler; onlar sinandilar. Komdinistler bu de-
neyime sahipler; bu isi gérduler, 6grendiler, hafizalarina, ruhlarina kazidilar;
Paris Kom(in(, 1905 ve 1917 devrimlerindeki Sovyet pratikleri, Cin'de koyll
hareketlerinden 6grenerek Mao’nun teorize ettigi deneyimler:

“Kéyli hareketi aleyhinde sdylenen bditiin sézler, hemen geri alinmalidir.
Devrimci yetkililerin kéyli hareketiyle ilgili olarak aldiklari yanhs énlemler,
hemen degistirilmelidir. Devrimin gelismesine ancak bdyle katkida bulu-
nabiliriz. Cinkd, k6yld hareketinin gtinimdzdeki yiikselisi cok biytik bir
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olaydir. Yakinda Cin’in orta, kuzey ve gliney eyaletlerinde yliz milyonlarca
koyld, ne kadar biytik olursa olsun, hi¢bir glictin durduramayacagi gli¢lii
bir firtina gibi, bir kasirga gibi ¢cok ani ve siddetli bir sekilde ayaklanacak-
tir. Onlar, kendilerini baglayan engelleri parcalayacak ve kurtulusa giden
yolda hizla ileri atilacaklardir. Blitiin emperyalistleri, savas agalarini, yi-
yici memurlari, yerel zorbalari ve mditegallibeyi mezara génderecekler-
dir. Her devrimci parti ve her devrimci yoldas sinanacak ve kitlelerin
verdigi karara gére ya kabul edilecek ya da reddedilecektir. U¢ secenek
vardir: Kitlelerin basina gegerek onlara onderlik mi edecegiz? Bagirip ¢a-
dirarak, elestirerek onlarin gerisinde mi kalacagiz? Yoksa, énlerine dikilip
onlara karsr mi ¢ikacagiz? Her Cinli, se¢imini yapmakta ozglirdiir; fakat
olaylar sizi bir an énce se¢im yapmaya zorlayacaktir.” (Mao, 2000: 54)

Mao Zedung 6nderligindeki Cinli Marksist-Leninistler bu sinavdan ba-
sariyla gectiler. BlyUk bir tecrtibe, bilgi birikimiyle devrimi ilerlettiler. Kit-
lelerin “devrime gereksinimi” patlamaya dontstiginde bariz bicimde
Urkek davranarak “asirliklarla” arasina mesafe koyan reformistler sadece
Cin'de degil batlin bir sinif miicadelesi tarihinde kitlelerden 6grenmeyi
reddedip onlara bilgiclik taslamaktan hi¢ geri durmadilar. Hemen her dev-
rimci ddnemde etkin reformist hareketlerle karsilasmamiz siniflar mica-
delesinin tabiati geregidir, normaldir; zira kitlelerin kahreden glcu
burjuvazinin bitin kiliklarda peydah olmasina neden olur. Reformizm (ize-
rine bir calisma yapildiginda 6zellikle kitlelerden kitlelere ¢izgisini konu et-
memek blyk bir eksiklik olur. Devrim kitlelerin eseridir; devrimin kitlelerin
gereksinimi oldugunu kavramayan her akim reformizmin tuzaklarina dis-
meye her an amadedir...

icinden gectigimiz dénem hem egemen iktisadi-sosyal yapinin kendini
yeniden Uretememesi, kitlelerin destegini saglayamamasi ile karakterize-
dir, hem de bu gercekligin sonucu olarak kitlelerin yogun, etkin devrimci
patlamalariyla. Dolayisiyla hem devletlerin reformist politikalariyla karsi-
lagmaktayiz, hem de kitle hareketlerini manipule etmek Gzere tirlG bigim-
lerde viicuda gelen reformist akimlarla. Tunus, Misir, Libya, Suriye,
Brezilya, Sili, iran, ispanya, Yunanistan, ABD, Turkiye... s6ziinii ettigimiz
bu tablonun cesitli bicimlerde, en renkli sahnelerle kitlelerin harekete geg-
tigi ve dolayisiyla reformlarin da yogunca giindem oldugu Ulkelerdir.

Dikkatle bakildiginda reform ¢aligmalarinin bir¢cok bicimde glindeme
geldigi goralir. Bazen kitlelerin talepleri reform dlizeyinde dile getirilir-
ken, bazen devletler reformlarin s6zciliglne girisirler, bazen de uluslar-
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arasi kurumlarin, yabanci devletlerin dayatmasiyla reformlar glindeme
sokuluyor. Reform istemek, reform icin ¢alismak her kesimden insanin
ortak fikridir; sadece reformlardan yararlanma stireci catismalara/prob-
lemlere neden olur!

Danyanin birgok tlkesinde, goérdiigiimiz manzara, 6zel olarak kitle ha-
reketlerinin “reform sireclerine ¢ekilerek” 6ziinden apayri yerlere suriik-
lenip dagitilmasi siyasetinin yaygin ve etkin olarak uygulandigini
gosteriyor. Mao Zedung'un séziinl ettigi sinanma, kitlelerin siirecine 6n-
derlik etme veya bagirip-cagirarak artlarina diisme secenekleri farkli bi-
cimlerde buglin de ve aslinda her zaman karsimizdadir. Kitlelere, kitle
hareketlerine, herhangi bir kitle katmaninin 6z cikarlarinin olasi devrimci
sonugclarina ve bunlardan beslenen mucadelelere yabanciligi elestirmek
bugun ve aslinda her zaman gérevimizdir.

Reformizm ve kitleler

Devrimci ve reformist arasindaki kesin cizgi tarihte kitlelerin rolu ile be-
raber tartisilip ortaya konabilir. MLM'nin reformizme karsithgi veya re-
formizmi reddetmesi onun sinif miicadelesine ve bu miicadele
baglaminda ezilenlere tarihteki rolii nedeniyle verdigi 6zel/ayriksi de-
gerden kaynaklanir.

Reformizm “¢eligkisiz bir toplum” arayiginda dile gelir ve bu nedenle re-
formlar yoluyla ilerlemeyi, tarih yapmayi mimkin, hatta “tek yol” kabul
eder. Oysa tarih gibi bagka her seyin de varlik nedeni, 6z0 ¢eligkidir. Ce-
liskisiz dlinya/toplum arayisi beyhudedir. Aslolan celiskilerin kavranmasi
ve degistiriimesidir. Kendimizi igcinde bulundugumuz ¢eligkilerin bir tarafi
olarak kavrayabildigimizde “degistirme” slrecine de, yani miicadeleye de
baslamis oluruz. Kitleler “kendiliginden” bu sirecin igindedirler. Clinkd,
Marksizm'in daha baslangigta kabul edip altini cizdigi gibi “sinif micade-
lesi tarihin itici gticadir.”

Sadece bunu belirtmekle kalmaz Marksizm, ayni zamanda sinif miica-
delesinin “olumsuz” tarafina, yikici karakterine, degistirici unsuruna da dik-
kat ceker: kitleler-yiginlar-somirulenler-yénetilenler...

Siniflarin varhigini reddetmeyen reformizm siniflar arasindaki savasimi
“uyumla” ¢c6zmeye gayret eder, bunun yolunu arar. Kendindeki “hikmet”
nedeniyle bu yolu daima bulur. Tabii ki buldugu gergek olmayandir. O ar-
zusundan ibaret bir yanilsama bulur sadece ve bunun yikici sonuglarini
kitleler yasamak zorunda kalirlar.



Partizan/100

Reformizm siniflar miicadelesini bir anomali, sonradan ¢ikma, gecici
bir catisma hali, nesnel sureclerden ayri aklin ¢ézebilecegi sorun olarak
kavrar. Siniflarin varligi nedeniyle siniflar miicadelesinin yasandigi du-
slincesi reformlar yoluyla siniflarin uzlasabilecegi yargisini olusturur, ba-
rindirir, gelistirir.

Reformizm siniflar micadelesini tarihin itici glici olmaktan ¢ok, asil-
masi gereken distinsel bir miicadele gibi kavrar. Onun nesnelligini sonug
itibariyle yadsir. Bu kavrayigli, reformizmin kitlelerin eylemine devrim stra-
tejisiyle yaklasmasini engeller. Kendiliginden hareketin arkasindan git-
meyi benimsedigi durumda da onun devrimci 6zline kavusma sansini
kaybeder, dahasi burjuva hegemonyanin esiri olur, dolayisiyla ona hiz-
met eder. Reformlar icin micadelenin kendiliginden kitle hareketlerinin
burjuvazi tarafindan benimsenebilir tek kitle miicadelesi oldugu tarihi de-
neyimlerle sabittir.

Hic stiphesiz kitlelerin cikarlari, istemleri reformizmin ilgilendigi konu-
lardir. Siniflarin varligindan kaynaklanan kitlesel sorunlar —elbette ulusal
veya dinsel ¢eliskilerden ileri gelen sorunlar da s6z konusudur- reformist-
lerin politika sahasidir, bunlarin siniflarin varliginin yadsinmasi temelinde
reformistlerce problem kabul edilmesi olagandir. Ancak her defasinda
tanik olabilecegimiz gibi reformizm, celigkileri c6zmekte basarisiz kalir.
Cunka siniflar mlcadelesi siniflarin varhiginda ickindir. Miicadele bu cikar-
larin savunulmasiyla veya kitlelerin ¢ikarlarinin benimsenmesiyle basla-
madidi i¢cin siniflarin varhginda celiskinin ¢6zimi de, mucadelenin
tamamlanmasi da mimkin olmaz. Dolayisiyla aykiri ¢ikarlarin bir uzlas-
mayla, bu anlamda reformlar sayesinde ezilen sinif lehine elde edilip sur-
dirtlmesi olanaksizdir. Ornedin emek somdurisii/emek glclniin
sOmurilmesi burjuvazinin varlik sebebidir, onu bu “¢ikardan” vazgecmeye
reform yaparak ¢cagirmak anlamsizdir!

Devrimci ile reformisti ayiran ¢izgi siniflar miicadelesinin daha sinifla-
rin niive halindeyken varliginda cisimlegir. Reformizm énce siniflardan ve
ardindan muicadeleden s6z eder. Bu da siniflar arasi uzlagsmaya olasilik da-
hilinde bakmaya neden olur. Oysa siniflarin var olduklari an sémirtinn,
dolayisiyla siniflar miicadelesinin var oldugu andir.

Reformizmin bu kavrayisi onu, kitlelerin 6z hareketinden ayri disin-
meye, bir anlamda tarafsizliga, cephede bulunmamaya iter. Anlasama-
yan veya birbirine Ustlnlik kurmaya calisan iki glcten birine destek
olmak, bu ikisi arasindaki kavgayi-sirtlismeyi-miicadeleyi taraflarin
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“ortak” gelecegi acisindan kavramak, sonuc olarak iki tarafa yaslanan ¢6-
zGmler Gzerinde durmak reformizmin her dénemde rastlayabilecegimiz
ozellikleridir. Kitleler reformizm igin bu slrecin “yapici” pargasi oldugu
muddetce, olumlu tarafi oldugu stirece desteklenir, harekete gecmesi du-
rumunda ona “6nderlik” de edilir. Ne zaman “yikicl”, “diizen bozucu”,
“kanun belirleyici ve diizenleyici” olurlarsa reformizm onlara karsi sesini
yukseltir, onlara karsi cikar.

Reformizm siniflar micadelesinde siniflarin ¢ikarlarini belirleme ve
desteklemede, dahasi bu slirece “sosyalizm yéniinde” miidahale etmede
kendi “diizen” kavrayisindan hareket eder. “Kitlelerden kitlelere” stirecini
degil “kendinden kitlelere” siirecini isletir. Dolayisiyla kitlelerin belirleyici
roliini temelde olumsuzlar, kitlelerin roltint “kendi énderligine” bagh ola-
rak olumlama tavri sergiler. Bu onu kitlelere karsi kibirli davranmaya si-
rakler. Cokca sanildigi gibi “kitle kuyrukculugu” reformizmi kitleler
karsisinda edilgen kilmaz, gergekte kuyrukculuk devrimci yonelim karsi-
sinda aktiftir, saldirgandir. Kitlelerin “belirleyici”ligi dnindeki en etkili mu-
halefetlerden birini reformizm vyapar. Bdyle zamanlarda tamamen
dismanlasir!

Reformist, sinif micadelesini siniflarin olusumundan sonraki bir olgu
olarak kavradigindan miicadelenin icindeki varligini da, konumunu da yan-
lis temellendirir. O, siniflar miicadelesini iki sinifin karsi karslya gelmesi,
One surdikleri goruslerin, sahip olduklari ¢ikarlarin bu karsi karsiya gelis
slreclerinde Ustlin kihnmasi olarak kavrar. Kendini bu muicadelenin kitle-
lerden, ilerici olandan, haklidan yana taraf olarak ileri stirer. Ona gore re-
formlar sonugta daha ilerici, yetkin, saglam bir diizene dogru yol almayi
saglar. Oysa devrimci icin siniflar miicadelesi, siniflar hentz karsi karsiya
gelmeden, Uretim icinde, Gretim iligkileri icinde baslamistir. “Tarih sinif mi-
cadelelerinin tarihinden ibarettir” s6zi bu duruma dairdir. Kugkusuz in-
sanlik tarihinin siniflar olusmadan Onceki ¢ok uzun bir dénemi de
olmustur. Fakat “ilgilendigimiz” kisim bu degil; burada sinif miicadelesin-
den ne anladigimizi ortaya koymak amacindayiz.

insanlarin, farkinda olmadan iginde bulunduklari stirecin siniflar mi-
cadelesi oldugunu, dolayisiyla meselenin, “kavrama, anlama”dan énce,
hentiz iliski basladigi anda olustugunu soylilyoruz. insanlar icinde yasa-
diklar, dolaysizca katildiklari miicadeleyi uzun bir stire miicadele olarak
kavrayamazlar. Onlar, icine dogduklar tretim iligkilerini “dogal” kabul
ederler, sadece kendiliginden degil, ayrica onlara bu &égretilir. En nihaye-



Partizan/102

tinde kapitalist toplum da siniflar micadelesinin bir sahnesidir. Arti-deger
sOmurasu ile sekillenen bu toplumda isci, emek gicini sattigr andan iti-
baren sinif mlcadelesine “dogrudan” katilmis olur... Reformizmin boy ver-
digi kosullar bu micadelenin 6z itibariyle kavranmadigi, yadsindigi
kosullardir. Siniflar miicadelesini siniflarin “sinif olarak” karsi karsiya gel-
melerinden itibaren “kavrayan” reformizm, Gretim iliskilerini olumsuzlu-
may! basaramaz, tam da burjuvazinin hikimranliginda, “dizen ici”
duzeltme, onarma, bolisimu adil kilma ¢abalarina girisir. Elbette adalet,
esitlik, kardeslik ezilenlerin kendiliginden arayislarina bir yanit gibi gérunr,
dolayisiyla reformizm kitlelerde belli bir yanki bulur. Ne var ki kitlelerin ara-
yigl “dlizen”i zorladiginda reformizm gerici ylizini géstermeye baslar. Bu
noktada, meselenin reformistin “iyi” veya “két(” ya da “saf” veya “kur-
naz” olusuyla ilgili olmadigini, siniflar miicadelesini temelden kavramakla
ilgili oldugunu belirtmemiz gerekir... Reformist devrimden bahsedebilir
ama bunu bir sinifin baska bir sinifi alt etmesi ve egemenlik kurmasi ola-
rak tanimlamaz, o bunu genel toplumsal ilerleme olarak kavrar. S6miri-
nin 6nine gegebilmeyi sdmuricinin de katilacagr bir eylem olarak
tasarlar... Bu 6zellik reformizmin kitlelere diismanlagmasinin da nedenidir.
Devrim anlarinda, 6teden beri halk saflarinda bulunan reformist “devrim-
ciler”, gelecekten korkan gozleriyle kitlelere “durun” ¢agrilari yaparlar ve
bu cagri genellikle cagri olmakla da kalmaz...

Reformizmi kavramada ve onunla miicadelede temel unsurun sinif ma-
cadelesinin kavranisi oldugunu ortaya koymus olduk. Buradan hareketle
diyebiliriz ki reformizm Marksizm’le temelde ve ilkesel diizeyde uzlasmaz-
dir, Marksizm’e aykiridir.

Kitle hareketleri

“Sosyalist devletlerin, ekonomilerin ¢bziilmesi” ya da daha yaygin ola-
rak bilinen ve propaganda edilen séylemle “Dogu Avrupa ve Rusya’'da
komunizmin ¢ékiist” ile beraber “proletarya 6nderliginde insanligin so-
murl ve baskidan kurtulacagl” tGtopyasi ya da biytk distncesi, yerini,
o6nce blylk bir karamsarliga ve ardindan sémirliye, devlet zulmiine,
devlet merkezli baskilara karsi devrimlerden farkli arayislara birakti. Bit-
mek ve durmak bilmeyen kendiligindenci hareketler bu arayislarin daimi
kaynagi oldu elbette. Reformizm kitle hareketlerinin diimensiz surukle-
niginden en gugli sekilde faydalanan akimlardan biri oldu. Uluslararasi
tekellerin ulusal pazarlari talan ettigi, emperyalist devletlerin bagimli dev-
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letleri koordine ederek ezilen halklara g6zt dénmiis bir sinirsizlikla sal-
dirdigi kosullarda devrime inancini yitirenlerin veya boyle bir inanci ol-
mayanlarin reformlarla sinirli programlari propaganda etmeleri veya bu
propagandalara siginmalari kaginilmazdir. Yaygin ve hosnutsuzlugu de-
rinliklerinde barindiran kitle hareketlerinin liberal akimlardan medet um-
malarinin nedenleri inkar edilemez derecede ortadadir. Kurtulus
ttopyasi, bliylk distiince given vermediginde, kiiciik hedefler ege-
menlik saglar ne de olsa!

Sik karsilagtigimiz bu durum kitle hareketlerini kavramak, anlamak ko-
nusundaki sorumlulugumuzun giincelligini/zorunlulugunu hatirlatmali biz-
lere. Reformizm “yenilmis devrim” disincesinin etkisindeki kitleleri
basarisiziga/basarisizliklara mahkum ederken bizim glivenecegimiz temel
arguman “tarihin itici gticu kitlelerdir” tezidir. Bu tez Marksist, Leninist, Ma-
oist'tir!

Siniflar miicadelesinden uzak ve insanligin bitind icin olumlu ve uz-
lagsmaci bir ¢izgi olarak reformizm iki belirgin ve onu “gekici” kilan sebebe
sahiptir. Birincisi; “blyUk fikre/amaca dayanan micadeleler” yenilmistir;
hatta “kurtulus vaat eden bu miicadeleler 6zgtirliik yerine totoliter rejim-
ler Giretmis ve yanlis olduklari tarihsel bakimdan ispatlanmistir.” ikincisi,
kitlelerin istemlerine, kavrayisina dayanan mucadeleler, yani kiiguk ve kit-
lelerin deneyimleriyle sekillenen “yollar” 6zgiirlesme siirecinde blyuk
oranda hasarsiz ve kapitalizmin “gelisimi”“ne kosut kazanimlar saglaya-
bilmektedir. Reform icin sartlar daima hazirdir, onu zorlamak mimkun-
dur! Bunlar kuskusuz gerceklikten degil 6nyargilardan ve burjuva
propagandalardan beslenen “sebepler”dir. Bunlardan ikincisi Gizerinde
duracagiz. Kitlelerin kendiliginden kii¢iik hareketlerinin ve onlarin kendi
deneyimleri Gzerinden edindikleri genel birikimin, bilincin reformizme ta-
sinmasina karsi durmaliyiz. Ciinkii bu, onlarin kurtulus yolundan uzak-
lasmalari anlamina gelir.

Genel olarak burjuvazi 6zelde de reformizm kitle hareketlerinin doga-
sinda devrim bilinci olamayacagini iddia eder. Bunlara gbre devrim kitle-
lere disaridan dayatilan, dolayisiyla “darbeci” bir anlayisin Grintdur. Hatta
boyle olmalari onlarin basarisiziginin da sebebidir. Reformizm bu di-
slinceyi bir saldiri silahi olarak strekli kullanagelmistir. Oysa tarih dev-
rimlerin kacinilmaz oldugu kadar sadece kitlelerin eylemi oldugu
durumda gergeklesip tamamlandigini, dolayisiyla kitlelerin en nihayetinde
devrimci oldugunun ispatlariyla yukltdur.
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Mao Zedung Cin halkinin Japon emperyalizmine karsi zaferini tayin
edecek birligi gerceklestirmek tzere “Koalisyon Hikimeti” 6nerisini se-
killendirdigi raporunda sunu ileri sirmustt: “Ddnya tarihinin itici gdicd,
sadece ve sadece halktir.” (Mao, 1992, 261)

Sinif savagiminin tarihin itici gci-motoru oldugunu belirttigimizde bu-
radaki dinamigin, hareketi ileriye dogru itekleyenin halk oldugunu, yani
sinif savagiminda devrimin anahtarini elinde bulunduranin ezilen siniflar ol-
dugunu séylemis oluyoruz. Ezilen siniflarin gereksinimi, hi¢ teredddit et-
meyelim ki somdariden-zulimden kurtulustur. Ezilenler bu giduye
basindan itibaren sahiptir, fakat bunun bilince ¢ikarilmasi, eyleme yol ag-
masl (tanima, anlama, ¢6ziimleme/deneyimleme ve nihayet eylem/sen-
tez) zaman ister. Reformizm bu zamani béler, pargalar ve bitimsiz kilar,
dolayisiyla kitlelerin tarihi eylemine engel olur.

“Hareketin ilk kavranisinda ‘kendi kendine’ hareket, hareketin itici
gticl, onun kaynagi, onun nedeni karanlikta kalir.(...) Hareketin ikinci kav-
raniginda baglica dikkat, kesenkes ‘kendi kendine” hareketin kaynaginin
bilgisine yéneltir.

“Birinci kavrayis cansiz, soluk ve kurudur. lkincisi canlidir. Yalniz ikin-
cisi, var olan her seyin ‘kendi kendine hareketinin’ anahtarini verir; yalniz
o0 ‘sigramalarin’, ‘sdirekliligin kesintiye ugramasinin’, ‘karsitlara dénidisme-
sinin’, eskinin yikilmasinin ve yeninin dogusunun anahtarini verir.” (Lenin,
1997, 320-321)

Tarihte kitlelerin hareketi de bu gelisimi gosterir. Mao Zedung'un ileri
strdigu tez bu gelisime uyar...

“Tarihin itici glict, sadece ve sadece halktir.” Dolayisiyla halka dayan-
mayan higbir “toplumsal hareket” yeninin dogusunun anahtari degildir.
Reformizm kitlelerin gereksinimlerine dayanmakla beraber, onlari “gercek
gereksinimler”inden alikoyar...

Mao Zedung Marksizm-Leninizm'i gelistirdigi, tam olarak agikladigr kitle
cizgisi anlayisiyla “6ziine uygun” olarak ileriye sicratmistir. Bu alanda, 6n-
cesinde 6nemli bir birikim/deneyim olmakla beraber, teorik diizeyde aci-
lm gerceklesmediginden hata payi oldukca yuksekti. Ancak Mao
Zedung'un gelistirdigi teori ile beraber komunistler igin “hata” éngoruile-
bilir ve alt edilebilir oldu.

Reformizm, Maoist kitle ¢izgisinin karsiti bir akimdir. Bunun nedeni agik-
tir: Mao, devrimleri kitlelerin eylemi olarak agiklar, oysa reformizm dev-
rimi “kendiliginden birikimin toplami” olarak kabul eder! Ona goére
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“kendiliginden birikim"” kitlelerin degil “insanlarin eyleminin kendiliginden”
sonucudur. Oysa “tarih kitlelerin/ezilenlerin, celigkinin ‘olumsuz’ tarafinin
eyleminden ibarettir.”

Marksist kitle cizgisi ve Mao'nun katkisi

Kitlelerden kitlelere teorisini Marksizm-Leninizm’in degerli hazinesine, kitle
cizgisine onderlik yéntemine Mao Zedung’un nitel bir katkisi olarak de-
gerlendiriyoruz. Kitlelerden kitlelere teorisi hem yapilagelen Marksist 6n-
derligin bir aciklamasi ve hem de onun gelistirilmesi, nitelik kazanmasi
olarak ele alinmalidir. Teorik bir ilerlemeden, katkidan bahsedildiginde sa-
dece yorum yapmig olmaktan degil, bundan daha fazla olarak o zamana
kadarki yorumlarin elestirisinden -6nisturilmesinden bahsedilmis olur.
Kitlelerden kitlelere gizgisi Mao Zedung'un o zamana kadarki Marksist-
Leninist dnderlik anlayisini “yeniden teorize etmesi” veya olani tekrari ile
gelistirmesi degildir. Bu da olmakla beraber esas olarak énderlik anlayisi
yeni bir boyut kazanmistir. Yeni bir teorik diizey yakalanmistir, dolayisiyla
pratik dizeyde sicramalar gerceklestirmenin 6ni aciimigtir. Buyuk Prole-
ter Kiltir Devrimi bunun kesin kanitidir.

Kitle cizgisini, kitlelerden 6grenme ve kitlelere 6gretme sirecinin teo-
risi olarak kavrayabiliriz. Ogrenme ve 6gretme siirecinin hic stiphesiz bir
faaliyeti, kitle pratigini icerecegi agiktir; kitleler bu sirecin aktif unsurudur.
O halde kitle gizgisini kitlelerden 6grenme ve kitlelere 6gretme stirecinin
kitle pratigi olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Bunun bir 6nderlik an-
layisi oldugu ne kadar dogru ise ayni zamanda ve nihayetinde bir kitle pra-
tigi oldugu da o kadar dogrudur. Hatta “teorik katki”nin belirleyici unsuru,
onun bir kitle pratigi olarak kavranmasidir. Mao Zedung'un katkisina
kadar “onderlik edilmek tizere bir kitle” perspektifi hakimdir, Mao'nun
katkisiyla “onderlik eylemine, olusumuna katilan bir kitle” perspektifi
olusmustur!

Kitlelere kendi gereksinimlerine-¢ikarlarina uygun olani gésterme, bu
dogrultuda onlari her dizeyde 6rgiitleme, birlestirme; deneyimlerinin on-
lari 6zglrlestirici “yegane” pratik olacagini kavratarak “kitle pratigini/halk
hareketini kitlelerin temel cikarlari dogrultusunda sekillendirme, buna
uygun politikalar belirleme ve her seferinde bu politikalari onlarla birles-
tirme sureci kitle ¢izgisinin genel gérinimauadur. Kitlelerden kitlelere siya-
seti izlenirken batin bu slreg, bu 6zellikler ayirt edilebilir, goralebilir.

Kitlelerin 6zgurlesmesi slreci, onlarin kendi pratiklerinin bir sonucu
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olacaksa eger, bunun yegane 6nderlik bigimi, 6nderlik etme yéntemi kit-
lelerden kitlelere ¢izgisi olabilir.

Kitle cizgisi Mao Zedung’dan 6nce teorize edilmemistir. Amu bu, “kit-
lelerin kendi pratiklerinden hareketle 6zgirlesecegi” géristiinin Mark-
sizm'de bulunmadigini iddia etmek olarak yorumlanmamalidir. Mao
Zedung Marksizm’'de mevcut bir anlayisi, tarzi “énderlik etme” stirecinin
basat unsurlarindan biri, kitle calismalarinin temeli haline getirmistir. Mao
Zedung'la beraber “tarihsel eylem, kitlenin eyleminden baska bir sey de-
gildir.” (Lenin, Felsefe Defterleri: 22) seklindeki Marks’in s6ziindeki icerik
tam olarak kitle calismalarinda 6nderlik formule edilmistir. Buna gére “her
seyi kitleler icin yapmak ve kitlelere givenmek” komUnist hareketin belir-
leyici, olmazsa olmaz niteligi olarak, kitlelerden kitlelere ilkesinin bir acik-
lamasi veya temel karakteri olarak belirlenmistir.

“Kutsal Aile” kitabinda Marks “Mutlak Elestiri”nin kitlelerin roltinGi yad-
styan yaklagimini didik didik edip parcalarken “kitlelere giiveni”ni soéyle
acikliyordu:

“Bditin komdinist ve sosyalist yazarlar su ikili saptamadan yola ¢ikar.
Bir yandan en elverisli parlak eylemler bile, parlak sonuglar vermemis ve
tarihin bayagiliklari icinde yitip gitmis gibi gérdindrler; 6te yandan Tin'in
biitiin ilerlemeleri, giiniimdize degil gitgide daha az insanal bir durum
igine ddsdrdlen insanlik yiginina karsi ilerlemeler olmustur. Bunun tizerine
bu yazarlar ‘ilerleme’nin soyut, yetersiz bir formiil oldugunu séylemis
(Faurier’e bakiniz), uygar diinyanin temel bir eksiklik ile belirlenmis bu-
lundugunu varsaymuglardir (baskalari arasinda Owen’a bakiniz); bu ne-
denle de giincel toplumun ‘gercek’ temellerini keskin bir elestiriden
gecirmiglerdir. Pratikte, o zamana degin tarihsel gelismenin kendisine
karsi gerceklestirdigi biyiik yiginin hareketi, hemen bu komdinist elesti-
riye karsilik diisiiyordu. Bu hareketin insanal soylulugu (izerine bir fikir
edinebilmek i¢in Fransiz ve Ingiliz auviierlerinin (isgilerinin ~CN) ¢aliskan
6zen, bilgi susuzlugu, saftérel erke ve yorulmaz gelisme i¢glidiisiinii ta-
nimis olmak gerekir.” (Marks-Engels, 2003: 125-126)

Marks'tan Mao'ya akan bir anlayis, bir yaklasimdir burada ortaya
konan. Mao Zedung kitlelerle iligkiler konusunda ilk yillardan itibaren acik
bir duyarliliga, kararli bir durusa sahiptir. Onun tarihe dair yorumu, daha
1919’da kaleme aldigi bir makalede aciklikla ifade ettigi gibi halk kitleleri-
nin eylemine dayalidir. Halkin birligi onun icin tim buylk hareketlerin se-
bebidir ve tim baska yéntemlerden nitelik olarak istlindur, zira temeldir!
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“Devletin ¢okdsd, insanligin acilari ve toplumun itildigi karanlik, hepsi
de son dereceye ulasti. Elbette, yetkinlestirme ve reform yéntemleri ara-
sinda, egitim, sanayilesme, agir cabalari, yaratma, yikma ve kurma, bun-
larin hepsi kabul, ama bunlardan daha temel olan bir yéntem vardir ki o
da halk yiginlarinin biydik birligidir.

“Tarihi incelersek sunu buluruz ki, tarihin akisi i¢cinde yer alan bditin
hareketler, ne tiirde olursa olsun, istisnasiz hepsi de belli sayida halkin
birligiyle yaratilmistir. Daha bdiyiik bir hareket dogal olarak daha bliylik bir
birlesmeyi gerektirir ve en biyiik hareket en bliylik birlesmeyi gerektirir.
Bditdn bu birlesmelerin, reform ve direnis dénemlerinde daha ¢ok gértil-
mesi olasiligi vardir...” (Mao, 2000: 21)

Mao Zedung'un kitle cizgisinde burada benimsemis oldugu temel yak-
lasim surekli varligini korumus ve onun teorisinin gelisme nedeni olmus-
tur. Ayni zamanda onun kararli, tutarh bir bicimde bu yaklagimi stirdirmus
olmasi ideolojik formasyonundan, bir komiinist olmasindan ayri deger-
lendirilemez... 1934 yilindaki bir konugsmasinda (bu konusma “Kitlelerin
Refahuyla ilgilenin, Calisma Yoéntemlerine Dikkat Edin” bashgiyla yayim-
lanmigtir) kitleye bakis acisini ayrintilandirip somutlastirmis olan Mao Ze-
dung genel distincesiyle uyumlu bir kitle gizgisi siyaseti de gelistirmig
oluyordu boéylece. (Mao, 2000: 211-217) Bu ¢izgi 1940'larin ilk yillarindan
itibaren formile edilip CKP iginde hizla yayilmistir. 1943 yilinda Mao Ze-
dung tarafindan kaleme alinan “Onderlik Yontemlerine iliskin Bazi Mese-
leler” baslikli Merkez Komitesi kararinda “Kitlelerden Kitlelere” ilkesi bir
teori olarak sunulur. Orada ilke soyle agiklanmaktadir:

“4. Partimizin bditin pratik calismalarinda dogru énderlik ‘kitlelerden
kitlelere’ ilkesine uygun olmak zorundadir. Bunun anlamr sudur: Kitlele-
rin fikirlerini (daginik ve sistemlesmemis fikirleri) almak ve onlari derli
toplu hale getirmek (onlari inceleyerek, derli toplu ve sistemli fikirler ha-
line getirmek), ondan sonra yeniden kitlelere gitmek ve kitleler bunlari
kendi fikirleri olarak benimseyene, onlara siki sikiya sarilana ve onlari ey-
leme dédndistiirene kadar bu fikirleri yaymak, agiklamak ve bu fikirlerin
dogrulugunu bizzat kitlelerin eylemi icinde sinamak. Sonra kitlelerin fi-
kirlerini alip bir kez daha derli toplu hale getirmek, yeniden kitlelere git-
mek ve béylece israrla bu fikirlerin uygulanmasini saglamak. Bdylece
fikirlerin her defasinda daha dogru, daha canli ve daha zengin bir hale
geldigi sonsuz bir helezon iginde bunu bir daha, bir daha tekrarlamak.
/§te Marksist bilgi teorisi budur.” (Mao, 1992: 125)
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Mao Zedung'un kararl bicimde parti ve kitle pratiginden 6grenerek ge-
listirdigi kitlelerden kitlelere teorisi btlin ¢calismalarda 1945’ten itibaren
“temel” kabul edilerek hayata gecirilmistir. Mao Zedung hayatinin sonuna
kadar bitin ¢alismalarda bu ilkeye uyulmasini salik vermis, hatalarin bu
ilkeden kopmakla ilgili oldugunu géstermis ve en kritik ve blyik hamle-
lerinde, “Blyk Atihm” ve “BlyUk Proleter Kulttir Devrimi” gibi Cin devrim
tarihinin, gelecegi aydinlatan biyuk hareketleri agiga cikaran hamlelerinde
ona bu ilke yol goéstermistir.

Mao Zedung halkin olmadigi, katilmadigi bir eylemin basari sansini
kabul etmeyen yaklasimiyla sosyalizmin ingasinda da kitlelerden kitlelere
siyasetinin temel alinip uygulanmasi icin ¢cabalamistir. Bu yaklasim olma-
saydi Cin'de iktidari ele gegirmis olan revizyonistler BlyUk Proleter Kultar
Devrimi ile tarihin akisi icinde “essiz” bir yerde bulunmaya ne yazik ki
devam eden bu buyuk kitle hareketiyle alt edilemezdi, sosyalizmi daha
1960’larda akamete ugratmaya girisenler maglup edilmis olmazdi.

Mao Zedung her firsatta komuinist kadrolara, genglere kitlelerin iginde
bulunmalarini, hatta bunun icin kéylere gitmelerini 6gttliyordu. Halka ka-
rismak; onlarla yagsamak, calismak komunist 6nderlik yonteminin bir zo-
runlulugu olarak gerceklesmeliydi; clnkii dogru politikalarin
formilasyonu ancak bdéyle mimkiindi. Mao Zedung asla, halkin tarihin
yaratilmasinda “her zaman i¢in” tek giic oldugunu ihmal etmedi, ona gére
KP sadece, halkin 6zgulrlesme eyleminin-hareketinin 6nciisiiydu, asla ken-
disi degil. Dolayisiyla o, proletarya diktatorligliinden taviz vermeden so-
nuna kadar halkin gliiciine inanarak hareket etti. Revizyonistler onun
6limuanden hemen sonra bir darbeyle iktidar olduklarinda bu ilkeden bes-
lenen ¢izgiye saldirarak onu zayiflattilar. Zamanla icerigi bosaltildi, bicimde
ilkenin lafzina devam edildi ama halk kitlelerin yonetime dahil edilmesi,
kitlelerin diktatorligi/proletarya diktatorliga, kitlelerin devrim yapma
hakki-6zglrliga sirekli saldirlya ugradi. Mao Zedung énderligindeki sa-
heser kitle hareketleri kitle terérizmi, kitle basibozuklugu, sol sekterizm vs.
adlar altinda sozde elestirilip zaman icinde kitlelerin zihninden bunlar ¢i-
karihp savunulamaz konuma itildi. Halihazirda “Maocu” oldugunu iddia
edip onun sosyalizme katkilarini, kiiltir devrimine ciretini, kitlelerin bu
devasa devrim pratigini, proletarya diktatérligind inkar edenler sadece
burjuva hokkabazlar olarak tanimlanabilirler.

Mao Zedung'un MLYye katkisi olan kitlelerden kitlelere teorisini genel
olarak séyle tanimlayabiliriz: her seyi kitlelerin 6z cikarlarina gére kavra-
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mak, kitlelerin 6z hareketine giivenmek ve kitlelere dnderlik etme sire-
cinde kitle ¢calismasini temel almak. Kitle caligmasi komdinist partinin batiin
pratiginin temelini olusturur ve énderlik gorevinin gergeklesmesinin ko-
sulu kitle caligmasidir. Bu, kitleleri gergek kurtuluslarina, 6z ¢ikarlarina ya-
kinlastirmak; onlarin bu yéndeki egilimlerine agiklik kazandirip pratige,
eyleme ge¢melerini basarmak, buna uygun olarak onlarin érgitlenme-
sine, birlesmesine yonelik politikalar belirlemek; onlart MLM ile tanistir-
mak, MLM'yi onlara tasimak; kitlelerin deneyimlerinden, bilgeliginden
devrim i¢in yararlanmak, halk kitlelerini gicleri konusunda ikna edip [Mao
sOyle diyor bu konuda: “Gdgsdzligimdziin kaynagi esas olarak gli¢siiz
olusumuzda degil, pratikten yoksun olusumuzda yatar.” (Mao, 2000: 25)]
onlari cesaretlendirmek, kendi kurtuluslarinin ancak kendi eylemleriyle
mumkin oldugunu onlara kavratmak ve nihayet proletaryanin tarihsel
misyonu olan “proletarya diktatérligu yoluyla” sinifsiz toplumun gercek-
lesecedine onlari inandirmaktir.

Son olarak Mao Zedung’un, daha dénce de degindigimiz “tarihi sadece
halk yapar” tezinin igerigini de burada yinelememiz uygun olacaktir: Ta-
rihsel gelisim sirecleri incelendiginde elbette birgok gticten bahsedilir.
Buna karsin halk ve halk karsiti, yani egemen gugler arasindaki ¢eliskinin
ilgilenilen herhangi bir tarihsel siirecin bas celiskisi oldugu her zaman igin
dogrudur. Yani her tarihsel stirecte halk ve halk karsitlarini ikiye ayiran bir
bas celiski olmustur. Bas celiskinin sentezi iki gliciin “basaracag” bir pra-
tik degildir. Cankd her tarihi slregte tarihi ileriye gotlren ve engelleyen
glcler vardir. Sentez bunlar arasindaki miicadelenin sonuglanmasidir. Top-
lumsal gelismenin genelinde “olumsuz” glgler yani halk gtcleri celiskinin
slreci yadsiyan (bu nedenle olumsuz) tarafi, egemen gugleri her zaman
alt etmiglerdir. Mao Zedung'un tezi bunu igerir.

Reformizmin kitle gizgisi temelinde reddi

Komiuinistlerin niyeti asla kisisel kahramanliklarla tarihe gegcmek degildir;
aksine kitlelerin “yikilmaz kaleler” oldugunu bilerek, onlari gelecege yu-
rumekten, 6zglrlesmekten alikoyan her turli engele karsi her an gergek-
lesmekte olan hareketle birlesmek ve bu hareketin 6niini agmak komunist
hareketin “tek” niyetidir. Burada kitlelere dair bir bakis acisi vardir. Kitleler
“6nderlik edilecek”, bir yerden bir bagka yere tasinacak duragan bir yigin
degildir bu bakis acisina gore; kitleler dogru fikirlerin, devrimci eylemin,
onderligin de kaynagidir ayni zamanda. Bununla beraber bu kaynaktan
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beslenmek dogru yontem gerektirir. Reformizm tam da bu noktada kitle-
leri kaynak olarak gérmeme tavrina diiger. Onun ydntemi sistem tarafin-
dan belirlenen sinirlara inanmaya dayanir. Oysa Marksist kitle cizgisi,
kitlelerin hareketine dayanir.

Kitlelere giivenmek ve kitlelerin hizmetinde bulunmak kitle gizgisinin
temelidir. Bu temel olmaksizin kitle calismalari dogru bir anlayigla yuritu-
lemez. Cogunlukla ve hatta her zaman “kitlelerden kitlelere” siyasetinin
basarisiz uygulamalari bu temel anlayisin olmamasindan kaynaklanir. Kitle
calismalarinin basarisi kitlelere glivenmekle ve kitlelerin ¢ikarlarini kavra-
yip onlar icin calismakla teminat altina alinir.

Partiler 6nderlik kurumlaridir. Her énderlik gibi “kendi basina” higbir
glcu, etkinligi, basarisi olamaz. Onderlik kurumlarinin basarisi 6nderlik
edilenlerle kaynasmalari, onlarin cikarlariyla batiinlesmeleri ile mimkin
olabilir. Kitleler ¢ikarlari dogrultusunda hareket ederler. Yonetenler ya bu
cikarlarla celiskili ya da uyumludurlar. Onderlik tam da celigkilerin, dolayi-
slyla mucadelenin sonuca eristirilmesi i¢in vardir. KP bu nesnel siirecin
parcasidir. Kitle calismalari, yani kitlelerin cikarlarinin agiga ¢ikariimasi, an-
lasilir kilinmasi, bilinir hale getirilmesi, bunlar etrafindan stirekli bicimde
birlesmelerin saglanmasi, bu birlesmelerin devrimci bir hareket ile 6zgur-
lesme surecinin 6nundeki engelleri yikmaya yonelmesi partinin énderlik
gorevinin Ozetidir.

Kitlelerin kendi ¢ikarlarini ayirt etmeleri, onlara yénelmeleri, onlari ger-
ceklestirmeleri hi¢ siiphesiz onlarin érgitlenmelerini, birlesmelerini, de-
neyimlerini, bilgi birikimlerini belli bir amaca uygun olarak politikaya,
ilkelere dontstiirmelerini gerektirir. MLM bu gerekliligin bilgisi, birikimi,
bilimi olarak formiile edilebilir. Kitlelerin binlerce yillik tarihsel eyleminin bi-
rikimi/Grand olan MLM, devam eden tarihsel eylemin bugtinki adidir...
Son yillarda, yikintilarin etkisiyle azimsanmayacak derecede ideolojik pers-
pektife, genel siyasi cizgilere, toplumsal hareketlere-déniisimlere ve tabii
Ozellikle MLM’ye gereksinim olmadigini diistinenler, bu bicimde onu red-
dedenler ¢cikmaktadir. “Kurtulus”u “yeni yollar” tasarlayarak arayanlar kit-
lelerin yogunlasan eylemlerini de “ilkelerin” yadsinmasi temelinde
kavrayarak hareket ediyorlar cogunlukla. Bu ne sasirticidir ne de sanildigi
kadar kottdir. Teori yoksunlugunun kaginilmaz sonucudur bu, ama ayni
zamanda devrimci teorinin kaynagidir. Rahatlikla iddia edebiliriz ki “kitle-
lerden kitlelere” siyaseti bu “kaos”u ¢6zmenin anahtaridir. Eylem arayisi
fikri gerektirir ve nasil ki fikir eylemin Grlintidr, eylemin yaraticisi da fikir-
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dir! Burada belirleyici olan kitlelerin eylemlere déntsen arayisidir. Fikir bu
arayisin karsihgr olacaktir. Kitlelere gliven duymak, buradan cikacak fikrin
MLM’ye uygun olacagini “bilmek” demektir: “Devrim kitlelerin eseridir”,
“kitleler devrim yapar”, “tarihsel eylem kitlenin eyleminden baska bir sey
degildir”, “buytk yiginin hareketi, hemen bu komunist elestiriye karsilik
geliyordu”, “tarihin itici gticli sadece ve sadece halktir”...

Kitlelerden kitlelere ¢izgisini sonug olarak bir 6nderlik ¢izgisi olarak, 6n-
derlik etme yéntemi olarak kavramak, dahasi devrimci hareket ilkesi ola-
rak yorumlamak gerekir.

Reformizm de bir dnderlik tarzi icerir. Onun devrime karsi olan 6zelligi
kitlelerden kitlelere siyasetinin ona karsi “amansiz” mucadelesini kosul-
lar... Bu amansiz miicadelede esas olarak iki yanlis siyasetle karsi karsiya
kalmaktayiz. Birincisi reformizmden gelen “kendiligindenligin éniinde
secde etme” siyaseti ve ikincisi “devrimci hareket”ten gelen “kendiligin-
denligin reddi” siyaseti. Bu iki problemin de kaynaginda kendiliginden ha-
rekete, kitlelerin hareketine “devrimci” olmayan ve ondaki diyalektigi
kavramayan, onu kiicimseyen, disaridan bakis var. Oysa “celigki ictedir”
ve bir seyi kavramak, dolayisiyla degistirmek icteki celiskiyi analiz ve sen-
tezlemekle mimkindir. Kitle hareketinin tarih icindeki yerini ¢6zimledi-
gimiz durumda MLM’lerin buradaki sorumlulugunu ortaya koymus oluruz.
Kitlelerden kitlelere siyaseti tam da bu sorumlulugun teorisidir.

Kitlelerden kitlelere siyaseti kitlelerin kendiliginden hareketini gercek
hareket, daha da 6nemlisi devrimci hareketin kaynagdi, 6zt olarak kavrar.
Ancak onun kavranmasi; bir “tasarim”a, bir gelecek yaratimina dénuistu-
ralmesi “kendiliginden” gerceklesmeyeceginden siyaseten 6nderlik ala-
nina girer. Reformizm bu strecin reddini, daha dogrusu engellenmesini
icerir. Kitlelerden kitlelere siyaseti ise kendiliginden hareketi gérmeyi, in-
celemeyi, icindeki cesitlilikleri bagintilandirabilmeyi, déntisim egilimini
aciga cikartmayi ve genellestirmeyi; dolayisiyla “kendiliginden” olani
“kendi igin” kurtulug, 6zgirlik icin eyleme donlstiirmeyi amaglar. Gelisim
sUrecinin diyalektik kavranigi bunu bagsarmamiza olanak verir.

O halde kitlelerin kendiliginden hareketini kaynak almamiz, benim-
sememiz reformizme yaklasmamiz ya da reformizmle “ortak” bir alana
temas etmemiz anlamina gelse de; onu gelisim slrecinin diyalektik yo-
rumuna tabi tutmakla reformizmden tamamen uzaklasiriz. Kitlelerden
kitlelere siyasetinin bir 6nderlik sorunu ve hatta esas olarak bir 6nder-
lik etme tarzi olarak kavranmasina bu nedenle ¢ok dikkat géstermek
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gerekir. Bunu basaramadigimiz durumda reformizmle “bulustugumuz”
alanda kalmamiz, dolayisiyla onun etkisine girmemiz de dogal olur,
hatta kaginilmazlasir.

Kendiliginden harekete “reformizme bulasmamak” veya onunla ya-
kinlasmamak “niyetiyle” ona sirtini donmek kitlelerden kitlelere siyase-
tine kargi durmak olur. Bunun kdkeninde “kendi eylemi”ni “kitlelerin
eyleminin” yerine koymak anlayisi vardir. Sinif miicadelesini kavramak-
tan ve sinif diktatoérligl teorisini de anlamaktan uzak bu anlayis kitlelerin
eylemini “belirleyici” kabul etmekten mustariptir. Devrimlerin ve de sos-
yalist insa deneyimlerini sonug olarak “basarisizhiginda” bu anlayislarin alt
edilememis olmasinin 6nemli bir yeri vardir. Kitlelere glivenen, kitlelerin
hareketini belirleyici 6ge olarak gelistiren bir komdnist biling, 6nderlik ol-
madigr durumda yenilgiler kaginilmazdir.

Son yillarda cok sik kargilastigimiz “devletsiz toplum”, 6zerk demokra-
tik yonetim anlayislari bircok konuda savunulabilir iligki bicimleri éner-
mekte ve bunlarin politikasini Gretmektedirler. Bu anlayiglarin temel
sorunu kitlelerin kendiliginden hareketinin diyalektik gelisim strecini kav-
ramayip tekdlize gérmeleridir. Onlar aslinda devletlerin hegemonyasin-
dan kaynaklanan duraganligi, pasifligi “gercek celiski” olarak kavrayarak
kitlelere glivensizligi besliyorlar ve buradan hareketle kitlelere onlardan
gelmeyen, tarihin yok olmus bicimlerinden veya reddedilip degersizlesmis
Onerilerinden kendilerince tasarimlar gelistiriyorlar. Biz bunun tam aksi bir
yaklasim icindeyiz: “Tarihin lokomotifi devrimlerdir” ve “devrim kitlelerin
eseridir” diyoruz. Kitlelerin hareketi kitlelerden kitlelere siyasetinin kaynagi
olabildigi 6lcide Marks ve Mao’'nun bu iki sézu kitlelerin tasarimi ve uy-
gulamasi olmayi sirdUrecektir.

Kaynakga:

Mao, 2000: Mao Zedung, Secme Eserler, Cilt 1, Kaynak Yayinlari

Mao, 1992: Mao Zedung, Segme Eserler, Cilt 3, Kaynak Yayinlari

Lenin, 1997: V. i. Lenin, Marks-Engels-Marksizm, Sol Yayinlari

Marks, Engels, 2000: Karl Marks, Frederich Engels, Kutsal Aile, Sol Ya-
yinlari



Kadin ozgurliik micadelesinde
feminizm ve
devrimci kadin ¢calismasi

P Ezilenler siralamasinin en altinda bulunan, ikinci cins goriilen ka-
dinlar, tiim toplumsal degisimlerin, direnis ve miicadelelerin icinde yer
almis olsalar da, cins olarak yasadiklari baski, somiirii, zuliim ve ikinci
cins olmaktan kurtulma ve 6zgirliigiinii kazanma bilinci kapitalizmin
dogusu ve gelisimiyle birlikte olusarak kadin hareketinin dogumunu da

getirmistir. 44

Ozel miilkiyetin ortaya cikisi ve erkegin elinde toplanmaya basglamasiyla bir-
likte ilk kdlelestirilenlerin kadinlar oldugunu, yani insanlar arasi esitsizligin en
yogununa maruz kalanin kadin cinsi oldugunu biliyoruz. Siniflarin gelisimine
paralel ezenle ezilenler arasindaki sinif miicadelesi gelisirken sinif micade-
lesinin bir Grind olarak var olan esitsizlige karsi esitlik miicadelesi de higbir
zaman eksilmemistir.

Ezilenler siralamasinin en altinda bulunan, ikinci cins goértlen kadinlar,
tum toplumsal degisimlerin, direnis ve micadelelerin iginde yer almis ol-
salar da, cins olarak yasadiklari baski, sémrQ, zulim ve ikinci cins olmak-
tan kurtulma ve 6zgurliguna kazanma bilinci kapitalizmin dogusu ve
gelisimiyle birlikte olusarak kadin hareketinin dogumunu da getirmistir.
Ancak A. Kollantai yoldasin da belirttigi gibi kadin hareketi, dogusundan iti-
baren talepleri boyutuyla burjuva ve proleter kadin hareketi olarak ikiye ay-
rildi. Bunlar yer yer ic ice girdi, yer yer paralel yurtidi. Bazen de sinif
cikarlarina kosut karsi karsiya geldiler. Ama her kosulda proleter kadin ha-
reketi talepleri, kapsami boyutuyla daha dar ve var olan sistem igindeki dii-
zeltme ve iyilestirmelerle kendini sinirlayan burjuva kadin hareketinin
taleplerini de icine alarak kendi talepleriyle birlestirip sorunun esas kayna-
gina, sdmurlict sisteme yoneldi. Kadinlarin kurtulusunun proletaryanin ve
nihai olarak insanhgi kurtulusu ile birbirine bagh oldugunu ortaya koydu.

Bu yazida biz de kadinin kurtulus ve 6zgirliik miicadelesinde kadin ha-
reketinin parcasi olan feminizmi ve devrimci kadin caligmasini, nasil olmasi
gerektigini degerlendirecegiz.
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Birgok tanimi bulunan ve ¢esitli feministlerce —her birinin bulundugu
yer itibariyle- farkli tanimlanan ve Bell Hooks tarafindan kismen kendin-
den 6nceki tanimlari da kapsayacak bicimde kisaca “Cinsiyetciligi, cinsi-
yetei sé6mdriyd ve baskiyr sona erdirmeyi amacglayan bir hareket”
(Feminizm Herkes icindir-Tutkulu Politika, s. 12) olarak tanimlanan femi-
nizmin ne olduguna ve kadinin kurtulusu icin sundugu projelerin gercek-
ten kurtulusu saglayip saglamayacagina gelirsek;

Oncelikle feminizmin kimi kuramcilarina gére iki, kimi kuramcilara gore
G¢ déneme ayrildigini ve bu ayrimlarin da “birinci”, “ikinci” ve “lGguncd”
dalga olarak adlandirildigini belirtmek gerekiyor. Birbirinin (izerinden bes-
lenip gelisen ve icerisinden gecilen siyasal, toplumsal sureclere goére de
sekillenen bu dalgalar -ya da dénemler- kadinin ve insanin dogasi konu-
sunda aldiklar tutuma, toplumsal pratiklerin belirlenmesinde biyoloji,
ideoloji ve maddi kosullara verdikleri éneme ve yorumlayiglarina goére
farkhlagiyor. Ve kendi icinde talepleri ve micadele yontemleriyle de cesitli
akimlara ayrilmis bulunuyorlar. Bu akimlar, her ne kadar kendi iglerinde
ortak tam bir fikir bitlinligl olmasa da ezilen cins miicadelesi cerceve-
sinde bulusmug durumdalar.

Genel olarak kadinin toplumdaki konumu, esitsizligi ve ezilmisliginin
kokeni, nedenleri ve ¢6zimUnuln nasil olacagina dair verdikleri yanitlar ve
kavrayiglari her birinin esas niteligini ve sistem karsisindaki-igindeki du-
ruslarini belirliyor. Baktigimizda bu akimlarin ve kadin gruplarinin bazilari
kadinin toplumdaki ikincil konumunun nedeninin yasal hak esitsizligi ol-
dugunu belirtip yasal hak esitligi saglandiginda asilabilecegini savunu-
yorlar. Bazilari da kadinin baski altina alinmasinin nedenini kadinin
dogurganhginda goérdigu icin ¢c6zim( yapay Ureme yontemleriyle ka-
dinin cinselligi ve Gremesinin Gzerindeki denetimin kaldirilmasinda go6-
rayorlar. Yine bazilari kadinin biyolojik ve duygusal olarak farkli
oldugunu, bu farkhhklarin byGttlmesi gerektigini savunuyorlar. Kimileri
kadinlarin kurtulugunun ataerkil sisteme kargi miicadele ile kapitalist sis-
teme karsi miicadelenin birlikte yUratilmesinden gectigini savunurken
kimileri de sadece ataerkil sisteme yoneliyor hatta ataerkil sisteme olan
tepkilerini erkegi ve erkek-kadin iliskisini, birlikteligini reddetmeye kadar
goturuyorlardi.

Tum akim ve gruplarin farkliliklarina ragmen ortak bulustuklari nokta
ise kadinin cins olarak yasadigi baski, sémuri ve ezilmiglik kargisinda cins
esitsizligine yénelen miicadeleyi esas almalaridir diyebiliriz.
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Feminizm ve burjuva kadin hareketi
Feminizmin tarihsel gelisim seyrine g6z attigimizda proleter kadin hare-
ketiyle ayni zeminde ama esas olarak bir orta sinif hareketi biciminde or-
taya cikan feminizmin kokeninin kapitalizmin dogus stireclerine kadar
uzadigini goruriz. iginden gectigi tarihi toplumsal streclerden de rengini
alarak sekillenir. Feminizm, kavram olarak 19. yy.in ortalarindan itibaren
kullanilmaya baslanmis olsa da talepleri ideolojik, politik hatti vs. ile te-
meli 18. yy ortalarindan itibaren atilmis ve sekillenmisti. Orgiitlenip gelis-
mesi, bir hareket haline donismesi ise 19. yy ortalarinda baslar. Temelinin
atilip sekillenmesinde ingiltere’de gelisen siyasal-toplumsal miicadeleler,
ABD’deki bagimsizlik savasi ve Biliytk Fransiz Devrimi vb. blytk rol oy-
narken 19. yy.da 6rgitlenip bir hareket haline dénismesinde ise Fransa’'da
gelisen 1830 Devrimi, tim Avrupa'yi etkileyen 1848 Devrimi, 1871 Paris
Komiini, ABD'de gelisen i¢ savas ve 1865'te koleligin kaldirlmasi gibi si-
yasal-toplumsal gelismeler etkili olmustur.

ilk rengini ve ideolojik 6ztin{ liberalizmin bireysel hak ve 6zgurliikler
disuncesi ve burjuva devrimlerinin “esitlik, 6zgiirlik ve kardeslik” siarin-
dan alan ilk dénem feminizminin (burjuva kadin hareketi) “liberal femi-
nizm” olarak adlandirilmasi da buradan geliyordu. “Esitlik¢i feminizm”
olarak da adlandirilan liberal feminizm, kadinin toplumdaki geri konumu-
nun, ezilmigliginin ve sémarulmesinin, erkek karsisindaki hak yoksunlu-
gundan kaynaklandigini diistintiyor, ¢6ziimui de erkekle kadinin yasal hak
esitliginin saglanmasinda goériyordu. Mucadelesini ise erkegin aile, dev-
let ve toplumdaki imtiyazlarina karsi miicadeleyle sinirliyordu. Egitim hak-
kinin, meslek edinme ve miras hakkinin, secme-secilme ve oy kullanma
gibi haklarinin taninmasi talepleriyle miicadele yuritiyordu. Yaklasik iki
asri bulan ilk donem (liberal) feminist hareketin miicadelesinin son ylizyi-
lina damgasini vuran “oy hakki” miicadelesi oldu.

20. yy.n ilk ceyreginden (1920'lerden) itibaren bircok llkede kadinin
da se¢me ve se¢ilme hakkinin taninmasinin ardindan feminist hareket 30-
40 yillik bir duraganlik strecine girdi. 1960’lardan itibaren ise adina “ikinci
dalga” ya da “yeni dalga” da denilen yeni bir stirecle canlanmaya basladi.
ikinci dalga da tipki birinci dalga feminist hareket gibi icinden gectigi do-
nemin siyasal toplumsal gelismelerinden etkilenmis ve basta Ekim Dev-
rimi, Cin Devrimi ve 6zellikle 1960-70'lerde gelisen demokratik devrimler,
anti-fasist micadeleler, ulusal kurtulus savaslari ve '68 hareketinden bes-
lenmisti. Ve tam da bu nedenlerle birinci dénem feminist harekete goére
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daha ileri bir noktada duruyordu. Kuskusuz kadinin demokratik haklari
baglaminda egitim, meslek edinme ve miras hakki, medeni kanunda ya-
pilan diizenlemeler, segme-secilme hakki vb. diizenlemeler kismen de olsa
yasal esitligin saglanmis olmasi 6nemliydi. Ancak bunlarin kadinin ezil-
mesini, sdmarilmesini ve toplumdaki ikincil konumunu ortadan kaldir-
madigi gorilmdstir. Tam da bundan dolayi ikinci dalga feminist hareket
esitlik¢i yasal hak ve taleplerin diginda kadinin ataerkil sistem iginde ka-
dina bicilen cinsiyet rollerini irdeliyor, kadinin ideolojik, politik, psikolojik,
ahlaki, kulttrel vs. sekillendirilisini sorguluyordu. Ve birinci dénem femi-
nistlerince de “6zel alan” olarak goérilen kadinin bedenine, kimligine, cin-
selligine, emegine yonelik saldirilari hedefine koyup “6zel olan politiktir”
siartyla goriinr olmasini saglamaya, ortadan kaldirmaya dénuk miica-
dele gelistiriyordu.

ikinci donem feministlerinin daha ziyade cinsel politikanin alanini ve
uygulanig bicimindeki toplumsal cinsiyeti sorgulayan anlayisinin ve prati-
ginin icerisinden U¢ ana akim ¢ikmisti. Liberal, radikal ve sosyalist femi-
nizm olarak adlandirilan bu t¢ ana akim, kadinin ezilmesinin kdkenine dair
teori ve stratejileriyle yer yer birbirleriyle catisiyorlardi. En belirgin karsit-
lik ise liberal feminizmle digerleri arasindadir. Hatta radikal ve sosyalist fe-
minizm yer yer i¢ ice de giriyor diyebiliriz. Yine bu ti¢c akimdan tureyen
cok daha ¢esitli feminist akimlar da bulunuyor. Ancak bunlar yazimizin
kapsamini asacagdi icin bunlara ayrica deginmeyecegiz.

Feminizmin ¢ ana akimina ve aralarindaki temel farklara deginmeden
Once ayri bir dénem, yeni bir dalga olarak degerlendirilip degerlendirile-
meyecedi tartisma konusu olan “liglinci dalga” feminizmine g6z atalim.

ikinci dalga feminist hareketin kadinin ezilmesinin kokenini anlama, ko-
numunu tanimlama ve toplumsal cinsiyet rollerini irdeleme, toplumsal
cinsiyet esitligi yaratma gibi mucadele ve tartismalari 1980’lere gelindi-
ginde yeni bir yon degisikligine gider. Ve ¢ok kilttrltliga, ¢cogulculugu
savunmaya baslar.

Cinslerin farkhliklarindan ve yasadiklari farkh ezilmisliklerinden yola
¢tkan tGg¢linct donem feministleri, bu farkhlklarin kabullini ve bu farklilik-
larin zenginlik oldugunu, bunlar Gzerinden politika Gretilmesi gerektigini
savunuyor ve kadin kimligini yGceltiyorlardi. Bir énceki donemki femi-
nistleri de farklliklara karsi duyarsiz, orta sinif ve heteroseksuel olmakla
elestiriyorlardi. Bu dénem ve anlayisa uygun, yer yer farkl yer yer ic ice
giren yeni feminist akimlar da ¢ikmisti. Ornegin kiiltiirel feministler, eko-fe-
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ministler, post-modern feministler gibi. Elbette bu akimlarin ¢ikmasi ana
akimlarin reddi anlamina gelmiyordu. Ana akimlarin icerisinde 6zellikle de
radikal feministlerin icinde bulunabiliyorlardi. Aslinda tiim bu ic ice gir-
mislik feminizmi daha karmasik hale getirdigi gibi ortak bir “kurtulus” pro-
jesini de imkansizlastirdigi bir gercektir.

Simdi liberal, radikal ve sosyalist feminizmlere gelirsek:

Ug ana akimdan bugin diinyada en yaygin olan ve en reformist gizgide
duran liberal feminizmdir. Liberal feministler kadinin ezilmisliginin kéken-
lerine yeterince inmek yerine esitsizligin kaynagini kadinin cinsiyeti ola-
rak degerlendiriyordu. Bu esitsizligin kadina da esit haklar ve olanaklar
tanindiginda giderilebilecegini savunuyor ve bunun da ancak sistem
icinde yasal haklar mlcadelesiyle asilacagina inaniyordu.

Radikal ve sosyalist feministler ise var olan toplumsal yapida kokli bir
altist olus yapilmasindan bahsediyorlardi. Ama sorunun kaynagini ko-
yusta ve nasil bir altlist sorusunda ayrisiyorlardi.

Tum kadinlari “kiz kardes”, kadin cinsini ise ayri ezilen bir sinif olarak
degerlendiren radikal feministler kadinin ezilmesinin kdkeninde biyolojik
yapisinin ve treme 6zelliginin oldugunu distnuyorlardi. Bu ezilme ve s6-
mray( ortadan kaldirmak igin “ezen sinif” olarak goérdikleri patriyarkaya
karsi bir “cinsel devrim” tezini savunuyorlardi. Her ne kadar “radikal” soy-
lemlerle ortaya cikmis olsalar da 6ne sirdikleri teorilerin idealistligi ve
¢6zUm onerileriyle sistemin duvarlarini asamiyor, reformist ¢c6zim ve éne-
rileriyle sinirli kalyorlardi.

Sosyalist feministler ise sosyalist gelenegi “6rnek” alarak ortaya cik-
mislardi. Hem Marksizm’den etkilenmis, Marksist kavram ve literattrt kul-
laniyorlar hem de radikal feminizmin patriyarka, “cinsel politika” gibi
anlayiglarindan etkilenmiglerdi. Kadinin ezilmesinin kékenini ailenin olu-
sumundan itibaren kadinin toplumsal Gretim icindeki konumu ve treme-
deki fonksiyonu olarak goriyorlardi. Ve kadinin kurtulusu igin aileden
baslayarak, sistemin tim kurumlarina yénelmek gerektigini distntyor ve
radikal feministlerin sadece patriyarkaya yonelen yaklagimlarinin aksine
patriyarkayi da iceren kapitalist sistemi yikmak gerektigini savunuyorlardi.
Ancak sOylemlerinin aksine sosyalist feministlerin de yonelimleri esasta
kadinla erkek arasindaki gti¢ ve iktidar iliski ve celigkileriyle aile ve aile ile
baglantili sdmiirt ve ezilme bigimleri Gzerine yogunlasmayi, irdelemeyi
asamamistir. Bir taraftan toplumsal degisimden bahsederken bunun
somut politikasini ortaya koyamiyor, pratikte ise sadece kadin erkek iligki-
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lerinde ve ailede kadinin cinselligi, dogurma 6zgurligu, cocuklarin bakimi
ve ev i¢ci emegi vb. konularina yogunlasiyorlardi. C6zim 6nerileri ise re-
form istek ve taleplerinin ilerisine gidemiyor/du. Yine sosyalist feministler
“Marksist” (feminist) olma iddiasi ile Marksizm'in teori ve kavramlarini kul-
lanirken cogu zaman bunlari da (6rnegin arti-deger teorisinde, altyapi-Ust-
yap! iliskisinde oldugu gibi) tahrip ediyor ya da tersylz ediyorlardi.
Boylece reformizmle birlikte revizyonizme de su tasiyorlardi.

Feminizmin temel geliskileri

Cesitli evrelerden gegen ve niteligi, karakteri de ona gore sekillenen femi-
nist hareketin gorilecegdi Uzere ortak bir stratejisi, kadin kurtulus projesi
yoktur. Diyebiliriz ki genel olarak teori ve stratejisi bir dizi celigkiyi barin-
dirmaktadir. Bu ¢eligkiler ise feminizmin ¢gikmazlarini, kadin 6zgurligi ve
kurtulusuna dair agmazlarini olusturuyor.

Feminist teorinin celiskilerinin basinda gelen ise kadinin ezilmesinin
kdkenine ve nedenlerine dair dogru-ortak bir teori olusturulamamasidir.
Kadinin ezilmesinin ve sémirilmesinin kdkenini, neden ve niginlerini farkli
yorumlayis, ¢6ziim igin de farkl arac¢ ve strateji arayiglarini getirmistir. Ki-
mileri kadinin erkekle ayni yasal esitlik diizeyine ulastirilmasini yeterli go-
rirken, kimileri erkek egemenligine karsi yapilacak bir “cinsel devrim”den
bahsediyor, kimileri ise kapitalizmi de kapsayan buttinltkla bir degisim do6-
nldstmden, devrimden bahsediyorlar. Ancak bu devrimin nasil yapilaca-
gina, hangi araglarla yapilacagina dair herhangi bir somut projeleri
bulunmuyor. Kaldi ki hiyerarsik 6érgiitlenme karsiti anlayiglari sistemli, te-
peden tirnaga 6rgutlt bir mekanizma olusturmalarinin da énlinde engel
teskil ediyor. Boyle bir mekanizma olusturulmadan da ideolojik, politik, as-
keri, ekonomik vs. tepeden tirnaga 6rgltl( —patriyarkal ya da patriyarkal
kapitalist- sistemin nasil alt edilecegi mechul bir ¢eligki olarak kalyor. Ve
sOylemi “devrimci” 6zU, pratigi reformist olan bu yaklagimiyla reformlarla
devrim yapilamayacaginin bir kez daha gértilmesini de sagliyor. Yine de-
mokratik merkeziyetciligi olmayan, baglayicihgr bulunan mekanizmalari-
nin olmayisi, ortak ideolojik ve ruhi sekillenisin yaratilmasini da
engellerken, belirsiz bir gelecek yurtyusune neden oluyor. Bu nedenle de
dar kadin gruplar, belli “cevre”ler olmanin ilerisine gidemiyorlar.

ikinci dénem feminizmin en énemli teorilerinden birisi de tim kadin-
larin ortak ezilmigligi distincesinden yola ¢ikan tim kadinlarin “kiz kar-
desligi” tezidir. Ayni sekilde feminizmin de en 6nemli ¢eliskilerinden birisini
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bu tez olusturur. Tum kadinlarin cinsiyetlerinden dolayi erkek egemen sis-
temler tarafindan bir ezilme ve sémuri yasadigi dogrudur. Ancak bu
ezilme ve sOmUrinin boyutu, gesidi, bicimi ayni degildir. Hatta kadinlar
arasinda da bir dizi “ezme-ezilme”, “sdmiirme-sémuralme” iligkisi bulun-
dugu da bir gergektir. Kadinlar arasinda da sinifsal, irksal, etnik, ulusal, kiil-
tarel, cinsel yonelimlere dayanan bir dizi farkliliklar bulunur. Bu farkliliklar
cok gesitli gikar farkliliklarini getirmektedir. Ornegin burjuva bir kadinla (ya
da patron vb.) is¢i bir kadinin cikarlari ayni olmadigi, sinifsal bir ¢ikar ca-
tismasi bulundugu i¢in ortak bir kurtulustan, “kiz kardeslik” tezinden bah-
setmek de zordur, celigki ve cikmazdir.

Bir diger celiskisini ise ikinci dalga feminizmin, ¢ikis noktalarindan ve
teorilerinden birisi olan “6zel olan politiktir” tezindeki teori ile pratik ara-
sindaki ugurum olusturuyor. Zira “6zel alan” olarak tanimlanan aile ici iliski
ve celiskiler irdelenip kadinin bu alanda yasadigi baski ve somrinin go-
rinrliga saglanirken bunlarin ¢é6zim politikalari yeterince gelistirileme-
mistir. “Ozel alan”la kamusal alan birbiriyle kopmaz bir bicimde bagli
olmasina ragmen, iki alanin bagr kurulamamustir. Bu noktada agmak icin
somut proje ve perspektifleri de bulunmamaktadir. “Ozel alan” celigkisinin
bir diger yoninun de “6zel alan”in yasanisinin ayni olmamasi olusturu-
yor. Ornegin burjuva sinifa mensup kadinin “6zel alan”da yasadig gelisi ile
isci emekei kadinlarin yasadiklari ayni degildir.

Feminizmin bu tarz celiskilerini daha da ¢ogaltabiliriz. Ancak énemli
olan feminist hareketin bunlari agabilecek teori ve stratejiyi yaratip yara-
tamayacagi ve bu celiskileri agmak igin neler yaptigidir.

Peki buglin diinyanin bir¢ok yerinde feminist hareketlerin, gruplarin
yapmaya calistigi, gelistirdikleri miicadele bicim ve yontemleriyle bu ce-
liskiler asilabilir mi?

Caroline Ramazanoglu'nun da belirttigi gibi: “Bu sorun bir kadin si-
ginma evi kurmak, saldirgan bir kocayi terk etmek, irz dismani bir toprak
sahibi ile kéyin erkekleri é6niinde ylizlesmek, irk¢giliga karsi ¢cikmak, bir
iletisim agi kurmak, okuma yazma dgrenmek, daha ¢ok kadin politikacr ve
mdihendis yetismesi i¢in gosteri yapmak, temiz icme suyu i¢in micadele
etmek, bir sendikada cinsiyetcilige karsi ¢cikmak, bir kadinlar kooperatifi
kurmak, topraga sahip ¢ikmak, seks diikkanlarina barikat kurmak ve
bunun gibi bir¢cok baska miicadele yéntemi olabilir. Bu farkl farkl pratik
stratejiler kadinlarin yasamlarinin niteliginde iyiye dogru ¢ok énemli ge-
lismeler saglamis ve ¢ok sayida kadinin yasamini kurtarmistir ama bditdin
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bu gelismeler sonunda kadinlar arasindaki boliinmeler ortadan kalkmis
degildir."” (Feminizm ve Ezilmenin Celigkileri, s. 230)

Kadinlarin, bir bltlin ezilenlerin yasamlarinin iyilestirilmesi ya da tek
tek de olsa ezilen, baski altinda tutulanlarin o cendereden kurtulmalari el-
bette ki bizler icin oldukca 6nemli. Ancak daha da 6nemlisi toplumsal bir
kurtulusun saglanabilmesidir. Feminist hareketin ise var olan gercekligi ile
gercek anlamda bir toplumsal kurtulusu yaratmaktan oldukca uzak oldugu
ortada. Uzak olmasinin nedeni, Gzerinde bulundugu burjuva sinifi zemini-
dir. KiicUk burjuva ve orta sinif hareketi olan feminist hareket sahip oldugu
kicuk burjuva —ya da burjuva- diistince tarzindan kopamaz/kopmaz. Erkek
ve kadin arasindaki toplumsal esitsizlige getirdigi tim elestirilere ragmen
burjuva diinya gorusu ile burjuva/kiicik burjuva feminizmi arasinda temel
bir 6zdeslik vardir. Baktigimizda burjuvazinin toplumsal kurtulus yerine bi-
reysel kurtulusu ve bireysel yasam felsefesini yucelten anlayisinin feminist
harekette de kendine yer, yasam buldugunu géririz. Oyle ki sorunun esas
kaynagi olan sinifli erkek egemen topluma yonelmek, kadinlari da kapsa-
yan ortak toplumsal kurtulusu saglamanin micadelesini vermek yerine
kadinlarin ezilmelerinin bireysel olarak baska bir yasam biciminin gercek-
lestirilmesiyle ortadan kalkacagdi hayalini beslerler. Béylece kadinin bur-
juva-feodal ya da kapitalist sisteme ydnelmesi yerine ona entegresi de
saglanmis olunur.

Engels’in de belirttigi Gzere “top/lumun her ferdinin kurtulusu olma-
dan elbette ki toplumun kendisi de kurtulusa kavusamaz.” Ancak toplu-
mun her ferdinin de bir butin kendisinin de kurtulusu feminist
hareketlerin yaklastigi gibi sadece kadinla erkek arasindaki bicimsel esit-
ligin talep edilmesiyle —hatta saglanmasiyla- degil, her seyden 6nce cins-
ler arasindaki bu esitsizligin kékenlerine ydnelip kdkenlerinin ortadan
kaldirimasiyla saglanabilir.

Diyebiliriz ki batlnlGkll olarak baktigimizda feminist hareketin, 6zel-
likle de ikinci donem feminist hareketin kadinin ezilmigliginin, sémuril-
mesinin ve toplumda ikinci cins olarak gortilmesinin nedenlerini
irdelemesi ve sorunun gorinir olmasindaki katkilari azimsanamaz. Ancak
kadinin 6zgurligd ve kurtulusunu saglama iddiasiyla ¢iktigi bu yolculuk-
taki yrtyUsu 6z itibariyle sistem icinde reformlar ve iyilestirmeler yapil-
masi talebi ve miicadelesinden ileri gidememektedir. Buradan komunistler
kadinin toplumdaki durumunun iyilestiriimesine, bu yénde reformlar ya-
pilmasina, “kadinin formel esitligine ya da bir dizi demokratik haklarinin
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kazanilmasina karsilar mi” sorusu sorulabilir. Yanitimiz elbette ki hayir ola-
caktir. Karsi olmanin tam tersine demokrasi, esitlik ve reformlar icin mu-
cadeleyi sinif miicadelesinin ve kadinin kurtulug micadelesinin bir araci,
okulu olarak gortrler ve kullanirlar.

Zira kadin sorunu diye tanimlanan ve siyasi, ekonomik, kilttirel, psi-
kolojik vb. temelleri olan bu sorun da 6zl itibariyle bir demokrasi soru-
nudur. Ve cinsler arasi esitsizlige karsi “tam hak esitligi” ve ezilen cinsin
kurtulusu ve 6zgurligi micadelesidir de. Yani kadin kurtulus miicadelesi
esitlik ve demokrasi miicadelesinin bir parcasidir. Ve bizi sinifsiz topluma
gOturecek olan yolun zorunlu asamalarindan birisidir. Devrim ve komu-
nizm yuriytst de bu miicadelenin icerisinde buyuytp gelisir. Ancak her
kavram ve olgu gibi esitlik ve demokrasi anlayislari da sinifsaldir. Ve ait ol-
dugu siniflara gore farkhlasir.

Ornegin burjuvazi icin esitlik anlayisi sdylemde yasal esitlik bicimdey-
ken pratikte insanin insan Gzerindeki sémurindn siyasal, sosyal, ekonomik
esitsizliginin ve kélelestiriimesinin devamini saglamaktan baska bir sey
degildir. MLM'ler ise sOmurenle sémdarulenlerin bir arada bulundugu top-
lumlarda gercek anlamda esitligin olmayacagini bilirler. Burjuva-kapitalist
sistemde ig¢i ve emekgilerin 6zgurliginin olsa olsa “emegini satma 6z-
glrligd” oldugunu, esitligin ise emegini satin alanla s6zde esit kosullar
icinde “pazarlik etme esitligi” olabilecegini bilirler. Bundan dolayi kadin ve
erkegin bicimsel esitligini degil, kadinlarin ekonomik, siyasal ve toplumsal
tam hak esitligini saglayacak mucadeleyi esas alirlar. Temel siar olarak
Lenin yoldasina ifade ettigi “... Herkese ozgdirliik degil de, herkese esitlik
degil de ezip sémdirenlere karsi miicadele, ezip sémdiirme imkaninin or-
tadan kaldiriimasi. /'§te sloganimiz budur! Ezilen cinsiyete 6zglirliik ve esit-
lik! Isciye, emekgi kéyliiye 6zglirlik ve esitlik!” siarini benimserler.

Yine demokrasi anlayisi da siniflara gore farklilagir ve ait oldugu sinifla
birlikte adlandirilir. Ornegin isci sinifinin demokrasi anlayisi proleterdir. Ya
da halkin iktidar oldugu demokrasiler “halk demokrasisi” olarak adlandi-
rilirken, burjuvazinin demokrasi anlayisi da burjuva demokrasisi olarak ad-
landirilirlar. ki demokrasi de birbiriyle taban tabana zittir. Ve her ikisi de
kendi sinifinin diktatérliga bigiminde uygulanir. Bunun igindir ki burjuva
demokrasisi, ezilenler agisindan “baskiyi somuriya higbir zaman ortadan
kaldirmaz. Lenin yoldasina belirttigi gibi sadece “... sinif mlicadelesini
daha ari, daha genis, daha acik, daha keskin hale...” getirir.

Demokrasi miicadelesinde kimin demokrasiden ne anladigi ve nasil
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bir demokrasi istedigi ayni zamanda gelecek yUrlytsinin sinirlarini da
gOsterir. Yani tim siyasi aktorlerin gelecek diisti demokrasiyi kavrayiglari
kadardir. Kapitalist-emperyalist sistemin sinirlarini asamayan reformist, re-
vizyonist vb. hareketlerin demokrasi ve gelecek miicadeleleri reform ve re-
vizyonlardan ibaretken, devrimci komunist hareketlerin demokrasi
miUicadeleleri insanin insan tarafindan boyunduruk altina alinmasinin ve
ezilmesinin her trlG bigimini, tarzini ortadan kaldirip yok etmeyi hedef-
ler/hedefliyor.

Sistemin sinirlarini agamayan, sistem iginde kadinin durumu ve konu-
munun iyilestiriimesi talebiyle micadele ytrGten feminist kadin hareket-
lerini de bu kapsamda reformist hareketler olarak degerlendirmek
gerekiyor. Feminizme ve genel olarak reformizme ve reform miicadelele-
rine kargl tavrimizi en iyi Lenin yoldas reform miicadelesi ile devrim mu-
cadelesi arasindaki iligkiyi ortaya koyarak 6zetlemektedir. Lenin yoldas
“Marksistler anarsizmden farkli olarak, reformlar igin, yani egemenligin
eskisi gibi egemen sinifin elinde kaldigi ama buna ragmen emekgilerin
durumunun iyilestirilmesi igin ydritilen micadeleleri dogru bulmakta-
dir. Fakat Marksistler ayni zamanda, is¢i sinifinin ¢abalari ve faaliyetlerini
dolayli ya da dolaysiz olarak reformlarla sinirli tutmak isteyen reformist-
lere karsi en kararli miicadeleyi de vermektedirler. Reformizm iscilere yo-
nelik bir burjuva aldatmacadir; ¢linkii onlar sermaye egemenligi
sdrdlikge, yer yer ne kadar ve hangi iyilestirmeler getirilirse getirilsin hep
iicretli koleler olarak kalacaklardir” diyor. (Aktaran; Kadimin Kurtulusu i¢in
Yeni Perspektifler, Monika Gartner-Engel/Stefan Engel, s. 140) Bu anla-
yisi kadin ve kadin 6zglrlik miicadelesine uyarladigimizda da ayni sonuca
varacagiz.

Su bir gercek ki burjuva feodal sistemler icinde reformistler icin re-
formlar her seydir, amactir. Proleter devrimciler icin ise reformlar devri-
min yan drinidarler. iktidar miicadelesi icin esas olan devrimci
calismayken tali olan reform miicadelesidir. Reformlar devrimci calismayi
glclendirme ve daha rahat hareket alani yaratmayi hedefleyen aragtirlar.
Kadin galismasi agisindan da kadinin ve nihai insanhgin kurtulug mica-
delesine giden yolda kullanilacak araglardan birisi, devrimci kadin calis-
masini besleyecek araclardan birisidir sadece diyebiliriz.

Diger bir ifade ile feminist hareketler icin reform miicadelesi amag iken
MLM’ler i¢in ise birer aractirlar.

Diyalektik tarihi materyalizm bize toplumsal hareketlerin de tarihi top-
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lumsal siireclerden beslenerek toplumsal bir bilinci ortaya cikardigini ve
bunun da pratige yon verdigini 6gretir. Stratejik ve taktik yaklagimlarin da
biling tGizerinden sekillenecegini 6gretir. Proleter hareketin ayrilmaz bir par-
casi olan proleter kadin hareketine yon veren proleter sinif bilinciyken;
burjuva kadin hareketi olan feminist harekete yoén veren de burjuva sinif
bilincidir. Bunun igin birisi burjuva sistemi yok etmeye yoénelirken, digeri
onun iginde iyilestirmeler ve hak miicadelesiyle sinirlandirir kendisini.

Buradan yola cikarak diyebiliriz ki; kadin hareketi igerisinde reformist
hattiyla sistemin sinirlarini agsamayan, isci-emekci kadin kitlelerinden
kopuk, kiiglk burjuva ve orta sinif kadin hareketi olan feminist hareketin
her Gc¢ akimi ve cesitli gruplari da, kadin sorununa yaklasimlari, sunduklari
kurtulus projeleri teori ve sdylemleriyle, yurattikleri reform miicadelele-
riyle var olan 6zel miilkiyet sistemine yakinlik ve uzakliklari farklilagsa da
sistem ici diizeltmelerin ilerisine gidemedikleri ortadadir. isterse bu dii-
zeltmeler belli kazanimlari da getirmis olsun, fark etmez. Clink(i burjuva
feodal ya da kapitalist sistem icinde bu kazanimlarin kokli bir déniisiim
yaratmadigi, hep bicimsel kaldigi deneyimlerle sabittir.

Proleter bilingle donanmis kadin hareketi yaratilmasi ve 6nemi
Buglin burjuva zeminde duran feminist hareketin kadinin kurtulusunu sag-
layamayacagi biliniyor. O halde bizim hedefimiz ne, nasil bir kurtulus stra-
tejisinden ve kadin hareketinden bahsediyoruz; bunlarin yanitini
olusturmak durumundayiz.

Koékeni 6zel milkiyetin ortaya ¢ikisina kadar uzanan, kadinlarin cinsi-
yetlerinden dolayi ezilmelerinin kaynagi toplumsal sistemde yatmaktadir.
Kadinlarin kurtulusu mucadelesi de erkek ile kadin arasindaki toplumsal
esitsizlige dayanmaktadir. Ve ancak 6zel mulkiyetin tiim toplum Gzerindeki
egemen rollna yitirmesinden sonra ortadan kalkacak, kaybolacaktir. Bun-
dan dolayi kadinin 6zgurlik-kurtulusu micadelesi, sémuiri ve baskidan
kurtulmus bir toplum icin verilen bir miicadeledir. Ve hedefleri de prole-
ter sinif miicadelesinin hedefleriyle 6zdestir.

Bu hedeflere ulagabilmek icin ise izlenecek strateji ve taktikler kusku-
suz 6nemlidir. Her ne kadar kadin kurtulug micadelesi i¢in gerekli olan
nesnel zemin strateji ve taktikten bagimsiz olarak mevcut olsa da, hedefe
ulasmak icin gerekli olan strateji ve taktik de var olan nesnel zemin dikkate
alinip buradan yola ¢ikilarak belirlenmek zorundadir. Bunu tamamlayan,
diger yarisini olusturan ise 6znel biling olgusudur. Baktigimizda kadin kur-
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tulus micadelesinin nesnel zeminini burjuva-feodal ataerkil yapi olustu-
rurken 6znel yanini ise bu micadelenin bilingle yuratilmesi faaliyeti olus-
turur. Bilingle yuratilebilmesi icin ise 6ncelikle “acik teorik temele” ve
dogru stratejiye sahip genis kadin kitlelerini kapsayan, sinifsiz topluma
giden yolda sémrQ ve baskiyi ortadan kaldirmayi hedefleyen miicade-
leci bir kadin hareketi yaratmak zorundayiz. Yani proleter bir kadin hareketi
yaratmak durumundayiz. Bunun icin de Gzerinde bulundugumuz nesnel
zemini tanimak, kadinin toplumda yasadigi baskiyi, sémuriyd, ikincil cins
durumunu ve bunlarin nasil beslenip korundugunu bilmek gerekiyor.

Kadinin ezilmisligi, baski ve boyunduruk altina alinisi 6zel mulkiyetin
ortaya cikisina, hatta daha 6ncesine kadar uzansa da C. Zetkin'in deyimi ile
gercek anlamda “modern” kadin sorunu halini almasi kapitalizmin geligimi
ile birlikte olmustur. Kapitalizmde sorun diger toplumlardan aldiklariyla
birlikte daha da katmerlileserek kadinin yasadigi baski ve sémuri dizgin-
siz hale ulasmistir. Ataerkil yapiyla da bltlinlesen kapitalist sistemde kadin
emedi, bedeni talan edilmekte, hem ucuz isgtici hem de cinselligi meta-
lastirilip sdmuralmektedir. Sistemin dayanagi olan ve erkege bicilen top-
lumsal cinsiyet rolleriyle birlikte kadina ailenin bekgiligi gorevi verilerek
ondan iyi bir es-anne-bakici olmasi istenmekte-beklenmektedir. Aile bir
yandan ekonomik bir birlik olarak sistemin temel taslarindan biri olurken
yandan bu kurum (izerinden sistemin kendini yenilemesi saglanmaktadir.
Kapitalist ataerkil sistemde kadinin ikincil cins olma konumu stirekli bes-
lenip pekistirilirken kadin daima siyasi, ekonomik, kultirel, psikolojik, ah-
laki, dini, ulusal, etnik vs. tim arac ve argimanlar kullanilarak tahakkiim
altinda tutulup baskilanip sémdurilmektedir. Her ne kadar yasal anlamda
bir dizi hak ve esitlikler elde edilmis olsa da bu haklari yeterince kullana-
mamaktadir. Zira kapitalizmin yapisi geregi bunlar bigcimsel kalmaktadir.
Diyebiliriz ki; kapitalizmin yapisal niteliginin kadina 6zgur bir gelecek
sunma kosulu yoktur.

Bizim gibi tlkelerde burjuva demokrasisinin dahi s6z konusu olmadigi
kosullarda kadinin ¢gok daha geri olan konumuna paralel kadin hareketinin
gorevleri de artmaktadir. Kadin hareketinin talepleri ise ayni zamanda pro-
letarya 6nderliginde gerceklesecek demokratik halk devriminin de talep-
leri ve gorevleridir. Bu anlamiyla yari-sémirge, yari-feodal Ulkelerdeki
milyonlarca kadinin baski ve sémdrtiye, feodal ve yari-feodal iligkilerin ve
onlara bagh gelenek ve ahlaki yargilara karsi micadele emperyalist s6-
mra ve baskidan kurtulus mucadelesinin 6énemli parcalarindan biri, kadini
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kurtulusa goétirecek 6n adim mucadelelerinden birisidir. Ve proletaryanin
kurtulus micadelesine kopmaz bir bicimde baghdir. O halde ezilen kadin
kitleleri arasinda calisma ve onlari sinif miicadelesine gekmek KP’nin de
acil ve oncelikli gérevlerindendir diyebiliriz. Bunun i¢in de kitle hareketi
niteligi de tasiyan bir kadin hareketi yaratiimasi elzemdir.

Demokratik kadin hareketinin yaratilmasi
Simdi nasil bir kadin hareketinden bahsediyoruz ve devrimci kadin calis-
masindan ne anladigimizi agmamiz yerinde olacaktir.

Yazi boyunca yer yer proleter bir kadin hareketinin 6neminden bah-
settik. Genel olarak proletarya ideolojisini benimsemig KP'lerin hedefle-
rinden birisi komUnist (proleter) bir kadin hareketi yaratmaktir. Elbette biz
de bundan muaf degiliz. Ancak bugiin agisindan demokratik devrimini
heniiz yapamamis, dniinde hala demokratik devrimin gorevlerinin dur-
dugu yari-sémdrge, yari-feodal yapidaki Tirkiye’de KP'nin éncelikli he-
defi sosyalizm ve komiinizm istikametinde ilerleyen bir demokratik halk
devrimidir. Kadin hareketi acisindan da glincel olan sosyo-ekonomik ya-
piya ve devrim stratejisine uygun olarak demokratik kadin hareketini ya-
ratmaktir. Demokratik kadin hareketi, komunist kadin hareketinin hedefini,
programini ve gorevlerini benimser, savunur ve yasama gecirme miuica-
delesi verir. Bundan dolayi demokratik kadin hareketi proleter kadin hare-
ketinin disinda degil tam tersine 6ziinl proleter kadin hareketi olusturur.
Aradaki temel farklarin ilkini demokratik kadin hareketinin omuzlarinda
feodal ve yari-feodalizmin yarattigi ylklerin ve kazanilmasi gereken de-
mokratik haklarin da olmasi olustururken ikinci farki ise demokratik devri-
min miuttefiklerinin, cephe politikasindaki bilesenlerin genisliginin
demokratik kadin hareketinin bilesenlerine de yansimasidir.

Diyebiliriz ki demokratik kadin hareketi bir kitle hareketidir ve basta isci
emekgei kadinlar olmak Gzere tim ezilen ve sémdrilen cinsleri ve taleple-
rini kapsar. Lenin yoldasin komunist kadin hareketine dair dile getirdigi
“Komlinist kadin hareketinin kendisi bir kitle hareketi, salt proleterlerin
degil bilakis her tirden sémdiriilen ve ezilenlerin kapitalizmin ya da her-
hangi bir egemenlik iliskisinin tiim kurbanlarinin genel kitle hareketinin
bir parcasi olmalidir. Komdinist kadinlar hareketinin proletaryanin sinif sa-
vasimlari ve onun tarihsel yaraticisi olan komdnist toplum igin 6nemi de
burada yatar." (Kadin Sorunu Uzerine, sf 318-319) bicimindeki tanim ve
cercevesi demokratik kadin hareketi icin de gecerlidir.
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Kadin hareketi yaratabilmek icin de ezilen sémurilen genis kadin yi-
ginlarinin arasinda ajitasyon, propaganda ve 6rgltlenmeyi de kapsayan
dizenli, sistemli bir devrimci kadin ¢alismali yapmak, onlari uyandirip dev-
rimcilestirmek zorundayiz. Peki bunu nasil yapacagiz? Toplumsal yasamin
disina itilen bin yillarin yarattigi baski, sémurl ve usaklikla, kadinin bilin-
cine vurulan pranganin, onun ruhunda, psikolojisinde astigi yaralari, yi-
kimi tespit etmeden, yine tim bunlarin kadini kendisine, topluma,
politikaya yabancilastirdigini, aileye, eve hapsettigini gérmeden, bunlari
asmak icin 6zel ara¢ ve yontemler gelistirmeden ne kadin kitlelerine ula-
sabiliriz ne onlari érgttleyebiliriz. Clara yoldasin dedigi gibi “Biz komdi-
nistler fiiliyatta, pratikte devrimcileriz. Kadin ve erkek proleterlerin ¢ikarlari
ve miicadelelerinin ortak olduguna iliskin en tst temel ilkeyi herhangi bir
sekilde gézden kaybetmeksizin, biz kadinlar arasinda komdinist ¢calisma
yaparken hesaba katilmasi gereken var olan somut kosullar konusunda
gozlerimizi agik tutuyoruz. Kadinlar faaliyeti, siyasal uyanisi, politik md-
cadelesi dniinde engel olusturan ve daha da katmerli bigcimde toplumsal
kurumlarda, aile yasaminda ve de toplumsal 6nyargilarda var olan top-
lumsal kosullarr unutmuyoruz.” (Kadin Sorunu Uzerine, s. 91) Onlara
ancak onlarin icinde bulunduklari somut kosullara uygun 6zgiin arac ve
yontemlerle gidip sistematik, 6zenli ve diizenli bir calismayla 6rgttleyip ka-
zanabilir, bir kadin hareketi yaratabiliriz.

Bunun igin bize gerekli olan proleter ideoloji ile donanmis, berrak bir bi-
ling, onu yasama gecirecek devrimci araclar, ydontemler ve dogru bir ca-
lisma tarzidir. Unutmayalim ki “6rgatlenme ile ilgili olan seyler ideolojik
anlayisimizdan cikar.” Ve pratige yon verir.

Bugiin KP dnciligunde devrimci bir kadin caligmasindan bahsediyor-
sak 6ncelikle bu calismanin ikili bir ayaginin oldugunu gézden kacirma-
mamiz gerekiyor. Bunlarin birincisi KP icinde yuratilecek bir kadin
calismasi iken ikinci ayagi da genis kadin kitleleri iginde yuratilecek bir
kadin galismasidir. Bu iki gérev ve calisma birbirinden kopuk bagimsiz
degil, birbiriyle i¢ ice girmis, baglantili, birbirini besleyen calismalardir.

Komdnist parti nasil ki eski toplumun, burjuva-feodal sistemin kadin
aleyhine olan tim sémdaru bicimlerine, ideolojik politik tahakkiimlerine,
gerici deger yargilarina, kiltirel sekillenigine, ataerkil sisteme, erkek soven
distnus ve uygulamalara, 6gretilen-kaniksatilan, toplumsal cinsiyet rol-
lerine vs. dair kadin kitlelerini bilinglendirmek, érgttlemek ve bunlara karsi
mucadelesini édrmesi icin dnculik etmesi gerekiyorsa; ayni sekilde bur-
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juva-feodal sistemden KP’ye tasinan ve bilinglere iglemis, kadin kom-
nistlerin ayagina pranga olarak dolanan toplumsal cinsiyet rollerinin ve
sistemin gerici yargilarinin, erkek sovenizminin yansimalarinin saflardan
atilip arindirilabilmesi gercek anlamda tam hak esitliginin saglanabilmesi-
nin mucadelesini elden birakmamalidir. Kadin yoldasglarda cins bilincinin
gelistiriimesi saglanirken, kadin yoldaslarin teorik-politik gelisiminin énu
aciimali, partide sinif miicadelesi igcinde kadinin 6nderlesmesi saglanmall,
devrimci kadin iradesinin agiga cikarilmasi hedeflenmelidir. Bunun igin
ideolojik, politik egitime sureklilik kazandiriimasi gerektigi gibi bunlarin ye-
tersiz kaldigi noktada kadini ileri tagiyacak 6zglin araclar, tesvik, kota, po-
zitif ayrnimcihk gibi uygulamalar devreye sokularak gelisimi
hizlandiriimalidir. Komuinist kadinlarin partide, miicadelede 6nderlesmesi
saglanabildigi oranda kadin hareketinin énculeri, dnderleri de yaratiimis
olacaktir. Bu noktada 6zne olan komunist kadina da biyuk gérevler dus-
mekte. Ozne olmanin bilinciyle hem cins bilincini gelistirme hem de MLM
teoriyi 6grenme, kavrama, kendini stirekli ileriye tagima hedef ve cabasini
elden birakmamalidir. Unutmayalim ki ancak gelisen gelistirebilir. MUca-
deleci bir kadin hareketi kadin kurtulusunun en kapsaml perspektifine
sahip MLM teori ve politikayl kavramadan yaratilamaz. Amaca uygun teo-
rik-politik egitim gérmeden sistemin slirekli empoze ettigi burjuva, kiigik-
burjuva diglince tarzinin ¢lritiicl etkisine karsi durulamaz.

Devrimci kadin ¢alismasinin ikinci ayagini olusturan, kadin kitlelerinin
orgitlenmesi ise ¢cok daha karmasik, zor, kapsamli, sabir ve emek isteyen
bir caligmayi gerektirir. Clinki degisik sinif ve katmanlardan, gesitli ulus
ve milliyetlerden milyonlarca kadin gerici ve sémiirticl sistemlerle siyasi,
ekonomik, kultirel, ulusal, cinsel, psikolojik vb. ¢ok cesitli bigcimlerde ezi-
liyor, sémuriluyorlar. Ve bizim gibi Glkelerde devrimden ¢ikari olan kadin
kitlelerinin ¢ceperi cok daha genistir. Bundan dolayi devrimci kadin calis-
masinin, yaratilacak demokratik kadin hareketinin hedef kitlesi de bir o
kadar fazladir.

Bizim de yurutecegimiz kadin ¢caligmasi genig kadin kitlelerine hitap et-
meli, onlari erkek egemen burjuva-feodal sisteme karsi seferber etmeyi
hedeflemelidir. Ancak bu genis kadin kitleleri icerisinden de éncelikli ola-
rak yonelecegimiz, hedef kitlemizi, calismalara nereden baslayip hangi kit-
leye yogunlasacagimizi belirlemek zorundayiz. Bu konuda Clara yoldas,
en cok “aci ceken” kadinlardan baslamak gerektigini belirtiyor. Biz de ilk
olarak cifte (hatta Gcli cinsel, ulusal, sinifsal) sémuri ve baskiya maruz
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kalan isci emekgi ve Kiirt kadinlardan baslamak durumundayiz. Oncelikli
hedef kitlemiz en fazla ezilenler olacaktir. Yukarida bahsettigimiz tlkenin
nesnel gercekligini tanimak bizi dogru hedef kitlesine gotlirecektir.

Bizim icin glincel olan, temel sorun “aci gceken” kadin kitlelerine nasil
ulasacagimiz, hangi aracglarla gidecedimiz ve onlarin nasil uyandirip 6r-
gutlenmelerini saglayacagimiz sorunudur. Lenin yoldasin deyimiyle “me-
sele salt ne istedigimiz degil ayni zamanda nasil istedigimizdir” de. Onlara
anin ihtiyaclarindan uzak maddeler halinde siralanmis, soyut taleplerle
gidip kuru propaganda ajitasyon yaparak érgltlenmelerini ya da kendili-
ginden bize gelmelerini bekleyemeyiz.

Onlara en temel glincel sorulari, ¢eligkileri ve talepleri tGzerinden gidip
zengin araclar kullanarak somut politikalar gelistirebildigimiz oranda ula-
sabiliriz. Ornegin bir yerde ekonomik sorunlar aglik, yoksulluk temel celiski
olabilirken bir baska yerde kadinin yasadigi siddet, taciz-tecaviiz gibi sal-
dirllar olmakta. Bir baska yerde ise ¢eliskinin adi kadinin yok sayilmasi, ya-
sadigi aile, din vb. baskilar, feodal deger yargilari, sikistirildigi ve
parcalamak istedigi evin dort duvari olabilmekte. Ya da ezilen ulus ve mil-
liyetlere mensupsa prangaya vurulan/yasaklanan dili, kiiltariini 6zgtirce
kullanmak istemesi temel geliskisi haline gelebilmekte. Onemli olan faali-
yet ylrattigumuz alandaki kadin kitlelerinin temel celiskisini gériip dogru
halkay yakalamak, toplumsal cinsiyet ve 6gretilmis kadinlik rollerini par-
calayip ataerkil cemberi kirmalari icin onlara elimizi uzatip o cemberden
cekebilmektir.

Onlara 6zglivenlerini gelistirip kisisel ginliik sorunlarin igcinde bogul-
madan ortaklaga ¢6ziimler aramanin yollarini gésterebilmeliyiz. Ozel so-
runlar diye kaniksatilan sistemin Urettigi acilarin esasta bu erkek egemen
burjuva-feodal sistem ve aile dlizeninden kaynaklandigini gézler éniline
serebilmeliyiz. Ve sémiiriniln, baskinin, tim acilarin kaynaginin ataerkil
burjuva-feodal sistem oldugunu anlatabilmeliyiz. Bunun igin is¢i emekgi
kadin kitleleri basta olmak tizere kadin kitleleri neredeyse biz de orada ol-
maliyiz. Fabrikalarda, tarlalarda, atélyelerde, cesitli is kollarinda, mahalle-
lerde ya da evin dort duvari arasinda, kadinlar hangi alana sikismissa biz
de araclarimizla onlara ulasacak 6zgun araclarla yanlarinda olup toplum-
sal kurtulusun yolunu onlarla désemek durumundayiz.

Devrimci kadin calismasinda politika somut gerceklikler Gzerinden be-
lirlenecegi icin bizim politikamiz taleplerimiz de genis kadin kitlelerinin
her birinin ihtiyaclari, talepleri Gzerinden sekillenmek zorunda. Bu sorun-
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larin kisa ve uzun vadede ¢o6ziimlerine iligkin somut programlarimiz ta-
leplerimiz olmaldir.

Ve sinif mlcadelesinin bittnlikli ihtiyaglarina paralel sekillenen as-
keri, siyasi alanlariyla, 6rnegin isci, genclik, cevre, anti-fagist miicadele ve
demokratik haklar mlcadelesi gibi cok cesitli alanlariyla birlesip buttinle-
silmeli. Bu batiinlesme saglandigi oranda biylyup gelisip kitlesellesebi-
liriz. Anin ihtiyag ve taleplerini gérebildigimiz oranda genis kadin kitlelerine
ulasabiliriz. Bunun en temel yolu da o kitle deryasinin icinde olmak. Ancak
o zaman anlariz kitlelerin neye tepki verdiklerini. Gerici fagist partilerin ka-
dini nesnelestiren, cinsiyetgi, smurd, talan politikalarina onca kadin kit-
lesini nasil pesine takiyor, bilin¢lerini zehirliyor olduklarinin onlarin iginde
olmadan gericilin panzehirini gelistiremeyiz.

Sonug olarak yazi boyunca ortaya koymaya calistigimiz burjuva kadin
hareketi olan feminizmin tiim ilerici yonlerine, demokratik muhtevasina
ragmen sahip oldugu sistemin sinirlarini asamayan reformist hatti nede-
niyle kadinin kurtulusunu nihayete erdiremeyecegi ortadadir. Kadinin ve
insanligin kurtulusunu ancak bu sistemin temellerine yénelerek yaratabi-
liriz. Bunu da ancak erkek egemen 6zel milkiyetci sistem ortadan kaldiril-
madan hayata gecirilemeyecegini bilince ¢ikarmis ve bu miicadelenin bir
parcasi olan kadin drgtitli olma ufkuyla hareket eden micadeleci devrimci
bir kadin 6rgati-hareketi basarabilir.






Asiriigin kiyilarinda
kuiglik-burjuva ideolojik bir akim:
ANARSIZM

PP Anarsizmin bir baska agmazi da otorite karsisindaki tutumlaridir.
Hem devrim istiyorlar ve hem de otoriteye karsi gikiyorlar. Ne diyor
Engels: “Bir devrimden daha otoriter bir sey bilmiyorum”. Gergekten de
toplumun bir boliimiiniin diger boliimii lizerinde tankin, topun, tiife-
gin yardimiyla kendi iradesini dayatmasi degil mi devrim? ¢4

Anarsizm, bireycilik ekseninde yol alir ve dolayisiyla “Bireycilik, anarsizmin
felsefi temelidir”. Marksizm'in temel tasi kitleyse, anarsizmin de bireydir.
Stirner, Proudhon ve nihayet onun en sivri ucu Bakunin’le bir akim olarak se-
killenen anargizm, sinif micadelesinden dogan ve “sosyalizmin gercekles-
mesinin yaratici gticti olarak” her turli devrimci savasimi, siyasal yollarla
gerceklestirilen her tirlG toplumsal hareketi yadsir. Lenin'in saptadigi gibi
sOmurlye karsi genel laflar sdyler ama; ne sOmurinin nedenlerini, ne top-
lumu sosyalizme tasiyan gelismesini gorir. Ve dahasi, kapitalizmin sosya-
lizme doénlGsmesinin kavranamamasi da, burjuva toplumda siyasal
hareketten kacinmak da anarsizmin 6zgtnltkleri arasindadir. Elbette “yal-
nizca asagidan hareket, yukaridan degil” ilkesi de.

Bu demektir ki, proletaryanin burjuvaziye karsi giristigi tarihsel harekette,
blylk toplumsal savasta drgtitlenmis siyasal sinif savagimini kavramada
Ozurlidir anarsizm. Ama dahasi var: Soyut bir “6zgtrlik” kavrami adina
otorite ve disipline de, kapitalizsnden komiinizme gecerken devletin gecici
ve devrimci bigimine karsi ¢ikmak da, Marks'in sdzleriyle, “birlik dyelerine
bir dogma gibi empoze edilen tanritanimazlik” da, bireysel terérii savun-
mak da anarsizmin karakteristigidir.

I
Bu akimin ilk ilkelerinin sergilenigini Max Stirner'de goruriz. Proudhon ve
Bakunin icin bu ilk kaynaktir; dayanilmasi gereken temeldir. Stirner’'de bas-
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kaldir bireyin sinirsiz 6zgurlagua tezine varir. Birey ve onun 6zgurlaga her
seydir; kitlenin kurtulusunun temeli bireyin kurtulusudur; tersi degil. Dev-
letse bireyin 6zgurliguni sinirlayan ve ona karsi olan guctur; varligina
son verilmelidir.

Stirner sonrasi Proudhon’da anarsizm giderek daha fazla 6zgtinliik ka-
zanir ve iyiden iyiye bicimlenir. Onda toplumsal ¢eliskilerin siddet yonte-
miyle ortadan kaldinimasi tezi, yerini, bariscil teze birakir. Ve devletin
yadsinmasi bu tez lizerinden ele alinir. Proudhon anargizminde aslolan,
burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlasmaz karsitilik ve sermaye degildir;
devletin siddet disi araglarla ortadan kaldiriimasidir; reformdur. Reform,
onun adalet ve esitlik Gzerine kurulu tezinin temel tasi gibidir.

Marks'in “Felsefenin Sefaleti”nde Proudhon’un tezlerine yonelttigi eles-
tiriler, onunla Marks arasindaki dostlugu ilelebet sona erdirecektir. Proud-
hon'un, “Sefaletin Felsefesi"nde dile getirdikleri 6zetle sunlar: Devrimin
yerine reformu gegir. Uretim araglarinin ézel miilkiyetine son veren bir
devrim degil, kapitalizmi két yanlarindan arindirma. Kapitalist diizenin
kotl ve iyi yanlari vardir ona gore; kot yanini reformlarla at ve iyi yanini
koru ve boylece kapitalizmi ayakta tut. Proudhon’un bu teorik savina sid-
detli elestirilerini yonelten Marks séyle diyecekti: “diyalektik hareketi olus-
turan gey, iki ¢elisik yanin bir arada varolmasi, bunlarin ¢atismalari ve
yeni bir kategori iginde eriyip kaynasmalaridir. Sorunu kétd yanin atiimasi
olarak koymak, diyalektik hareketi kisa kesmektir.”

Proudhon, diizeni olumsuzluklarindan ve asiriliklarindan arindirmak
icin bulunan, kétl yani at, iyiyi koru ve dengeyi bul tezini de bedava kredi,
mesleki Gretim dernekleri ve emek pazarlari Gizerinden yasam agacina ka-
vusturur. Ne ki, burjuvazi-proletarya uzlsasmaz karsithdi proletarya 6n-
derliginde bir devrimle ¢ézilmeden ve dolayisiyla kapitalist Gretim tarz
ortadan kaldirilmadan kapitalizmi kétiliklerinden arindirmanin hamhayal
oldugu apagciktir. Kapitalist cizgide kaldiginiz stirece onu yolsuzluklardan,
kotiluklerden ve asiriliklardan arindirmanin kapitalizmin dogasina aykiri
oldugu Proudhon’un regetesinde yazil degildir.

Stirner’i Proudhon’la harmanlayip, yani Proudhonvari anarsinin gov-
desine Stirnervari bir baskaldiri agisi yapip bu bulamaca da anarsizm adini
veren Bakunin'de bu akim, 6zellikle baskaldiri ve tanritanimazhgiyla en st
noktasina ulasir.

Marks, Friedrich Bolte'ye mektubunda Bakuninci tezleri sdyle formiile
ediyor: siniflarin esitligi, miras hakkinin kaldiriimasi, tanritanimazIlik ve si-
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yasal hareketten kaginmak. Marks bu tezleri Proudhon ve Saint Simon’dan
dilencilikle toplanmig eski-puskuler olarak niteler.

Miras hakkinin kaldirilmasini alalim. Bu tez, Bakunin'in teorisinin bas-
kosesinde yer bulur ve tim koétiluklerden kurtulmanin da biricik temeli
olarak cikar karsimiza. Surasi bir gercektir ki, miras hakki ortadan kaldiril-
maldir; ne ki, bu, devrimin ilk talebi olamaz, ¢tinkii bunu ilk talep olarak
ortaya koymak demek, tim kéyliligu ve kiclk burjuva kitleyi bizden son
hizla uzaklastirmak demektir. Bunu bdyle gérmek demek, devrimi bugiin-
den yarina olacakmis gibi ele almak demektir. Toprak ve arazi tizerindeki
6zel milkiyet yok edildiginde, sermayenin varligina devrimle son verildi-
ginde miras hukukunun temeli de kendiliginden duser.

Din sorununa da bir parantez acarsak: Marksizm’in kurucu ve strdi-
raculerinin ortaya koydugu gibi, anarsizm, din konusunda da soyut ve bos
bir devrimciligi savunur. Kiiltir ve ilerleme dismani dine, halkin bu afyo-
nuna kargl miicadeleyi proletarya ve sémdirllen yiginlarin sémarici ve
baskicilara karsi sinif savasiminin gelisimi ana gérevine bagh degil, dine
karsi savagimda, devrimci lafazanligi en son noktaya dek vardirarak soyut,
s6zde ve gdstermelik bir micadeleye sapar anargizm. Dolayisiyla tanrita-
nimazlik propagandasi, proletaryanin burjuvaziye karsi verdigi sinif sava-
simi goérevine tabidir; komdunistler, modern bilimsel sosyalizm
savunuculari, higbir zaman, dine karsi savasimi sinif miicadelesinin mer-
kezine koymazlar.

Buradan Bakununci anarsizmin en dnemli tezine variyoruz. Bakuninci
teoriye gore, sermayeyi devlet yaratmistir, kapitalistler sermayeye ancak
devlet sayesinde sahip olabilmislerdir. Oyleyse ilk 6nce, tim kotdliiklerin
kaynagdi olan devlet, ortadan kaldiriimasi gereken kotiltktir; zaten dev-
let ortadan kaldinldi mi sermaye de kendi kendine kaybolacaktir. Theo-
dore Cuna’ya gonderdigi mektupta, Bakunin anarsizmi Uzerine yargilari
boyle Engels’in. Engels devamla biz diyor tersini savunuyoruz: “serma-
yeyi, dretim aracglarinin kiglk bir azinligin elinde toplanmas durumunu
ortadan kaldiriniz, devlet kendiliginden diisecektir.” Elbette bu kadarla bi-
tirmiyor Engels. Aradaki ayriigin blyk oldugunu ve toplumsal bir altlst
olug durumu olmadan devleti ortadan kaldirmanin bir sagmalik oldugunu
acikliyor.

Buradan da Marks'in s6ziinu ettigi bir diger teze gecebiliriz: her tirli
siyasi hareketten kaginmak. Bu diiglince akiminda ne parlamentodan dev-
rimci amaglarla yararlanma ya da onu belirli tarihsel anlami icerisinde de-
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gerlendirme, ne isci sinifinin siyasetle ugragmasi, ne isgiiniiniin kisaltil-
mas! ugruna herhangi bir micadele kabul gorir. Kabul gérmez ¢linkd,
“her tirld siyasal davranis, esyanin varolan durumunun kabul edilmesi
anlamini igerir.”

Ne ki, esyanin somut durumu, verili duruma karsi gikma olanagi ver-
digi zaman, neden bu olanak kullanilmasin ki; ve neden onunla miicadele
icin elverigli kosullar varken bu micadeleden kaginilsin?

Mevcut diizen sinirlari igcinde bu dlizenin sagladigi olanaklar Gizerinden
bu micadele olanaklarini kullanmanin verili durumu tanimak demek ol-
madigi anarsist 6greti de anlasilmaz kalir. Tim kétultklerin kaynagi dev-
let olduguna gore, enerjik bir propaganda ile devlet kétlilenmeli, gdzden
distralmeli; tim halk senden yana olunca “top/umsal tasfiye” ginu ge-
lecek ve boylece devlet kaldirilarak yerine Enternasyonal 6érgutt kona-
caktir. Bu akimda her tiirlG siyasal eylem mahkum edilir ¢tink, her siyasal
eylem devletin taninmasidir, oysa devlet “tiim kétiligiin cisimlesmesi-
dir”. Oyleyse devlete de siyasal eyleme de hayir.

Engels tim bunlar igin sunu sdyleyecektir: Butiin bunlar o kadar ra-
dikal ve o kadar yalin gériinmektedir ki, bes dakika icinde hepsi ezbere
ogrenilir.

Oysa biz biliyoruz ki, toplum siniflara ayrilir ve her sinifa kendi partisi
onderlik eder. Bu proletarya i¢in de bodyledir. Bu sinif hareketinin nihai
amaci elbette ki siyasal iktidari alasagi edip kendi iktidarini kurmaktir. Fakat
bu, buglinden yarina olmaz. O noktaya, s6kecek safaga varincaya dek,
devrimi hazirlamak, yani ezilen halk kitlelerini ve sinifi devrim igin egitmek,
orgltlemek ve seferber etmek gerekir. Bu gorev, sinifin devrimci enerji-
sini icine almis olan proletarya partisine aittir. Proletarya partisinin kendi
bagimsiz partisi, siyaseti vardir. Proletarya kendi bagimsiz siyasetini kendi
bagimsiz partisiyle yapar.

Engels’in sozleriyle; “yapiimasi gereken siyaset, is¢i siyasetidir; is¢i
partisinin, herhangi bir burjuva partisinin kuyrugu olarak degil, ama
kendi amaci, kendine 6zgli siyaseti olan bagimsiz bir parti olarak” varlig
meselesidir.

Siyasal iktidar, sinifin 6rgitlenmesi, 6nceden kaslarini saglamlastirmasi
ve belli bir gelisme asamasina varmasi ve dahasi, dogrudan dogruya sinif
savasimindan cikip gelen bir érgiitlenmeyle ancak ele gecirilebilir. Dev-
rim, elini kolunu baglayip o “bdydik tasfiye giinii”nl beklemekle olmaz;
ona gelinceye dek devrimi érgutlemek, hazirlamak ve ele gecirmek gere-
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kir. Bu da partiyle olur. Bakuninci anarsizmde “bir is¢i partisi kurmak ya-
saktir.” Sinif kendi siyasal partisini kurmamali ve hicbir zaman siyasi ey-
lemle de ugrasmamalidir; clinkli devletle savagsmak onu tanimak demektir
ve tabii ki bu da Bakuninci 6limsuz ilkelere aykiridir.

Marks bu cizgideki degerlendirmelerini Gcretler sorununda da strdi-
rir. Gene der ki onlara gore Ucretlerin ylkseltiimesi igin ¢alisanlar caba
harcamamalidir ¢ciinkd bu tcretliligi tanimak demek olur. Bu da 6limsiiz
ilkelere aykiridir. Ve béyle stirer gider Bakuninci tezler. Onlara gore her
tirli banigcil hareket de geri gevrilmelidir. isci sinifinin isi siyasetle ugras-
mak degil, “sendikalarda érgdiitlenmekten ibarettir”.

Devrim isteyenler, onun en temel aracina sirtini dénerek yasamin ke-
narinda kaliyor. Is¢i sinifi partisine y(iz gevirenler, devrimi isci sinfinin ini-
siyatifiyle nasil gerceklestirecek, o da tam bir bilmece olarak kalir bu
teoride.

Devlete karsi kendiliginden bir bagkaldirdir Bakuninci anarsizm. On-
lara goére, devrimler halk yiginlarinin icgtidiilerinde hazirlanir ve sonra -
olay ve olgularin, durum ve kosullarin akisi ve yardimiyla- kendiliginden
patlak verir. Bakuninci dernegin yapacagi tek sey, halkin icgtidilerine
uygun dusunceleri yayarak devrimin dogusuna yardim etmektir ve “dev-
rimin genelkurmayini” drglitlemektir. Bunun icin de 6yle fazla degil, tim
Avrupa i¢in yuz devrimci yeter. i§te bu yuz devrimci halkin iggtdusel bi-
linglerinin derinliklerinde hazirlanan devrimle kendi aralarinda kopri
kurup, o bliyik toplumsal tasfiye glinina bekleyeceklerdir. Dinliyoruz: “Su
halde bu kigilerin sayilari 6yle ¢ok fazla olmamalidir. Ttiim Avrupa’da ulus-
lararasi 6rgditlenme igin ciddi ve gtiglt bir sekilde birlesmis yliz devrimci
yeter. Yiiz-ikiyiiz kadar devrimci, en biytik dlkenin érgditlenmesi igin ye-
terli olacaktir.”

Devrimler tarihi, yasamin canli gergegi kanitlamistir ki, devrimi érgut-
lemek, hazirlamak ve yénetmek igin “savasta pismis, komdinist devrimci-
ler ordusu gereklidir; boyle bir ordu vardir, adi da partidir.” Partisiz
proletaryanin devrime hazirlanamayacagina en iyi elestiriyi tarihin kendisi
yapmistir.

Genel grev-devrim iliskisi, apayri bir agmazidir bu akimin. Bu noktayi
da Engels’in yorumuyla ele alahm. Bilinir ki, genel grev, toplumsal devri-
min soklin etmesi ya da toplumsal tasfiye giintine erigilmesi icin 6zel bir
dneme sahiptir ve son derece 6nemli bir aractir anarsizmde. Bir sabah
vakti bir Glkenin ya da Ulkelerin her meslekten tiim iscileri isi birakmahdir.
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Boyle bir durumda birkac hafta icinde, ya yonetici siniflar aman dileyecek
ya da tankini, topunu askerini tim sinif Gizerine stireceklerdir. Bu durumda,
greve giden tim isciler eski toplumu alasagi etmeye hak kazanacak ve
boylece de toplumsal devrim kendiliginden patlak verecek.

Ama biz bu tasarinin yeni olmadigini ve Ustelik Bakunincilere 6zgti ol-
madigini da biliyoruz. ingiltere’de Cartizmin hizla yayginhk kazandigi 1830-
1840'li yillarda ve 6zellikle de 1837 bunaliminin ardindan tilke ¢apinda isi
birakma “kutsal ay” ilan edilmisti. 1842'de Kuzey ingiltere’de fabrika isci-
leri bunu uygulamaya calistilar. Orayla sinirli kalmayan hareket yayild.
Fransiz sosyalistleri ve sonra da Belgikallar arasinda uygulanmaya cali-
sildi. Ve nihayet, Bakuninci programda yer aldi. Anlasilir ki bu uygulama
yeni degildir ve bunun yasam agacina kavusmasi igin de “kusursuz bir
is¢i sinifi érgditdndin ve dolu bir kasanin zorunlulugu” ortadadir. Egemen
siniflarin ne ig¢i sinifi 6rgtiniin ve ne de kasanin bu dizeye ulagmasina
izin vermeyecekleri agiktir. Dolayisiyla, ingiliz soyundan bu gosteri atina
binen, bu “genel grev”e bagvuran herkes bu isin olmazhgini da pesinen ka-
bullenmek zorundadir. Tarihte sinavdan basariyla gecememis bu aracin
Bakunincilerde bir kez daha denenmesi daha isin basinda yenilgiyi kabul
etmek demektir.

Lenin’i yinelemek gerekirse; Bakuninci anargizmin en buylk handikapi
devrimin kendisidir, onun dogusu ve gelismesidir. Dolayisiyla onlarin top-
lumsal devriminin temelinde, maddi kosullar degil, irade yatar.

Anarsizmin bir bagka agcmazi da otorite kargisindaki tutumlaridir. Hem
devrim istiyorlar ve hem de otoriteye karsi ¢ikiyorlar. Ne diyor Engels: “Bir
devrimden daha otoriter bir sey bilmiyorum”. Gergekten de toplumun bir
bolimindn diger bolima Gzerinde tankin, topun, tiifegin yardimiyla kendi
iradesini dayatmasi degil mi devrim? Bundan daha otoriter ne olabilir? Bu
su anlama gelir ki, otorite “baskasinin iradesinin bizimkine zorla kabul et-
tirilmesi demektir; éte yandan otorite, bagimliligi, boyun egmeyi varsa-
yar”. Engels’in “Otorite Uzerine” baslikl makalesinde séyledikleri bunlar.

Engels otorite Gzerine degerlendirmesini iktisadi ve toplumsal kosul-
lar Gzerinden saglam kolonlar Gzerine oturtur. Toplumun ilerlemesiyle
birlikte, iktisadi ve toplumsal gelismeyle birlikte kiiclik parcal Gretimin
yerine merkezilesmis blyulk 6lcekli Gretimin, tek basina eylemin yerine
birlesik eylemin ginbegin yayginlik kazandigi evrimlesme siirecinde
otoritenin ¢ok daha buyik 6nemde ortaya ¢iktigi apaciktir. Engels’in s6z-
leriyle: “Her yanda, birlesik eylem, birbirine bagli stirecler karmasigi, bi-
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reylerin bagimsiz eylemlerinin yerini altyor. Ne var ki, kim birlesik (kom-
bine) eylem diyorsa ayni zamanda érglitlenme demektir; peki, otorite
olmadan olabilir mi?”

Bliyuk sanayii yok etmeden otoriteyi yok edemezsiniz; devrimi yok et-
meden otoriteyi yok edemezsiniz; kapitalizsmden komUnizme geciste ge-
cici ve devrimci bir gegis devletini yok etmeden otoriteyi yok edemezsiniz.

Engels’in pamuk ipligi yapimciligi, demiryolu gibi érnekleri bir yana bi-
rakarak salt fabrika 6rneginden hareket etsek bile, yani fabrikadan iceri
giren tim iscilerin fabrikanin otomatik mekanizmasina uymak zorunda
oldu agik degil mi? “Sizler ki, iceri giriyorsunuz, her tiirlii 6zerkligi disarda
birakiniz”. Ozerklik hayrani ve otorite diismani anarsistlere zor gelse de
fabrikanin kapisindan iceri girdiklerinde bu kurala uymak zorundalar.

Paul Lafargue’ye génderdigi bir mektupta, anarsistler icin onlar mo-
dern sanayiin sorunlarini birazcik olsun incelemis olsalardi diyor, “kimi ki-
silere bir dis iradenin, yani bir otoritenin, empoze edilmeksizin, hi¢bir
ortak eylemin olanakli bulunmadigini, ister oy veren cogunlugun iradesi
olsun, ister yénetici bir komitenin ya da bir tek adamin iradesi olsun, bu
iradenin, her zaman ona karsi olanlara kabul ettirilen bir irade oldugunu
bilirlerdi; ama bu bir tek ve yénetici irade olmadan, higbir elbirliginin ola-
nagi yoktur.”

Ne demisti Engels bir baska mektubunda: “Paris Komdiniiniin haya-
tina malolan sey, bir merkezilesmenin ve otoritenin eksikligidir.”

Hic kuskusuz ki, Marksizm’e gore; otorite olsun, 6zerklik olsun her ikisi
de goreli kavramlardir ve dolayisiyla toplumsal evrimin kendisi ve gelisme
evreleriyle iliskilidirler; onlari mutlak seyler olarak ele almak denli sagcma
bir sey de olamaz.

(II)
Ve boylece de otorite, merkezilesme, boyun egmenin kristallestigi seye,
devlete iligkin anarsizmin teorik tezlerine gelmis oluyoruz. Marksizm'’in ku-
rucu ve sirdurUculerinin Gzerinde en ¢ok tartistigi ve degerlendirmelerde
bulundugu konudur bu. Devlet ortadan kaldirilmalhdir. Bu, bilimsel sosya-
lizm savunucularinin da anarsistlerin de ortak gértstdur. Ortak hedef bu.
Ne ki anarsistlerde parcalanan devletin yerine neyin/nasil konacagi so-
runu muglaktir, bulaniktir, anlagilmazdir ve gecici ve devrimci bir bigim
olarak proletarya diktatoérltiganan yadsinmasidir.

Engels, devletin ortadan kaldirlmasinin komunistler icin bir tek anla-
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minin oldugunu sdyler ve o da sudur der: “devletin ortadan kaldiriimasi,
siniflarin ortadan kaldirilmasinin sonucudur.” Burada sorun; devletin var-
hgini biz kabul ediyoruz, anarsistler etmiyor seklinde konamaz. Sorunun
bu sunulusu hatalidir. Devletin ortadan kaldiriimasi, onun yerine neyin,
nasil konulacagi sorununun bulanik ve devrimci-disiligi yaninda, anarsist-
lerin gérmek istemedikleri temel sey, devrimin kendisidir; onun dogusu,
gelismesi, otorite ve zora iligkin, iktidar ve devlet sorununa iligkin gérev-
lerdir. Marksizm'in kurucu ve strduructleri “amac” olarak devletin kaldi-
rilmasi konusunda anarsizmle hicbir ayriligin olmadigini bu konudaki
degerlendirmelerinde dile getirmislerdir.

Ne ki onlarla komunizmin ilkelerinde temel ayrim noktalari var: Bu da
proletarya diktatorliganin kurulmasi ve de gecis doneminde devlet zo-
runun uygulanmasidir. Bilimsel sosyalizmin kurucu ve sirdiruculerinin
tutumu budur. Amag olarak anarsizmle devletin ortadan kaldirilmasi ko-
nusunda ayni diistinilyoruz ama bu amaca ulagsmanin araglari, yol ve yén-
temleri konusunda ve dahasi siniflarin ortadan kaldiriimasi icin ezilen
sinifin gegici ve devrimci bir diktatérliginin zorunlulugu konusunda tam
karsit uclardayiz derken Marksizm’in kurucu ve sirduracileri anarsizmle
aralarinda derin bir hendek aciyorlardi. Anarsistler devletin bugiinden ya-
rina, devleti ortadan kaldirmanin kosullarini kavramadan ortadan kaldiril-
masini isterler; komdnistler ise, sosyalist bir devrimle siniflarin ortadan
kaldirlmasindan sonra bu amaca ulasilabilecegini séylerler. Anarsistler
eski devlet iktidari yikildiktan sonra onun yerine neyin konulacagi ve ku-
rulan devrimci iktidarin nasil kullanilacagi konusunda tamamen muglak-
tirlar ve hatta devrimci diktatorligi bile yadsirlar, komdunistler ise,
parcalanan eski devlet mekanizmasinin yerine, yeni devlet mekanizmasi-
nin, proletarya diktatérligUnin bu gegici ve devrimci gegis biciminin ge-
cirilmesini savunurlar. Marksizm'in klasiklerinin temel yaklagimi budur.

Ne demisti Marks: “Kapitalist toplum ile komdinist top/lum arasinda,
birinciden étekine devrimei dondistiim dénemi yer alir. Buna da bir siyasal
gecis donemi tekabdil eder ki, burada, devlet proletaryanin devrimci dik-
tatérliigiinden baska bir sey olamaz.”

Bundan dolayidir ki, Marks ve Engels, devrimin ilk isi olarak devletin
kaldiriimasi, her tiirden otoritenin yikilmasi, merkeziyetciligin ortadan kal-
dirilmasi ve her tirlG siyasetin yadsinmasina karsi gecici donemin dev-
rimci devleti, proletarya diktatorligu tezi ile karsi ciktilar.

Demek ki, devrim zorla hazirlanir, zorla kazanilir ve zorla surdtrulir.
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Sunu soylerken Lenin tagl gedigine koymustu: “.. kapitalizmden sosya-
lizme, zorlamaksizin ve diktatorliikstiz gegilecegini sanmak en biytik bir
aptallik olur, en sagma bir (itopizmi ortaya koyar.”

Kapitalizmdan kominizme devrimci bir iktidardan yoksun olarak gir-
mek Paris KominUnin hayatina malolan hatayi yinelemek demek olur.
Dolayisiyla Lenin'in Rusya, Finlandiya, Macaristan ve Almanya’daki dene-
yimlerden sonra, ortaya koydugu gibi, “devrimci hareketin dogurdugu,
yeni, pratik bir yaklasim tarzi” (izerinden devlet sorununa yaklasmak ge-
rektigi aciktir. Bu yaklasim tarzi; burjuvazinin birlesmis, merkezilesmis ik-
tidar glcinin ya da onda somutlasan kuvvetlerinin karsisina,
proletaryanin birlesik ve merkezilesmis guictini, demirden bir el, tunctan
bir iktidar koymak demektir. Her tlrlii teori bir yana, yirminci ylzyilin dev-
rim ve sosyalizm tarihi bunu yeterince ve kuvvetle tanitlamistir.

(I1I1)

Devleti her tirli kéttligin kaynagi sayan, herhangi bir siyasal harekete
girmekten kacinan, “herhangi bir se¢ime katilmanin bdiytik bir sug, bir ci-
nayet oldugunu ileri” stren 6zerklik, 6zglrliik ve 6zglir federasyon lizerine
kurulu anarsist ideoloji 1873-Ispanya 6rneginde duvara toslayarak iflas
etti. Engels’in “Bakuninciler isbasinda” makalesi buna iliskin parlak bir de-
gerlendirme sunuyor bize. Bu degerlendirmede Engels; Bakunincilerin ya-
samin canh gercegdiyle ve bu arada devrimci bir durumla karsi karsiya
kalinca, is pratige gelince o 6liimsuz ilkelerini nasil bir yana biraktiklarinin
genis bir tablosunu sunuyor bize.

Engels’in uzunca pasajinda dile getirdigi ve Bakunincilerin iflasini ser-
gileyen degerlendirmelerine kulak veriyoruz: “Bakuninciler, gecekten dev-
rimci bir durumla karsi karsiya kalinca tiim daha dnceki programlarini
kaldirip atmak zorunda kaldilar. ilk 6nce her tirlii siyasal eylemden, 6zel-
likle seg¢imlere katilmaktan beri durmayi bir édev haline getirerek teoriyi
feda ettiler. Sonra, sira geldi anarsiye ve devletin kaldiriimasina; bu kez
devleti kaldirmaktansa, bir siirii yeni ve kiigtik devlet yaratmaya kalkisti-
lar. Daha sonra, isgilerin, proletaryanin derhal ve tam kurtulusunu amacg-
layan hi¢bir devrime katilmamalari gerektigini soyledikleri ilkeyi kaldirip
attilar ve gene kendileri, agikca ve diipediiz burjuva olan bir harekette yer
aldilar. Son olarak, bir hiikiimetin kurulmasinin is¢i sinifinin yeni bir al-
datilmasindan ve is¢i sinifina karsi yeni bir ihanetten bir sey olmayan bu
ilkeyi, hi¢ killar1 kipirdamadan cesitli kentlerin yénetim komitelerine da-
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yanarak ve burjuvazi tarafindan oy ile yenilgiye ugratilmis ve siyasal ola-
rak somdriilmds gic¢siz bir azinlik olarak hemen her yerde agikca ayak-
lar altina aldilar.”

ispanya gerceginden cikan dersler bunlar.

Gorulayor ki, sira is gérmeye gelince Bakuninci asiri devrimci hayki-
nislar iflas ediyor. Engels’in makalesinde soziin(i ettigi gibi, ispanya 6rne-
ginde Bakuninciler; “devrimin nasil yapilmamasi gerektiginin asiimaz bir
érnegini verdiler.”

Bilinir ki anargizm, I. Enternasyonal’in bazi subelerinde azgok taraftar
bulabilmis, zamaninda, Marks ve Engels’in de sert elestirilerine maruz kal-
mistir. 1868 yilinda Enternasyonal’e girdikten sonra Bakuninci anarsistler,
her tirl( yola bagvurarak bunun yénetimini ele gegirmeye calismis, ne ki
Marks ve Engels’in yorulmak bilmez ¢abalariyla bes yil stiren bir savasimin
sonunda 1872'deki La Haye kongresinde Enternasyonal’den atilmislardir.

Anarsizm, 1870 yilindaki basarisiz Lyon ayaklanmasi, 1873'(i yillarda is-
panya’nin Sevilla, Alcoy, Valencia, Grenada basta olmak (izere bir¢ok kent-
lerinde, bu arada Belcika, italya ve isvigre’de ve nihayet 1870-1880 yillari
arasinda Rusya ve Almanya’daki eylemlerinde dikkatleri cekmis; isci ha-
reketi icinde tutunamayinca bu kez de sendikalara sizarak deri degistirmis
ve ekonomik miicadeleyi siyasal miicadeleden ayiran devrimci sendika-
lizm bigimine blrlinerek mesafa almaya calismistir. Ne ki anarsizmin bu
deri degistirmis hali de yer yer isci hareketi icinde bir sapma olarak belirse
de tutunamaz.

Yeni bir ¢ag acan 1917 Ekim Devriminden sonra anarsizm iki akima bé-
IGndr: Sovyet yanlisi, proletarya diktatorliigiinden yana ve ona karsi olmak
Gizere. Ikinci paylasim savasi éncesi ispanya’da bir hayli etkinlik kazanan
anarsizm, ispanyol halk cephesi icinde yer aldi; 1936 yilinda Katalon-
ya'daki Cumhuriyetci hiikiimete dért bakanla katild.

Sireg icinde Avrupa'daki genclik eylemleri icinde zaman zaman saman
alevi gibi yanip sbnmesine, “baldiri ¢iplagin” ya da “sagkin aydinin” zihni-
yeti olarak islev gérmesine ragmen giinimuze dek ciddi bir etkinlik gos-
termeden yalnizca tarihsel bir ilgi kaynagi olarak kalabilmistir proleter sinif
icinde. Ancak ginimizde yer yer ig¢i sinifi saflarinda oportiinizme bir
tepki olarak, “sol” sekter egilimlerin belirmesinde énemli bir rolti olmus-
tur. Lenin’in sOzleriyle: “Anarsizm, ¢ogu kez, is¢i sinifi hareketinin oportd-
nist glinahlarr i¢in bir ¢egit ceza olmugtur.”

O, aslinda Lenin’in dedigi gibi, “tersine ¢evrilmis bir burjuva anlayisi-
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dir.” Bireyci teorileri ve Ulkuleri der Lenin, sosyalizme taban tabana zittir.
Ve ogretileri de “Ondine gegilmez bir bicimde emegin toplumsallastiril-
masina dogru yol alan burjuva diizeninin gelecegini degil, bugindnd,
hatta gecmisgini, daginik ve tek tek kiglik dretici lizerindeki kér rastlanti-
nin egemenligini ifade eder.”

Anarsizm; modern bilimsel sosyalizme, onun teori ve pratigine, stra-
teji ve taktiklerine, proletaryaya diisman, kiguk burjuvazinin ruhsal duru-
munu yansitmaktan ibaret olan, kah burjuvazinin gérkemi karsisinda
gozleri kamasan, kah halkin acilarina kargi sempati besleyen, bir uctan di-
gerine sallanip duran saskinlik ve umutsuzlugun teorisidir. Bu 6greti cogu
kez, kapitalizmin dehseti karsisinda 6fkeye kapilarak “asirr bir devrimcici-
lige kolayca” kapilan ama 6rgutla ve disiplinli calismaya gelemeyen kicuk
burjuva zihniyetinin Grintdar.

Onlarin yanilgisinin temeli; toplumsal evrimlesme sirecinin yanls kav-
ranmasindan dolay “baska baska (ilkelerdeki somut siyasal (ve iktisadi)
durumun ézelliklerini” cesitli donemlerdeki cesitli savagim bicimlerinin
6zgul 6nemini belirleyen kosullari ve 6zellikleri ve anin taktiginin 6zgul ¢iz-
gilerini hesaba katmamasidir. Unutulmasin ki bu akim, proletarya hareke-
tinin cocukluk dénemine aittir; ve is¢i hareketinin bir karikattriinden bagka
bir sey degildir. Bu akimin “sdirekli olarak dogusu, her zaman kolay bir po-
plilarite ardinda kosan yeni mdiritlerinin bulunmasina baghdir” diyordu
Engels, 1882 yilinda Becker’e génderdigi bir mektubunda.

Tanitlamaya gerek yok ki, anarsizmin Marksizm’'le ve dolayisiyla
Marx'in teorisiyle hicbir ortak yani yoktur. Ne ki, Gezi Isyani siireci ve son-
raki dénem, anarsizmin parti ve érgutlilige olan yaklagimlarini bir kez
daha pratik politika olarak gtindemlestirmistir. Ne var ki, ne ilkede, ne stra-
teji ve taktikte ve ne de devrimin dogusu, hazirlanigi ve devrimin orgttle-
nisinde Marksizm'le, modern bilimsel sosyalizmle anarsizm arasinda ortak
paydanin olmadigi tarihsel bir gercektir. Bu diin de bdyleydi, bugln de
boyledir.

Marksizm, asiri lafazanlik tufanina yakalanmis anarsizm karsisinda ta
basindan beri tim kesinligi ve keskinligiyle tutum almasini bilmistir; bu
tutum dylesine sert ve belirgin hale gelmistir ki 1872 yilinda Enternasyo-
nal’den atilmislardir. Marks ve Engels, Bakunincilerin atildigi bu tarihe
kadar bes yil boyunca stirekli olarak bu illetle savagsmak zorunda kaldilar;
ve bu savasimda “en cok katkisi olan adam Marx oldu” diyordu Engels.
“Marx'in Oliimii Uzerine” adli makalesinde Engels; “1867’den baslayarak,
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anarsistler en asagilik yontemlere basvurarak Enternasyonalin basina
gecmeye kalkistilar ve Marx onlarin yolu (zerindeki baslica engel oldu.”
Enternasyonal’de ¢evirdigi dolaplar ytiziinden Marks bu akimin babasi ro-
lindeki Bakunin icin; “O teorisyen olarak sifir olmasina karsin, entrikaci
olarak ustadir” der.

Anlasilir ki; anarsizmin tim bir tarihi géstermistir ki, anarsizmin Mark-
sizm’e yakinligi yerin gége yakinlidi gibidir; dolayisiyla, onu Marksizm'in ya
da Marks'in kapi komsusu gérmek anarsizmin tarihini, gelismesini ve de
Marksizm'in kurucu ve surdiriculerinin anarsizm kargisindaki 6diin ver-
mez tutumlarini gérememek demektir.



Silah golgesiyle diizen icinde “devrim” aramak!

Reformizmin 6zgiin bir bigimi:
Silahli reformizm

PP Reformizm, proletaryanin miicadelesini diizen sinirlarina hapset-
mek icin galisirken silahli miicadeleleri de siyasal izgisine paralel sekil-
lendirmek istemektedir, yani silahli miicadele reformist yapilar altinda
silahli reformizm halini almaktadir. Bu yazida tarihsel ve ekonomik te-
mellerini, diinyada ve llkemizdeki deneyimleri ele alacagiz. ¢4

Devrim bir itopya olsaydi, bugtin devrim gercekliginden bahseden olmazdi.
Hicbir kimse de devrim kavrami ile ugrasmazdi. Dogada oldugu gibi top-
lumlarda da ancak nesnel gergekligi, maddi temeli olan bir sey var olabilir.
Devrim, sinifli toplumlarin ekonomik, sosyal yapisinin zorunlu bir sonucu
olarak nesnel zemini var olan bir olgudur.

Devrim ve devrimci olan her seye kayitsiz sartsiz agiktan en koyu haliyle
yapilan saldirilarin 6ziinde devrim gercekliginin kaginilmazhginin yarattigi
bir tahammulsizliik ve kendi sonunu izlemenin korkusu yatmaktadir. Gerici
siniflar ilerici siniflarin degistirici donUstirici gliciinden ve yarattigi tufan-
dan kendini kurtaramazlar.

Emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginin ilerici sinifi proletarya ve
emekgi halkin, gerici burjuva iktidarlara karsi vermis oldugu sinif macade-
lesinde, burjuvazinin goéreceli kazanimlari proletaryanin ve ezilen halklarin
gelecegi kazanacak olmalari gercegini ortadan kaldirmaz. “Bu son kavgada”
enternasyonal proletaryanin, kansiz ve savassiz olmayacak olan iktidar mu-
cadelesinde, elinde en etkili zor araclari yani silahlar olacaktir. iktidari ver-
memek icin gelismis teknolojik silahlariyla devlet; ordu, polis gibi askeri
glcuyle proletarya ve emekgi halkin Gstline ylriyen hakim siniflara karsi
proletaryanin, silahlara sarilmaktan, silahli miicadele vermekten baska caresi
yoktur.

Sinif savasiminda zor’un, silahlarin oynadigi dénstirica rold kusa ce-
viren, ideolojik ve politik tehlike, diinyada ve lGlkemizde, reformist yapilardan
gelmektedir. Reformizm, proletaryanin miicadelesini diizen sinirlarina hap-
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setmek icin calisirken silahli miicadeleleri de siyasal cizgisine paralel se-
killendirmek istemektedir, yani silahli miicadele reformist yapilar altinda
silahli reformizm halini almaktadir. Bu yazida tarihsel ve ekonomik temel-
lerini, diinyada ve llkemizdeki deneyimleri ele alacagiz.

Silahli reformizm; ekonomik, politik, ideolojik zeminde silahli miicade-
lenin reformist talepler dogrultusunda; iktidari, proletarya diktatorligUn
kurmak i¢in degil, diizeni iyilestirmeye, onarmaya y6nelik belli taleplerin
yerine getirilmesi i¢in kullanmlmasidir. “Biitiin devrimler, hangi bicimlerde
olurlarsa olsunlar siddetin bir bigimidirler”. (Engels) Dolayisiyla siddet
6gesi devrime ickin bir 6gedir; cogunlukla devrimcilerle reformistleri ayi-
ran bir ayrac gorevini de gérmustar. “[ktidarin silah zoruyla ele gecirilmesi
meselenin savasla halledilmesi, devrimin baslica gérevi ve en ytiksek bi-
¢imidir.” (Mao; 1992: 224) Yine Marks'in dedigi gibi “Zor, yeni bir top/luma
gebe, her eski toplumun ebesidir.” (Marks, Kapital 1) “Zor”suz yeni bir
topluma ulagsmak mimkin degildir; her yeni toplumun anahtari zordur.
Siddete dayal bir devrim olmadan politik iktidar ainamaz. Hal béyle iken
siddet kullanan bazi hareketler neden silahli reformist olarak nitelendiril-
mektedir?

Her parlayan sey altin olmadigi gibi her silah kullanan hareket de dev-
rimci olmamaktadir. Mlcadele bigimlerine niteligini veren, politik hedefler
ve politik ¢izginin niteligidir. Silahli micadele, siyasi miicadelenin baska
araclarla devam ettirilmesidir. Devrimciler icin siyasi miicadelenin temel
hedefi iktidari almaktir.

Silahli reformizm, reformistlerin tarihsel bir slrec icinde, gelismenin
bir asamasinda silahlari kullanmasi veya tarihsel gelismenin bir asama-
sinda silahll mlcadele yuriten devrimci 6rgltlerin reformistlesmeleri
ama silahlari kullanmayi terk etmemeleri ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Ge-
nelde ikinci sekilde ortaya ¢ikmiglardir. Devrimcilikle 6zdeslesmis bir araci,
devrim yapmak i¢in degil var olan sistem icinde kismi haklar almak igin
yani bir anlami ile sistemi onarmak-dizeltmek i¢in kullaniimasidir. Silahli
reformizm, tarihsel slreg icinde reformizmin 6zgiin bir bigimi olarak or-
taya cikmistir.

Devrim yapmak igin kullanilmayan silahli micadele silahli reformist
miicadeledir. Elbette séylemde bolca devrimci laflar ediliyor olabilir ama
bir yapiya politik niteligini program ve buna uygun pratik hatti verir. Dola-
yistyla programi devrimci olmayan bir yapinin séylemde devrimci laflar
etmesi niteligini degistirmez. Pratiginin hedefine de programatik cizgisi
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yOn verdigdi icin, pratiginde kullandigi araglar tek basina bir 6rgitiin nite-
ligini belirlemez, belirlemede yeterli olmaz.

Tanimdan da anlasildigi gibi karsimiza ¢ikan temel noktalar devrim,
reformizm, sinif savasimi, iktidar olgusu ve silahli miicadeledir. Sinifsal
durus, ideolojik bakis ve politik yonelim olarak silahli reformizmi sekil-
lendiren bu temel olgular, bir 6rgitiin silah-zor karsisindaki konumunu
belirler.

Sinifli toplumla birlikte yeni olgular da agiga ¢ikti. Zor teorisi, zora zorla
karsi koyma, konumuz kapsaminda agiga ¢ikan en 6nemli olgudur. Zorun
ortaya cikisi; Uretimin belli asamasinda, 6zel milka koruma ve kendi ikti-
darini kurma, topluma da bu iktidari kabul ettirme anlayisina dayaniyordu.
Siniflar maddi tretimin belli bir asamasinda ortaya cikarak, ilkel komunal
doénemi de sonlandirdi. Zor, bir sinifin diger siniflari tahakkiim altina alma
araci olarak ortaya cikarak, sinifsal bir nitelik kazanip, devlet olusumunun
da temellerini atmistir. ilkel komiinal dénemdeki zor, dogaya karsi kullanim
araciyken, sinifll topluma gecisgle birlikte zor insani kdlelestirme, sdmirme
ve iktidar kurma aracina dénustu.

Bu tarihten itibaren toplumlar tarihinin her déneminde zor, iktidari
kurma, koruma ve toplumun diger katmanlarina kabul ettirme araci olarak
kullanildi. Ayni zamanda tahakkiim altinda ezilen siniflar da (zerlerinde
baski, sémurt ve zulimden kurtulmak icin yine zor aracini hem de son si-
nirina kadar kullandi.

Sinif savasinin gelmis oldugu asamada, burjuvazinin gerici bir sinifa
doénltsmesiyle birlikte, zor proletaryanin elinde devrimci bir araca do-
nismustdr. Tarih boyu stiren bir tahakkiimun Grint olan devlet ve devlet
sebekeleri, dogasi geregi reformcu ¢oziimlere el vermez. Tarihte boyledir,
gelinen asamada burjuva devletin yetkinlesmis oldugu bir asamada bu
fazlasiyla boyledir. Burjuva iktidarlar zorun tim bigimlerini kullanarak ikti-
darlarini korumaya calisirken gericilesmis bu sinifi alasagi edecek olan
proletarya ve ezilen halk da bunu ancak zor araclariyla yapabilirler. Prole-
tarya diktatorligUintn ancak zor araci ile kurulabilecegi bilimsel 6nermesi
tarihsel 6rnekleri ile kanittanmis ve hala gercekligini korumaktadir.

Proletaryanin sinif savasiminda zor, kaginilmazhiginin disinda, hedefi ve
kapsami bakimindan tek bir noktaya, proletarya iktidarini kurmaya yéne-
len bir icerige sahiptir. Bu igerik, zorun devrimci niteliginin temel noktasi-
dir. Zorun bir bicimi olarak silahli miicadelenin de 6z itibariyle yénelecegi
tek nokta-hedef proletarya diktatorligina kurmaktir. Silahlarin, burjuva-
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ziye kargl savasta iktidar hedefinin diginda, sistemi onarmak, aksayan yan-
larini iyilestirmek icin, bunlarin diizeltilmesi talebiyle kullanilmasi, ilk basta
paradoksal bir durum olarak goériilmektedir. Bu durum zorun devrimci ni-
teliginin zayiflatiimasi ve esas hedefinden de saptirilmasidir; amacin koé-
reltiimesidir.

Ezilen halkin ¢ikari icin devreye sokulmus oldugu séylenmis olsa da
OzU itibariyle basta proletarya olmak tzere ezilen halkin vermis oldugu
sinif miicadelesi ve silahll miicadeleyi zayiflatan, itibar kaybina yol acan ve
halkin umutlarini ve giivenini bosa cikaran bir niteliktedir. Halkin en ileri
kesiminin silahli miicadele ile sistem disina ¢ikmasi karsisinda silahl re-
formizm, silahli miicadeleyi devrimci amaclar icin kullaniyormus gibi ya-
parak halki diizen icine cekmeye, dlizenle baristirmaya hizmet eder. Silahli
reformistler bundan dolayi, silah kullanmalarina karsi toplumsal baristan
s6z ederler.

Reformizmin diger bicimlerinden daha tehlikelidir. Clink(i devrimcilikle
6zdeslesmis bir arag, ici bosaltilarak ve tarihsel niteligi dejenere edilerek
kullanilmaktadir. Halki kandirarak bir kez daha burjuvazinin politik ajanligini
yapmaktadirlar. Cikmis oldugu tarihsel siirecte silahl reformistler neo-li-
beralizmin eklentileri halini almislardir. Silahli reformistler ellerinde sahte
kizil bayrak bulunan neo-liberallerdir. Silahlari ellerinde aksesuardir ve
bunlardan bir an evvel kurtulmak isterler. Zamanla kurtulup bizzat burjuva
sistem savunucusu haline gelirler. Latin Amerika’da bunlarin ¢okca 6r-
nekleri vardir.

Devrimcilikten kopmus reformistlesmis yapilar i¢in silahlari ellerinde
bulundurmak bir ara asamadir. Bundan dolayi silahli reformizm, refor-
mizme veya diizen savunuculuguna aciktan gecis icin bir ara asamadir.
Tehlikelidir cink( devrimcilere saldiriyi da iginde barindirir. Halk suretinde
goranip halka yabancilasma durumunun somutu silahli reformizmdir.

“Savas politikanin bir aracidir; ister istemez politikanin karakterini ta-
simak zorundadir; her seyi politikanin ol¢tileriyle 6l¢cmelidir; bu nedenle
ana hatlariyla savasin sevk ve idaresi, kalem yerine eline kilici almis, ama
yine de kendi kanunlarina gére ddstinen politikanin ta kendisidir.” (Clau-
sewitz; 2011: 727)

Yazar, savasin politikanin baska araclarla devam etmesi oldugunu iyi bir
sekilde ortaya koymustur. Reformist politikalarin yén vermis oldugu silahli
savasimin da, reformist olacagi bu énermeyle de bir kez daha agiklan-
maktadir.
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Proletaryanin iktidardan baska nihai hedefi, amaci ve talebi olamaz.
Aksi bir durum, sinif olarak proletaryanin kendini reddetmesi demektir. Si-
nifli toplumlarda, uzlasmaz karsithgin taraflari olan siniflardan birinin di-
gerini reddetmesinin ideolojik ve politik acidan nesnel bir dayanagi
olurken, bir sinifin 6zellikle ezilen sinifin kendini reddetmesinin hicbir nes-
nel gercekligi, zemini yoktur. Bunu anlamayan reformist kafalar, israrla artik
cilki cikan teorileriyle proletaryaya iktidar disinda her seyi vaat ediyor. ik-
tidar ve iktidar miicadelesi proletaryanin niyeti ile gerceklesen bir olgu de-
gildir; ekonomik ve politik kosullarin zorunlu kildigi ve proletaryanin tek
kurtulus yolu oldugu gerceginin bir Griintdur. Bu gergek bizi iktidar olan
burjuvazinin proletaryanin sdmiirtist disinda bir varlik zemini bulamaya-
cagina goturur. Burjuvazi zenginligini ancak ve ancak, proletaryanin s6-
murlsu sayesinde elde eder. Yogun ve agir somuri kosullar altinda ezilen
emekei halklarin tek kurtulusu sémuru carkinin tim dislilerinin kirllmasidir.
Proletaryanin isteminden 6te, burjuvazinin kendisinin bu sémart carkini
kirmayacak olusundan, emek ve sermaye c¢eliskisi uzlasmaz karsitlik icin-
dedir. Uzlasmaz karsithgin ¢c6zimu toplumsal altiist olustur, devrimdir. Pro-
letarya bu savasin 6nc sinifidir. Onu devrimci kilan da tagimis oldugu bu
tarihsel misyonudur. Dolayisiyla, proletaryanin burjuvaziye karsi iktidar
mucadelesi vermesinin disinda sémura dizenini iyilestirecek, glzellesti-
recek talepler ugruna muicadele etmesi distintilemez.

Tarihin hi¢cbir déneminde egemen olan sinif, iktidari, kendi eliyle ken-
disine karsi mlicadele eden bir sinifa vermemistir. Avrupa’dan Rusya'ya,
Afrika’dan Amerika'ya, diinyanin her yerinde iktidar micadelesi kanli sa-
vaslara sahne olmustur. Burjuvaziyle proletarya arasindaki iktidar muca-
delesi de karsihkli gullerin verildigi baris¢cil yol ve yontemlerle
gerceklesmeyecektir. Sinif savasiminin aslina ya da 6ziine uygun olarak ol-
dukga sert ve cetin gegecektir. Bunun tarihsel, sinifsal zeminini anlaya-
mayanlar burjuvaziye iyi niyet gésterisinde bulunma amaci tagiyan, dizen
ici talepler etrafinda iktidar miicadelesini yok sayiyorlar. Proletaryayi, onun
devrimci miicadelesini burjuvazinin insafina birakirken, proletaryaya da
bariscil muicadeleyi dayatarak, iktidar micadelesi diye bir sey olmadigini
alttan alta sunuyorlar.

Bununla da kalmiyor proletaryanin iktidar micadelesinde devrimci bir
nitelik kazandirdigi zor aracina ydénelerek, burjuvazi karsisinda proletar-
yayi silahsizlandiriyorlar. Tarihten; Paris Komtni'nden, 1917 Ekim Devri-
minden, Cin Devriminden hi¢ ders almayanlarin burjuvaziye cektikleri
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beyaz renkli teslim bayraginin aynisini, kizil bayragi birakarak proletarya ve
ezilen halklarin da gcekmesini istiyorlar.

Birakalim silahlari, gélgesinden korkan, ama silahlarin gélgesiyle “dev-
rim” yapilacagi hayalini halki aldatmakta kullanmaktan ¢cekinmeyen bu re-
formist tayfanin karsisinda proletaryadan énce sinifsal gercekligin kendisi
dururken bu gercekligin 6ztine uygun sekillenen ve savasan devrimci pro-
letarya, iktidar micadelesinde silahlarin belirleyici Gnemini, diinya dev-
rim deneyimleriyle gosterdi. Devrim deneyimleri ayni zamanda
proletaryanin iktidari almadan, burjuva sémurtden ve ezilmislikten ne ken-
dilerinin ne de diinya ezilen emekgi halklarinin kurtulabilecegini gésterdi.

Bu anlamiyladir ki iktidar micadelesi, iki sinif arasindaki uzlasmaz ce-
liskinin ¢6zimu olarak devrimi glindeme tasir. Proletarya diktatérltgin
devrimle kurar ve devrim surecinin basindan sonuna kadar tim asama-
larda, silahlarin degistirici donUstlrtct glictini kullanir. Silahlarin bu gu-
clini s6mrd dizenini iyilestirmek icin kullanan silahli reformizmden de
bu yoénuyle ayrilir. Silahl reformizm, proletaryaya iktidar miicadelesini
degil, diizen ici talepler etrafinda silahli mlicadele vermesini 6g(tleyen bir
anlayis olarak ideolojik ve politik bir sapmadir. Reformist hareketlerde si-
lahlarin bir aksesuardan 6te gergekligi olamaz, bu reformizmin niteligi ile
ilgili bir durumdur.

Sinif savasiminin ve iktidar miicadelesinin proletarya igin karsiligi dev-
rimdir. Marksizm, bilimsel temellerini olusturdugu giinden bugtine bu ger-
cegi savunur ve de taviz vermez. Toplumsal alttist olus olarak devrim,
burjuva sinifinin egemenligine son vermesi agisindan proletaryanin mut-
lak savunusudur. Zira iktidari burjuvazinin elinden alacak tek olgu devrim-
dir. Reformizm devrimin tam karsisinda yer alarak, belli dizenlemeleri
proletaryanin éniine devrim miuicadelesi olarak koyar. Bununla da sinirli
degildir reformizm, dogrudan proletaryanin bilimsel ideolojisi olan Mark-
sizm’e yénelerek is¢i sinifini ve ezilen halklari silahsizlandirmak ister.

Marksist Leninistler devrim miuicadelesiyle bitinlesen ve devrimin
Onlinl acan bir arac olarak kullanilan reformlari destekler. Fakat devrim
umudunu, micadele istegini, iktidar hedefini tamamiyla bir takim yasal
diizenlemelere ve bunun icin mlicadeleye baglayan reformizmi hem des-
teklemez hem de ona karsi micadele yUrdtirler. Zira reformizm, kapitalist
duzenin karsisinda yer alan gérinimdu altinda, kapitalizmin tim ¢uri-
muslaglne, kéhnemisligine karsin diinya ezilen emekgi halkin Gizerindeki
vahsi somuirisline kargin onun reformlarla dlizeleceg@ine isci sinifini ikna
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etmek, inandirmak ve burjuvaziye karsi sinif miicadelesinden uzaklastir-
mak amacindadir. Proletaryanin destekledigi reformlar ile reformizmi ayi-
ran temel nokta her ikisinin devrim karsisinda almis olduklar politik
konumdur. Reformizm devrimin karsisinda yer almasina ragmen devrim
ve devrimci s6ylemi, araclar kullanarak proletaryanin yénelmis oldugu
hedefi saptirir.

Devrim bir ihtiyactir fakat reformizm degildir. Devrimi bir ihtiyag olarak
ortaya ¢ikaran burjuvazinin kendisidir. Uretim araclari tizerindeki 6zel mil-
kiyet, siniflarin konumlaniginda belirleyici unsurdur. Kapitalist toplumda
egemen olan sinif ayni zamanda (retim araclarinin 6zel mlkiyetini elinde
bulunduran siniftir; burjuvazidir. Uretim araclarindan tamamen arindirila-
rak mulksuzlestirilen ve ezilen sinifi olusturan proletarya, emeginden
baska satacak bir seyi olmadigindan burjuva sémuristne tabi tutulur.
Devrim her seyden énce mulkstzlestirenlerin mulkstzlestiriimesi, prole-
tarya ve ezilen halklar tGizerindeki sémuranan kaldiriimasi agisindan bir ih-
tiyac-zorunluluktur. Hangi acidan olursa olsun bunun aksi bir distlince,
burjuva iktidarinin devamliliginin distincesidir. E. Bernstein'in basini ¢ek-
tigi reformistler, bu ¢iplak gercegi, burjuvaziye duyduklari tim igtenlikle-
riyle reddediyor, onun daha iyi sémurl kosullari saglamasi icin de basta
proletarya olmak tizere onun bilimsel ideolojisi olan MLM'nin karsisina di-
kiliyor, sdyle sesleniyor: “Glines nasil olsa dogacak!”

Giinesin dogmasini bekleme ya da giinese akin etme noktasinda en-
ternasyonal proletaryanin ideolojik ve politik tavri, glinese akin etmektir.
Devrimci olan budur. Sinif egemenligi kendiliginden ¢dzlilecek bir sorun
olarak durmaz proletaryanin karsisinda. Sinif egemenligini doguran ko-
sullar ayni zamanda, bu egemenligin karsisinda duracak olan sinifi da do-
gurarak, olusturmus oldugu karsithgin ¢6zimu kendiliginden olamaz.
Reformizmin proletaryaya sundugu ve sunacagi tek sey giinesin dog-
masini beklemektir. Devrimi bir ihtiyac olarak doguran kosullarin kendisi,
devrim igin glinesin dogmasini beklemez. Uretici gliglerin gelisimi, tire-
tim iligkilerini karsilamadigi noktada toplumsal bir alttist olusu zorunlu
kilar ve uzlasmaz celiski icinde olan siniflari karsi karsiya getirir. Uretim
araclari tizerindeki 6zel mulkiyet ile Gretimin toplumsalligi arasindaki ¢ce-
liski olarak agiga cikan ve kapitalizmin basat i¢ ¢eliskisi olan bu gerceklik
gunesin dogmasini beklemenin degil, glinese akin etmenin, devrim igin
savasmanin nedenidir. Reformistlerin itinayla gérmek istemedikleri, pro-
letaryanin da gérmesini istemedikleri devrimin nesnel kosullarinin varli-



Partizan/150

gidir. Onlar kapitalizmle baris icinde yasamanin, sorunlari birlikte cdzme-
nin pesindedir. Devrim radikaldir ve uzlasmazdir. Burjuvazinin elindeki
tim varhgina, onun varlik zeminini ortadan kaldirarak el koyar ve dikta-
torltigline son verir.

Marksizm'in devrime yaklasiminda kesin ve net olan iktidarin proletar-
yanin eline gegmesidir. Bunun disindaki bir yaklagim sinifsal anlamda bir
devrim olmayacaktir. Sinifsal devrimin 6z egemen sinifin iktidarinin yiki-
larak yerine proletarya iktidarinin kurulmasidir. Proletaryanin omuzlarin-
daki tarihsel misyon budur. Proletarya MLM’nin rehberliginde bu
misyonunu, burjuvaziye karsi devrimle yerine getirecektir. Reformistlerin
reddettigi, proletaryanin, burjuvaziden iktidari alirken uyguladigi politik
siddettir. Zor aracini kullanmasidir. Burjuvazinin canini yakmasidir! O dev-
rimin yontemine oldugu gibi bir ideoloji olarak devrime de karsidir. Re-
formizm, devrimci sdylemleri devrimci araglari, proleter ideolojiye ait ne
varsa kullanan burjuva bir ideolojidir.

Burjuvazi, iktidarini korumak, devamliigini saglamak adina, iktidarina
yoOnelen her tarli saldirtya, saldirinin siddetine goére elindeki her tirlu si-
lahi kullanmaktan, tarihte yasanmis deneyimlerin de gésterdigi gibi ce-
kinmez. Proletaryanin, burjuvazinin bu tavrn karsisinda eger ki iktidar
hedefinden vazge¢cmiyorsa, silahlara yonelmekten baska ¢ikar yolu yoktur.

Silahl miicadele, savasa hayranhgin degil, nesnel kosullarin ortaya ¢i-
kardigi devrimci bir ydntemdir. Devrimci niteligi proletaryanin elinde ezen
ve egemen siniflara karsi ezilen emekgilerin kurtulus umudu olarak kulla-
nilmasindan gelir. Burjuvazi, elindeki silahlari, diinya emekgi halklarini
daha iyi sdbmura kosullarina tabi kilmak, sémurt diizeyini artirmak igin pro-
letaryanin ve ezilen halklarin ensesinde her an hissedecegi soguk bir nefes
gibi kullanir. Proletaryanin yogun ve agir sémurt kosullari karsisinda ba-
sini kaldirmasina firsat vermemek ve basini kaldiranlarin aninda basini
ezmek icin kullanir. Dolayisiyla silahlar burjuvazinin elinde, insanin insan
tarafindan sémdarilmesinde kullanildigindan, gerici bir nitelik kazanir. Zira
silahi kullanan sinifin gericiligi silahlara sirayet eder. Proletarya ilerici ve
gelecegi temsil eden sinif olarak, silahlari tek bir amag igin kullanir; asalak
burjuva iktidarina el koymak!

Evet proletarya sirf bu amag kapsaminda, siddeti-savasi var olabile-
cegdi en agir boyuta ulassa bile reddetmez, reddedemez. iktidar savasinda,
iktidarini kaybetmek istemeyen, kaybettiginde de geri almak isteyen bur-
juvazi en algak yontemlere basvurmaktan geri durmayacaktir. 1917 Ekim
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Devrimi'nden sonra 1922’ye kadar siiren i¢ savas ddneminde gerici Rus
burjuvazisinin, devrimi bogmak, iktidarini yeniden kurmak igin kullandigi
yOntemler, enternasyonal proletaryanin hafizasindadir. Devrim dedigimiz
olgu, bir stirectir. Bu sirec, sinif savasanin en agir ve en koyu isledigi su-
rectir. Catismalar, iskenceler, katliamlar, sokak infazlari, idamlar, tacizler, te-
cavizler ve daha sayamadigimiz onlarca ama ortak 6zelligi olarak algakca
yontemle, gerici siniflar ve onlarin gerici unsurlari tarafindan, proleter dev-
rime karsi kullanilmaktadir. Proletaryanin, kendisine ve devrime y6nelen
bu siddete, zora karsi gerici siniflari durdurabilmesi ve iktidari alabilmesi-
nin tek kosulu silahlarin degistirici, ddnlstiricl ve devrimci glicini kul-
lanmaktir. Devrimi yaratacak olan budur.

Paris Komini’nden bugline gerceklesen tim devrimler, burjuvaziden
lutfederek degil, savasin en agir ve kati kosullarindan ¢ikarak gergeklesti-
rilmistir. Proletarya ve ezilen halklara zaferi getiren, Nazi Almanya’sini,
Moskova 6nlerinden Berlin’e kovalayan silahlarin devrimci gictdr.

Silahlarin kaginilmazhgi, sinif iktidarinin kurulus strecinde en énemli
dayanak noktasi olusundan ileri gelir. Burjuvazi de feodal aristokrasiden ik-
tidari alirken, toplarinin ucunda bir demet cigek yoktu. Sato duvarlarini yi-
kacak glicte toplar atiyordu, feodalizmin Uzerine. Feodal beyler de ayni
siddetle karsilik veriyordu geng burjuvaziye. Bu kez Paris Komunu'nde
burjuvazi proletaryanin Gzerine atiyordu toplarini, iktidarini korumak igin.

Marks'tan Mao'ya silahli micadelenin devrim slrecinde oynadigi rol,
almis oldugu bigimler tek bir noktada buttinlesir; proletarya diktatérlGgu-
nln zor araciyla kurularak burjuva iktidarinin yikilmasi. Marksizm Leni-
nizm’'in hem yikici hem de yapici olarak silahli miicadeleye yaklagiminin
6zU budur.

Silahli reformizm, yukarida kisa kisa vurguladigimiz gibi sinif savasimi,
iktidar miicadelesi ve devrim karsisindaki konumu agisindan devrimci de-
gildir. Micadelenin amaci eger ki ezilen sinifi, sinif savasimindan uzaklas-
tiran, bunun yerine sus payi ya da bir parmak bal niyetine, oldukca kokli
olan ve de uzlasmaz olan sorunlarin ¢6zimd icin dlzenleyici, iyilestirici
taleplerle olusturuluyorsa bu devrimci degildir. Bu amac ugruna devrimci
araclarin kullanilmasi, politik 6znenin en keskininden Marksist terimlerle,
sOylemlerde bulunmasi silahli miicadeleyi gerilla savasi bigimiyle vermis
olmasi hicbir gercegi degistirmez.

Silahli miicadele, silahlarin kullanimi bigimi, ister gerilla, ister halk mil-
isleri olsun, genis kitleler nezdinde bazen silahlarin yéneldigi amacin
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Online geger ve muicadeleyi stirdlren politik 6zne ile birlikte ona devrimci
bir misyon bicer. Devrim miicadelesinde, sisteme cepheden yénelen mu-
cadelelerde silahli glictin ve otoritenin temsili oldugundan, ytzyillardir ezi-
len, baskilanan, sémdrilen diinya ezilen emekgi halklari agisindan her
daim, aracin politik niteliginin dniine gegmesinin zemini gc¢ltdir. Bu ne-
denledir ki silahli mlcadelenin her bigimi devrimci olarak algilanir. Fakat si-
lahlara niteligini veren tek basina silahlarin kullanimi degildir. Onun politik
niteligidir. Ona politik niteligini veren de micadeleyi stirdliren 6znenin si-
nifsal, ideolojik ve politik durusudur.

Silahlara yaklasimda, bakilmasi gereken dnemli noktalardan biri silah-
lara yon veren politik 6znenin niteligidir. Onun, éniine koydugu hedef,
amac ve bu dogrultuda stirdirdtigi micadele bigcimidir. Tek basina silah-
larin kullanimina bakmak, silahlarin politik niteligini géz ardi etmek daha
onceki yillarda da silahlari kullanan onlarca érgitd, sirf silahlar kullanma-
sindan veya silahli micadele veriyor olusundan dolayi, Marksist olarak
gbrmektir.

Politik 6znelerin vermis oldugu miicadelenin, lilkeden Ulkeye farklhk-
lar g6stermesi kadar dogal bir durum yoktur. Bu Marksist bir yaklagimdir
da. Her Ulkenin sosyo-ekonomik ve siyasi kosullari ayni olmadigi gibi ve-
rilen micadelenin bicimi de farkh olacaktir. Ancak miicadelenin bicimi ne
olursa olsun hedef ve amaci burjuva iktidarini yikmak, proletarya iktidarini
kurmaktir. Miicadele bicimindeki farklilik, hedef ve amacin dnline gegerek
6zde de bir farkhhk yarattiginda, bunun tek bir anlami vardir, o da politik
6znenin burjuva ideolojiye dogru diimen kirmasi.

Kirllan diimenin ardindan verilen miicadelenin bigimi isterse silahl mu-
cadele olsun, proletaryayi iktidar miicadelesinden uzaklastiran bir politik
icerige sahiptir. Politik 6znenin niteligi dogrudan vermis oldugu micade-
lenin niteligine yansir.

Silahlarin politik niteligi burada agiga cikar, iyice belirginlesir. iktidar
miucadelesi veren ve tiim giiciini bunun igin harcayan politik 6znenin ver-
mis oldugu silahli miicadelenin politik niteligi devrimcidir. Burjuva iktidari
yikmayi hedefleyen politik 6znenin elindeki silahlar da ayni hedefe yone-
lerek devrimci bir nitelik kazanr. iktidari degil de meveut burjuva iktidarin
“kimi asinihklarini”, “kimi kot yanlarini”, “kimi bozukluklarini” diizeltmeyi,
daha adil, esitlik¢i, 6zgurlik¢t, demokratik, insancil bir sistem haline gel-
mesini hedef ve amac edinen politik 6zne, bu hedef ve amacini Marksist
sOylemlerle agiklamis olsa da politik olarak reformisttir. Boyle bir politik
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6znenin silahlari kullanmasi, silahli miicadeleyi gerilla savasi bicimiyle ver-
mesi ve gerilla glictintin yiksek olmasi, onun politik niteligini devrimci kil-
magz, ancak ve ancak silahli reformist oldugunu gosterir.

Politik 6znelerin vermis oluklari miicadelede amacg ve ara¢ uyumu si-
lahli mucadelenin rengini belli eder. Politik 6zne, bulunmus oldugu Ulke-
nin ekonomik ve politik kosullarina gére belirledigi stratejisine gore taktik
politikasini belirler. Belirlenen amaca ulasacak en dogru araclar bulmak,
mucadelenin gidisatinin yaninda aracin amaca uyumu acisindan da 6nem
tasir. Burjuva iktidarini ve onun devlet, ordu, polis gtict gibi tim meka-
nizmalarini yikmayi1 amaglayan bir politik 6zne acisindan en dogru arag si-
lahli miicadeledir. Fakat reformist taleplerle diizeni iyilestirmeyi amaclayan
bir politik 6znenin, silahli miicadeleyi ara¢ olarak kullanmasi silahli mtica-
delenin devrimci niteligini, silahli reformizme ¢evirmektir. Bu anlamiyla si-
lahli reformizm, micadelenin ideolojik ve politik olarak tahrif edilmesidir.

Silahli reformizmin proletarya ve onun iktidar mlcadelesiyle ilgilen-
mez. Fakat proletaryayla yakindan alakadar olur. Bu zitlik ve ¢elisik durum
silahli reformizmin amag ve hedefinden kaynaklanir. Proletarya, vermis ol-
dugu iktidar miicadelesini, iktidari almakla da birakmaz, 6nce burjuva dev-
let mekanizmasini parcalar, ortadan kaldirir sonra da tim insanhgin nihai
kurtulusunu gerceklestirerek sosyalizmden komiinizme gecisi saglar. Si-
lahli reformizmin devrim gibi bir derdi olmadigindan ve de olamayaca-
gindan ne sosyalizm ne de komunizm ilgi alanindadir. Dolayisiyla
proletarya ve onun iktidar mlcadelesiyle ilgilenmez. Ama vermis oldugu
miicadelenin amag ve hedefine ulasmak icin proletaryaya, onun emekten
gelen glcune ihtiya¢ duyar ve Marksist literattri en keskin nidalarla kul-
lanarak proletarya ile yakindan iliskilenmeye calisir.

Bu iliskilenme, proletaryay iktidar micadelesinden, diizen i¢ci muica-
deleye, burjuva iktidarini yikmaktan somuru sistemini iyilestirmeye ceke-
rek diizen ici sinirlara dolayisiyla burjuvaziye mahkum eder. Ezilen emekgi
halkin yogun sémrl ve agir yasam kosullari altinda en ¢ok 6zlemini duy-
dugu ve en ¢ok istedigi sey kendisini simsiki saran sémurt zincirlerinden
kurtulmaktir. Bu 6zlemi ve istegi dogrultusunda devrim muicadelesine, ba-
sina gelecek en kotl felaketi goze alarak katilir.

Devrim istegini, 6zlemini en gli¢lii bir sekilde haykirir. Silahli reformizm,
ezilen emekgi halklarin, devrim talebinden cok “devrim” diye haykirmis
olsa da, devrim talebiyle ilgilenmez. Reformist talepleri, kitlelerin 6niline
devrim talebi olarak sunup, kitlelerin degistirici dénustirici glicini pe-
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sine takar. Onun emekgi halklarla alakadar olugu bununla sinirlidir.

Ezilen emekci halklari ve iscileri pesinden surtkleyip kitlesellesen si-
lahl reformizmin hedef ve amaclarinin dogrulugu degildir, devrimci bir
arac ve yontem olan silahli micadelenin, gecmis deneyimlerle birlikte kit-
leler Gizerindeki olumlu etkisidir. Silahli reformizm kitleler Gizerindeki bu
olumlu etkiyi Marksist sdylemlerle slislenen propagandalariyla birlikte kul-
lanarak, hedef ve amacindan buyuk kitlesellige ulasir. Marksist séylem-
lerle kitlelerdeki sistem karsithgini kériikleyerek olumlu bir etki yaratilmis
olsa da sdylemlerin 6zlem ve taleplerinden uzakligini anladigi anda, kitle-
lerdeki devrim atesini kdstekleyen bir etki yaratacagi kadar da olumsuzdur.

Silahli reformizmin reformist talepler dogrultusundaki hedef ve ama-
cina ragmen kitlelerin, silahli reformist politik 6znenin etrafinda toparlan-
masinda, uzun yillar boyunca surekli devlet terériine maruz kalan emekgi
halkin, bu terér karsisinda ortaya cikan silahli bir gtictiin politik niteligine
bakmaksizin kurtulus umudu olarak gérmesinin etkisi buyuktir. ideolojik
ve politik niteliginden bagimsiz olarak bile silahlar, kitleler agisindan gtctn,
otoritenin ve tahakkiim kurmanin temsilidir. Bu temsiliyet silahli miicadele
bicimiyle ideolojik ve politik bir nitelik kazanarak kitleler nezdinde devrimci
bir sayginliga dénlsur. Zira, yillardir kendisine zulmeden sistemi dogrudan
ve cepheden karsisina alan bir silahli miicadelenin anlami oldukca farkli-
dir. Silahh reformizm, silahlarin ve silahli miicadelenin kitleler Gizerinde ya-
rattigr devrimci sayginligi kullanarak kitleleri etkilerken, ayni zamanda
sistemi cepheden karsisina almakla 6zdeslesen silahli miicadeleyi sistemi
cepheden hedef almayan talepler igin kullanarak da itibarsizlastirir.

Silahl reformist micadelede genis kitle destegi saglanarak ileri str(-
len reformist taleplerin karsilanmasi ya da karsilanmamasi silahlarin dev-
rimci niteliginin asinmasi ve silahli mucadelenin kitleler nezdinde 6nemini
yitirmesi acisindan ayni sonucu ortaya cikarir. Silahli reformizmin basa-
riya ulastigi noktada (ki silahli reformizmin basarisi, basarisizhgin bir baska
bicimidir. Yani silahlari birakmak ve diizen icine demir atmaktir) silahlarin
sinif savagiminda dolayisiyla iktidar mlcadelesinde degil, reformist talep-
lerin kargilanmasinda; devrimci micadelede dolayisiyla devrim icin degil
reformist micadelede reformlar icin bir arag oldugunun devrimle dedgil
reformlarla her seyin ¢ézlileceginin propagandasi olarak proletaryanin ik-
tidar miicadelesinin igini bosaltan bir rol oynar. Silahl reformizmin basa-
risizhginda (ki genel sonug bu olmasina karsin, silahli reformist olan politik
O0zne bunu bir zafer nidasiyla kitlelere basari diye sunar) ezilen emekgi
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halklar devrim mucadelesinden, proletaryanin kendi iktidarini kurmak igin
zor aracini kullanmaktan; sémuaru zincirini kirma umudu ve iktidar olma is-
tegi gibi devrimci dustincenin yasama gec¢mesi icin her seyi gbze alarak
miicadele etme arzusundan cikartarak reformist sinirlara hapsetmis olur.

Amaci ve hedefi diizeni yikma bicimiyle degil de diizeni iyilestirme bi-
¢cimiyle degistirmek olan reformist bir politik 6znenin silahlari kullanma
amaci ve hedefi dlizeni yikip proletarya diktatérligi kurmak olan devrimci
bir politik 6znenin silahlari kullanmasinda benzer tek nokta silahlarin var-
igidir. Reformist bir hareketin silahlari kullanmasi politik 6znenin, hangi
ideolojiden etkilendigi ve gelisen stirec¢ icinde ideolojik olarak ne yéne
savrulduguyla ilintilidir. Silahli miicadele stirdiiren, Marksist 6érgutler di-
sindaki érgutler, Marksist ideolojiden etkilenerek bulunmus olduklari Gl-
kelerde ekonomik ve siyasi kosullarin diizen ici taleplerle degismesi icin
silahlari kullanmasi, rliizgarin ters yonden esmeye baslamasiyla birlikte
burjuva ideolojinin limanina demir atarak silahlari birakmasi ki¢ik bur-
juva ideolojik yapilarindan kaynaklanir. Bugtine kadar ortaya cikan silahli
reformist 6rgultler bir donem Marksist ideolojiden etkilenen, konjonktirel
surecin sosyalizmden yana oldugu dénemlerde silahlara sarilan, bu anla-
miyla da 6z ve bicimi uyumsuz olan érgutler, strecin tersine dénmesiyle
birlikte sahip olduklari kiicliik burjuva ideolojinin 6zini géstermeleri ya-
dirganacak bir durumdan ziyade, nesnel gercekligin aci deneyimlerle ken-
dini gostermesidir.

Oz burjuva ideoloji olan reformizm, silahli miicadeleye yonelmesiyle,
kitleler nezdinde kilavuzu proleter ideoloji olan devrimci érgutlerle ara-
sindaki farkin siliklestirilmesi acisindan ideolojik bir tehlikedir. Silahlarin
disinda, tamamiyla sistemi, sistemin devlet gibi aygitlarini yikmaya yéne-
len devrimci orgttlerin, bu amacg ve hedeflerine yénelen ve kitlelere dev-
rimci olanin reformist talepler ugruna micadele ve silahlarin da bu amag
icinde kullanildiginda devrimcilestiginin propagandasini yapmasi nede-
niyle tehlikenin boyutu daha buyuktir.

Diizen ici sapaklarda devrimin hayaline tutunmak ve gercegin
devrimci varhgi!

Bu saldiri durduk yere yapilan bir saldiri olmadigi gibi 6yle kendiliginden
de ortaya cikmadi. Diyalektik materyalizm her seyin bir tarihi vardir derken,
bu her seyin igerisine ideolojik ve politik yonelimler de dahildir. Silahl re-
formizm de ideolojik politik yénelim olarak, ekonomik ve siyasal kosullar
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icerisinde olusan tarihsel bir stirece sahiptir. 1980’lerde gelismeye basla-
yan silahli reformizm esasta 1990 Rus Sosyal Emperyalizmi’'nin (RSE) yi-
kilisi sonrasi en etkili dénemini yasadi. Emperyalist burjuvazinin ideolojik
saldinidan etkilenen kui¢tik burjuva érgutlerin ideolojik olarak gligstiz olus-
lari ve sosyalizmi kavramadiklarindan burjuvazinin saldirilarindan ilk etki-
lenenler ve reformizme déns yapanlar oldu.

Silahli reformizm daha ¢ok Latin Amerika’da ortaya ciktigi ddnemde
dunya ekonomisi kdklt bir dontisiime dogru ilerliyordu. Krusgev revizyo-
nizminin etkilerine karsin Biyuk Proleter Kultiir Devrimi'nin ve Avrupa’da
baglayan '68 Genclik Hareketi'nin etkileri tiim diinyaya yayilmig devrimci
bir siyasi atmosfer yaratmisti. Kapitalizme karsi, sosyalizm politik olarak
gerilemis olsa da siyasi ve ideolojik olarak esas olarak sosyalizm etkisini
koruyordu. Kapitalist ekonomi 2. Emperyalist Paylasim Savasi'ndan sonra
Keynesyenci ekonomi politikasiyla savasin yarattigi ekonomik yikimin ya-
ralarini sarmig ve eski gtictine ulasmisti. Asiri Gretim biriken stoklar ve de-
vasa orana ulasan sermaye birikimi, kapitalizme “altin yillari”ni yasatirken
ayni zamanda kendi kendisine de engel oluyordu. Keynesyenci ekonomi
politikasi, devlet korumaciligi esasina dayaniyordu. Bu korumaci politika,
en basta sermaye hareketini kismen sinirliyordu. 1970’lere dogru sermaye
bu politika sayesinde devasa birikime ulasirken, simdi ayni politika, ser-
maye birikimini yeni pazar ve yatirim alanlarina yonelmesinin éninde
engel olarak duruyordu. Ayni politika asiri Gretimi karsilayacak tiketim
alanlarini daraltiyor ve stoklarin her gegen giin birikmesine neden olu-
yordu. Kapitalist ekonomi yasalari ile mevcut ekonomi politikasi arasin-
daki bu celiski kapitalist ekonominin 1973-74 Petrol Krizini, genel yapisal
krizine cevirdi ve Keynesyen ekonomi politikasinin iflasi oldu.

Kapitalizm, ekonomik kriz stirecine dogru ilerlerken, diinya siyasetinde
devrimci bir dalga egemendi. Marksist ve Marksizm’den etkilenen 6rgut-
lerin sisteme karsi verilen muicadelenin ivme kazanmasiyla daha bir hare-
ketlendigi dénemdi. 2. Emperyalist Paylasim Savasi'nin yaralarini
yari-somurge Ulkelerin tim zenginliklerinin talan edilmesiyle saran em-
peryalizme karsi, yari-sémurgelerde anti-emperyalizm ekseninde gelisen
devrimci hareketlilik bakimindan da oldukca gigliydd. Bu dénemde si-
lahli miicadele verilmeyen birgok tilkede, Marksist ideolojinin eylem kila-
vuzlugu ve emperyalizmin yerli isbirlikgileriyle yapmis olduklar fasist
baskilar, devrimci 6rgutlere silahli micadelenin kacinilmazligini gosteri-
yor ve silahli miicadele baslatiliyordu. Vietnam halkinin onurlu direnisinin
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ABD emperyalizmine karsi zaferle sonuglanmasi ezilen emekgi halklara
kurtulus umudu oluyor, devrimci dalgay! guclendiriyordu. Latin Ameri-
ka'da ve Turkiye'de MLM ve MLM'den etkilenen 6rgdtler, silahli mtcade-
leyi baglatiyordu. Silahli mlcadele esas olarak anti-emperyalizm ve
anti-fasizm ekseninde dlzeni yikmaya ydneliyordu. Her birinin hedef ve
amaci verdikleri miicadeleye uyumlu olarak sekilleniyordu.

1973-74 kapitalizmin genel krizine dénlsen petrol krizinden sonra,
dinya ekonomisine yon verecek, kapitalist sermaye birikiminin énan
acacak yeni bir ekonomi politika arayisinda olan kapitalizm, solugu ser-
best rekabetci doneme déniis mahiyetinde, tekrar 18. yy'in liberallerinin
“birakiniz yapsinlar” sloganini neo-liberal ekonomi politikasiyla atmaya
basladi. Hem yayilan devrimci dalgayi kirmak hem de neo-liberal politikayi
baglatmak amagli ilk uygulama Sili'de ABD emperyalizminin destegi ile Pi-
nochet darbesiyle baslatildi. Darbe, sosyalist gérinumli parlamentarist
Allende’ye karsi yapilarak, dogrudan halk katliamina déntsttraldu. Bu kat-
liam, enternasyonal proletaryaya ve dinya devrimci hareketine aciktan
mesaj iceriyor, kurtulus umudunu micadelenin yakaladigi ivmeyi kirmayi
amacliyordu. Devrimci miicadelenin yikseldigi tim yari-sémurgelerde
devrimci mlcadeleye ve devrimcilere yonelik fagist baski ve yéntemler
artirildi. Turkiye'de 1971 Mart’indaki askeri fagist cunta, 71 devrimci ko-
pusun &énderlerinin katledilmesi, 1977 1 Mayis'inin taranmasi, 1978 Ma-
ras’ta, 1980'de Corum’da Alevi katliami ve 12 Eylll askeri fagist cunta ayni
anlama geliyordu. Kapitalizmin girmis oldugu krizden ¢ikabilmesinin ko-
sulu sermaye 6nlindeki ekonomik ve siyasi engelleri kaldirmakti. Siyasi
engel teskil eden devrimci gugler, katliamla kaldiriliyordu. Ekonomik en-
gelse, neo-liberalizmin diinya kapitalist ekonomisine hakim hale getiril-
mesiyle asilacakti. Kapitalist sermayenin gelmis oldugu birikim dizeyi asir
Uretim slireci sonunda biriken stoklar bunu dayatiyordu.

Kapitalizm yasamis oldugu bu krizden neo-liberalizm olarak adlandiri-
lan yeni birikim politikalariyla cikmaya calisti. Neo-liberalizm, uluslararasi
pazarda tim “dlizenleyici” unsurlari kaldirarak emperyalist sermayeye ta-
bilik anlaminda “kuralsizlik”, “serbestlik” getiriyor, sermayenin rahat ve
hizli hareket etmesine, somuru ve talani sorunsuz gergeklestirmesine ola-
nak sunuyordu. 1980’li yillarda yogunlasan neo-liberalizm basa Latin Ame-
rika olmak Uzere tim yari-sémurgelerde hayata gecirildi. Turkiye gibi
birgok yari-sémurge (lkede, askeri fasist cuntalarla kanli bir sekilde ger-
ceklestirildi. 1990’da RSE'nin dogrudan kapitalizme gecgerek yikilmasiyla
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birlikte, neo-liberalizm diinya kapitalist ekonomisine hakim hale gelmesi
ve sosyalizmin, kapitalizm karsisindaki politik yenilgisi, enternasyonal mu-
cadelede proletarya ve ezilen halklar ve de politik 6zneler acgisindan
6nemli, blylk bir darbe oldu.

Politik olarak kapitalizm bir Gstlnlik kazanmis olsa da ideolojik olarak
sosyalizm dimdik ayaktaydi, yenilmezligi devam ediyordu. Enternasyonal
alanda ve ulkeler bazinda miicadele devam ettiriliyor, neo-liberalizme karsi
direnigler 6rgitleniyor, silahli miicadele strduarultyordu. Emperyalizm agi-
sindan sosyalizm, ekonomik alanda bir tehdit olusturmasa da ideolojik ve
politik anlamda bir tehdit olusturmaya devam ediyor, komunizm hayaleti,
hala, diinyanin dért bir yaninda dolasiyordu.

Dolayisiyla, neo-liberalizm diinya ezilen emekgi halklar Gzerinde so-
muray, yoksullugu ve acghigr artiran salt ekonomik bir saldir olmayip ideo-
lojik bir saldirtydi da. 1990 RSE'nin ¢okuisliyle birlikte Latin Amerika’daki
silahli mtcadele veren devrimci 6rgutlerin, Turkiye’de TDKP ve Dev-Yol
gibi érgatlerin silahlara veda adimlarini atmasi, bu ideolojik saldirinin bo-
yutunu gosteriyordu.

“Dunyanin sonu geldi” safsatalariyla baslatilan ideolojik saldirilar, neo-
liberalizmin ideolojisi olan post-modernizmden yukseliyordu. Fukuyama
gibi burjuva ideologlarin éncligiinde “tarihin sonu”, “siniflar 61di”, “dev-
rimler tarihe karisti” seklinde ileri strtlen teorilerle hem sosyalizm kargl-
sinda “kapitalist zaferin ilani” hem de enternasyonal proletarya ve ezilen
halklara, tek kurtulusun kapitalizmde oldugu mesaji olurken, Marksistleri
ve Marksizm’den etkilenenlerin kafasini karistirmayi, burjuva ideolojiye ye-
deklemeyi hedefliyordu.

“Tarihin sonu” ve “siniflar 6ldi” séylemi Marks ve Engels’in 1840’larda
¢6ziimledigi Marksizm'in temeli olan, kapitalist toplumda siniflar ve sinif-
larin konumlanigl, sinif savasimi ve burjuvazi ile proletarya arasindaki ikti-
dar micadelesi gergekligine yénelen burjuva bir teoridir. Siniflarin reddi
olarak “tarihin sonunu” getiriyor ve proletaryaya, ezilen halklara burjuva-
zinin koélesi olmasini 6gutliyordu. Dinya ezilen emekgci halklarin ugruna
savasacak bir seyi kalmadigi, dolayisiyla savasmanin geregi ve gercekli-
ginin kalmadigi ve dlizeni cepheden karsisina alan, silahli miicadele yu-
raten orgltlere ve muicadeleye destek veren emekgi yoksul kitlelere
yOneliyor devrim ve kurtulus umudunu kirmaya cabaliyordu. Ozellikle de
silahli mlicadelelere yoneliyordu. Diger yandan devletler silahli mlicade-
leyi birakmiyordu. Halkin kurtulusu icin yurattlen silahli miicadeleler he-
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defe konuluyordu, ikiylizliice! Sosyalizmin enternasyonal alanda bu sal-
dirya etkin bir yanit verecek ve tasfiye riizgarini tersine gevirecek gligte ol-
mayis! ideolojik saldirinin hem etkisini artirryor hem de kapsamini
genigletiyordu. 1990 RSE'nin acgiktan yikilisi ve sosyalist maskenin dus-
mesi RSE'yi sosyalist degerlendiren, 6zellikle orta yolcu érgutleri daha
fazla etkiledi. Emperyalist burjuvazinin ideolojik saldirisi karsisinda dev-
rim ve sosyalizm konusunda bilimsel yaklasimi, ideolojik durusu net ol-
mayan devrimci 6rgutler 6nemli oranda etkilendi. “Silahli mlicadelenin
misyonunun bittigi” seklinde yapilan saldirilar esas olarak silahli miicade-
leyi gerilla savasi bigimiyle ylriten devrimci 6zneleri hedef aliyordu.
RSE'yi tutunacak bir dal olarak géren orta yolcu yapilar, RSE'nin ¢dkme-
siyle birlikte ideolojik zayifliklarinin bir sonucu olarak birbiri ardina tasfiye
oldu. Latin Amerika’'da ileride 6rneklerini verdigimiz érgutler, savastiklari
devletle baris masasina oturarak silahl miicadeleyi birakti ve tasfiye oldu.
Ulkemizde neo-liberal saldirilarin ilk dalgasinda, ufak bir dizi orgiitle birlikte
orta yolcu Dev-Yol ve Kurtulug ile Arnavutlukgu TDKP reformist saflara ge-
cerken RSE'nin yikihsindan Kiirt Ulusal Hareketi de etkilendi. PKK, ideolo-
jik saldirilarin yogunlastigi, devrimci olan her araca ve sembollere
yo6nelindigi, tasfiyeci strecte amac ve hedefi, ideolojik ve politik durusu
net olarak ifade eden simgelerin 6nem kazandigi bir dénemde, ideolojik
saldirilardan etkilenimi ilk olarak bayragindaki orak-cgekici cikararak gés-
terdi. Daha sonra, Stalin’e évgliler dizerken aciktan saldiriya gecti ve bu
savrulma sosyalizmin mimkin olmadigi diistincesine kadar uzandi. Ve
daha sonra silahli miicadelenin tarihi misyonunu doldurdugu nakaratini
tekrarlamanin bayraktarligini yapmaya basladi.

Marks ve Engels, KomUnist Manifesto’nun ilk ciimlesinde “GUnlimiize
kadarki toplumlar tarihi sinif savasimlari tarihidir” derken, temcit pilavi gibi
tekrar tekrar isitilan burjuva teorilerini ¢lriitmeye yeterlidir. Sosyalizmin
politik yenilgisi sinif savasiminin bir sonucu olarak, sinif savasinin sonu
anlamina gelmiyordu. Dolayisiyla “siniflarin 6ldigi” anlamina hic gelmi-
yordu. Zira sosyalizmin politik yenilgisi, burjuvazinin iktidarini saglamlas-
tirmasi, emek-sermaye arasindaki uzlasmaz ¢eliskinin derinlesmesi ve sinif
savasiminin siddetlenmesinin ifadesidir. -Bunun sonucudur ki devrimler
tarihe karismak yerine, neo-liberal sdmiirt kiskacinin etkisiyle de daha zo-
runlu hale gelmistir. Bu nesnel gerceklik kapitalist ekonominin kaginilmaz
sonucu olarak, kitle Gzerindeki sémr(, baski ve zulmdn kitleleri yeniden
sosyalizme yonlendirmesinin 6niini acar.



Partizan/160

Bu Marksist yaklasimi gdsteremeyen ve burjuva teorilerin etkisinde ka-
larak savrulan, kendilerini sosyalist vs. diye adlandiran, 6ziinde burjuva
teorisyenlerinin Marksizm adina, anti-Marksist gorusleriyle, devrimci saf-
larda burjuva ideologlardan daha fazla etkili olarak, burjuvazinin yapama-
digini, devrimci maskesiyle burjuvazi adina yapmaya calisti. Envai cesit
teoriler Uretildi, sinif mlcadelesinin bittiginden silahli miicadelenin tarihi
misyonunu tamamladigina, sivil itaatsizlikten silah tasiyip ama bunu kul-
lanmamaya kadar genis bir cesitlilikteydi.

ideolojik durusu degisen politik 6znelerin karsi karsiya kaldigi bu ce-
liski, silahli reformizmle, tasfiye slirecine yedeklenilerek “¢6zildi”. Silah-
larin yonU reformist taleplere gevrilerek, demokratik bir tlke adina silahli
miicadele devam ettirildi. 1990 RSE sonrasi Latin Amerika'da silahli m-
cadele yuriten OrgUtlerin birgogu reformizme kayarak, dlizen icine gir-
mede sinir tanimadi, bizzat diizenin bekgiligi ve sémirti alanlarinda gérev
almaya basladi. Uruguay devlet baskani veya Brezilya devlet baskani
Dilma gibi gerilla komutanlari devlet baskani oldu. Bir ddbnem savastigi,
hapishanelerinde iskence goérdugu tlkenin devlet baskani olmak ideolojik
savrulusun boyutu anlaminda somut érnektir.

1980’lerden 1990'lara tasfiye siireci icerisinde silahli reformizme yo-
nelen ve devletle barig yapan llkelerden Guatemala bu kapsamda en bariz
érneklerden biridir. 1967 yilinda Guatemala isci Partisi’'nin genel sekreteri
Jose Manuel Fortuny, kaleme aldigi bir yazida micadele biciminin tanim-
lanmasini bir taktik sorunu oldugunu belirterek sunlari séyltyordu: “Bazi-
lari, bugtinkd sartlar altinda partinin ¢izgi degisikligi yapmasini ve daha
bariscil yollar izlemesini 6ne sdirtiyor. Béyle diistiinenler miicadele bigim-
leri ile devrimin genel sebebini karistiran ve parti ¢izgi sorununu sadece
bir taktik sorun haline indirgeyen kisilerdir... devrimin genel sebebinin
tanimlanmasi strateji konusudur... Stratejinin degistirilmesi igin tlkenin
sartlarinda kékld bir takim nicelik degisimlerin gérilmesi gerekir. Bu da
ancak ve ancak anti-emperyalist bir halk devriminin gerceklesmesine
baghidir. Partimiz, bu sonucun ancak silahli mdcadeleyle saglanabilecegi
kanisindadir.” (Poweroy: 1992, 393)

Sosyalizmin glgli oldugu dénemden zayifladigi déneme Guate-
mala’daki politik 6znenin silahli miicadeleye dair yaklasimindaki dénisim
silahli reformizm olurken, Guatemala yalniz degildi. 1992'de devletle barig
anlasmasi yapan FMLN (Forabundo Marti Ulusal Ozg(irliik Cephesi) El Sal-
vador’da baris gériismeleri 6ncesi etkin bir gerilla giictine sahipti. Eski ge-
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rilla komutanlarindan Roberto Canas’in ifadeleriyle aktarirsak; 46 ayri bol-
gede 6rgutla, tlkenin 6nemli bir bélimni kontrol altinda tutan, elektrige
yapilan sabotaj eylemleriyle devleti felc eden bir gerilla glicti s6z konu-
suydu. Fakat bu glictin politik hedefi sinif savasimindan ve iktidar pers-
pektifinden uzakti. Komutan Roberto Canas (ayni zamanda baris
miizakerecisi ve imzalayicilarindan) silahlarin yoneldigi hedefi soyle 6zet-
liyor: “Bizim silahli mdicadeleyi siirdlirmemizin nedeni (lkeyi degistirmek.
Tabii ki her seyin de degismesi mimkin degil ama bazi seylerin degis-
mesi gerekir. Bunun basinda askerin sivil kesim tizerindeki hegemonya-
sinin kalkmasiydi... Yeni adalet sistemi... Insan haklarinin korunmasi
reformu... Biz tlkemizde se¢ime katilabilme ve kazanabilme sansini ya-
kaladigimizda silahlardan vazgecebilirdik. Bu sekilde sosyal barisi sagla-
yabilirdik. Biz silahli micadeleyi sadece sosyal degisimin araci olarak
gortyorduk. Biz bu aracla artik llkeyi degistiremeyecek durumdaydik.”
(Yegin: 2010, 51-53-95-170) Silahlara bigilen misyon, post-Marksist teori-
lerin bir versiyonu olarak, sinifsal degisimi reddeden, iktidar ve devrimi
hedeflemeyen bir takim reformist talepleri yerine getirmenin araci olarak
kullanilmasidir. Tasfiyeci rlizgarin etkisi silahl reformist ¢izgide kalmayarak
“bir Glkede ylizyil silahli miicadele siirmez” (age) sdylemine donligserek
once baris anlasmasina, sonra da silahlara veda asamasina geldi ve FMLN
tasfiye edildi.

1983'te Meksika'nin giineyinde Maya yerlilerinin yasadigi Lacandon
Ormanlarinda kurulan Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu (EZLN) diger iki
ornekte oldugu gibi silahlara bakis agilari, stratejik degildi. Uluslararasi
alanda bilinen bir 6rgit olmasina, gerilla gtict buyk bir seviyeye ulas-
masina karsin politik hedefleri bu gtice ters bir noktadaydi. Vermis oldugu
silahli miicadelenin hedefini “yerli halkin bélgesel 6zerkliginin genisletil-
mesi talebiyle gevsek, yerel ve esnek érglitlenmeyi secen devlet iktidari
icin miicadeleye ilke olarak karsi ¢ikan” (Avtar: 2014, 24) bir anlayis olus-
turuyordu. EZLN liderlerinden Sub Kumandan, Marcos 2000’li yillarda ver-
mis oldugu bir réportajda silahli micadelenin esas amacinin ne oldugunu
sOyle ifade ediyordu: “Siz iktidara el koymak istemiyorsunuz...? Sub Ku-
mandan Markos: Biz demokrasiyi diisiiniiyoruz...” (Yegin: 2010, 23) Bu
hedef ve amacin olustugu dustince, tasfiyeci stirecin bir etkilenimi olarak
bugtin de ayni sekilde EZLN'ye y6n veren dustincedir. Devrim distlince-
sinden ve inancindan tamamen uzaklasmis olarak, iktidara kimin gelece-
gini 6nemsemeyen, devleti dolayisiyla sistemi demokratiklestirmeye
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calisan pratik politikayl buna goére belirleyen EZLN silahlari da bu amag
dogrultusunda kullaniyor. 2005 yilinda yayimlanan ve yeni strateji olarak
tanimlanan 6. Deklarasyon’da EZLN'nin ortaya koydugu tek yenilik, Mek-
sika'daki diger sol 6rgtleri de reformist talepler ugruna miicadelede bir-
lik cagrisidir. 6. Deklarasyon'da 6zet olarak soyle sesleniyor: “EZLN:
Meksika'da herkesin adalet, demokrasi ve 6zgdirliikten yararlanabilecegi
bir dlke kurulabilmesi igin, soldaki kisi ve érgtitlerle birlikte bir plan olus-
turmak, bizim gibi silaha sarilmalarini séylemeyerek, mdcadele i¢cin ulu-
sal program hazirlamaktir. EZLN saldiri eylemleri bakimindan ilan ettigi
ateskese bagli kalacak, herhangi bir saldirida bulunmayacak. Faaliyetler
siyasi mdcadelenin cercevesi dahilinde kalacagi, silahsiz olarak sivil ve
bariscil bir hareket cercevesinde yapacagiz.” (Yegin: 2010, 212)

30 yillik mlcadele tarihinde EZLN'nin gelmis oldugu nokta, reformist
talepler dogrultusundaki hedef ve amacina diger sol 6rglitleri de dahil ede-
rek silahl reformist cizgiyi de birakmak, tamamen silahsizlanarak, post-
modernist teori olan sivil toplumculuk kapsaminda demokrasi
miUicadelesine dolayisiyla reformizme saplanip kalmaktir.

Latin Amerika miicadele deneyimlerinde silahli reformist micadele
veren politik 6zneler Marksizm’den etkilenen, Che'nin deyimiyle ulusal
devrimci olan 6rgutlerdir. Kiigtik burjuva ideolojinin yén verdigi bu 6rgut-
lerin sosyalizmin enternasyonal alanda zayiflamasi, hem neo-liberal ideo-
lojik saldirilarin yogunlugu hem de ABD emperyalizminin silahli glgleri
reformizme cekmek icin 6zel ¢caba harcamasi tasfiye siirecini hizlandiran
O6nemli nedenler oldu. Bu sureg silahli reformizmi, MLM’lerin karsisina ¢i-
karmakla kalmayip, Latin Amerika disinda diger tlkelerde miicadele eden
politik 6znelere de sirayet etmesinin 6ninu acti.

Bunun en bariz 6rnegini kuskusuz ki Kurt Ulusal Hareketi PKK olustu-
ruyor. 30 yillik micadele tarihinde PKK'deki degisim salt silahli micade-
leye yaklasimda degil bir bitin olarak ideolojik ve politik alanda
gerceklesmistir. PKK, bilindigi Gizere 1. Kongresini 1978'de yapmis, Ba-
gimsiz Kirdistan hedefiyle miicadeleye baslamis, 1984 Eruh baskiniyla da
bu micadeleyi silahli miicadele bicimine déntstirmusttr. Ulusal sorunun
¢6zimunde, partinin ve silahli gtictin bu eksende sekillendirilip savastiril-
masinda Marksizm’'den etkilenmisti. Fakat sosyalizmden etkilenmis bir ulu-
sal devrimci hareketin sosyalist gordigi RSE'nin yikilmasi ve tasfiyeci
slirecin etkisiyle ideolojik olarak sosyalizmden uzaklasmis ve baska ne-
denlerle birlikte bu savrulup onu reformizmin saflarina goétlirmustdr.
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Bunun sonucu olarak A. Ocalan 1993'te Bekaa Vadisi’'nde, gerilla glicu-
nln zirvede oldugu bir dénemde, baris cagrisi yaparak ideolojik ve poli-
tik degisim strecine girdi. Bu degisim stureci, A. Ocalan’in uluslararasi bir
komployla TC fagizmine teslim edilmesinin ardindan, PKK'nin 7. ve 8. Kon-
grelerinde A. Ocalan’in “yeni paradigma” olarak yansitilan goruslerinin be-
nimsenmesiyle tamamlandi. PKK ulusal devrimci hareketten, ulusal
reformcu bir harekete dénustl. Marksizm’de ulusal hareketlerin politik ni-
teligini belirleyen temel noktalar agiktir: emperyalizme ve yerli isbirlikgi-
lerine, egemen ulusal egemen sinifina yonelmesiyle birlikte Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakki icin savasmasidir. Lenin, UKKTH adli kitabinda
“Reform olarak 6zerklik ile devrimci bir anlam olarak ayrilma 6zgdirliigi
arasinda ilke farki vardir... UKKTH ile diger (6zerklik vs.) ¢6ziim siyasetleri
arasinda a) ilkesel bir fark var ve b) UKKTH devrimci bir siyaset, digerleri
(6zerklik, otonomi, kiiltiirel 6zerklik) reformcudur.” (Aktaran Partizan:
2008, 15-16) belirlemesiyle ulusal hareketlerin politik niteliginin ne olmasi
gerektiginin altini ¢iziyordu. PKK'nin ulusal devrimci hareketten, ulusal
burjuva harekete evrilmesi Lenin yoldasin altini ¢izdigi noktada gercekle-
sirken, bu dénidsim PKK'nin 1978'de yapilan 1. Kongre'deki goérusleriyle,
7 ve 8. Kongre'de resmilesen “yeni paradigma”daki gorusleri karsilastiril-
diginda daha iyi anlasilacaktir.

“Emperyalizm gericiligi temsil etmesi, gericiligin de capulcu karakteri
zorunlu olarak sémdirgecilige basvurmasina yol acar.” (1. Kongre’den ak-
taran Partizan, age)

“20. yizyilin sonlarinda zafer, genelde giderek olgunlasan demokrasi-
nindir. Gergekten bu sistem inangli, 6/¢ili ve nasil uygulandiklarini bilen
toplumlar génimdiziin en geliskin toplumlaridir. Devletleri, diinyada gi-
clinii kabul ettiren devletleridir. ABD ve Ingiltere’nin diinyaya nasil yon
verdigi géz énline getirilirse bu gayet aciktir.”"(Yeni Paradigma’dan akta-
ran Partizan)

“Kapitalist sbmdirgecilik altinda ulusal inkarciliga ve ulusal yok olusa
karsi koymanin tek yolu ulusal kurtulus micadelesinin pekistirilmesidir.
Kirdistan’in ulusal ve uluslasma sorunu ‘Misak-1 Milli” sinirlari icinde ele
alan sémdrgeci diizende bazi reformlari gergeklestirmekle sorunun ¢o-
zlime kavusacagini savunan, sorunun ¢6zimdntn devrimde ulusal ba-
gimsizlikta oldugunu géremeyen tiim gérdsler, éziinde ezen ezilen ulus
milliyetgiliginden kaynaklanip sémdrgeciligi mesrulastirmaya hizmet
eder... ‘bélgesel 6zerklik’, ‘federal birlik’, ‘dil ve kiltiir 6zerkligi” bicimin-
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deki ¢éziim yollari gericidir ve giniimdzde Uluslarin Kendi Kaderini Tayin
Hakki’'nin biricik dogru yorum tarzi olan ‘bagimsiz devlet’ tezine aykiri-
dir... Diger tezler ve ¢6ziim yollari devlet sinirlarina dokunmadigi i¢in re-
formist, reformist oldugu igin de gerici tezlerdir.” (Yeni Paradigma’dan
aktaran Partizan)

“PKK Cumbhuriyeti parcalayan iddiasindan onu gii¢lendiren temel ol-
gulardan birisine déniisecektir.” (Yeni Paradigma’dan aktaran Partizan)

“Devrimler dénemi sonu ermistir, evrimler dénemi baslamistir... De-
mokrasi zafer kazanmustir... Devrimler bir yanilgiydi, simdiki distincem
olsa silahli miicadele baslatmazdim... Kiirt ayaklanmalari yanlisti, demo-
kratik Tiirkiye Cumhuriyeti hedefimizdir... Simdiki statiide bazi anayasal
degisikliklerle Kirt ulusu haklarina kavusur.” (Ocalan’dan aktaran Teoride
Dogrultu: 2002, 39)

Kirt Ulusal Hareketi'ni ulusal devrimcilikten ulusal devrimcilikten ulu-
sal reformculuga dénustiren A. Ocalan’in teorileri, 1990’larda Latin Ame-
rika'da 6rneklerini aktardigimiz politik 6znelerin dénlisiimine yol acan
post-modernist teorilerle 6zu itibariyle aynidir.

PKK'in reformizme dogru evriligi kuskusuz ki neo-liberal tasfiyeci st-
recin yansimasinin bir sonucudur. A. Ocalan’in ilk baris ¢agrisi yaptigi
1990'larin basinda, Latin Amerika’da gerilla miicadelesi veren érgutlerin
barig anlagsmasi yaptidi stirecler ayni ddneme denk gelmesi tesad(iften zi-
yade tasfiyeci rlzgarin ulusal hareketi de etkilemesiydi.

Post-modernist “Yeni Paradigma”nin yeniligi Turkiye’'de ulusal hareket
tarafindan dillendirilmesi olurken, bu paradigma (izerinde sekillenen ideo-
lojik-politik dontistimtin silahli miicadeleye yansimasi “mesru savunma”
seklinde oldu. Bunun pratik politikadaki anlami, diin silahlari bagimsiz Kir-
distan icin kullanirken, bugtin ulusal kimligin kabulti, anadilde egitim, Kart-
lere yasal statu, gerillalarin siyasal micadeleye katilma olanag igin
kullanilmasidir.

TC fasizminin silahlarin birakilmasi Gizerindeki israrin yani sira inkarci,
imhaci, asimilasyon politikalarinin devami, en demokratik eylemlerin bile
kanla-katliamla bastiriimasi karsisinda PKK'nin TC fasizmini burjuva refor-
mist talepleri dahi yerine getirmesi icin politik bir zorlayacag, sikistiracagi
elindeki tek koz silahlaridir. “Mesru savunma” taktiginin ya da PKK'nin si-
lahlari birakmamasinin temel nedeni budur. Latin Amerika érneklerinde
oldugu gibi Kurt Ulusal Hareketi'nin de yasadigi gcikmaz, ideolojik ve sinif-
sal durus ile siyasal dontdsimiin niteligi arasindaki uyusmazliktir. PKK si-
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lahlari birakmaya 1993'ten beri hazirdir, fakat pratik politik stireg, PKK'yi
bugline getirmistir.

Bugun silahli miicadeleyi devam ettiren Kiirt Ulusal Hareketi'ni silahli
reformist kilan, silahlarin politik niteligini degistirmesidir. Bagimsiz Kiir-
distan sdyleminden, demokratik 6zerklik talebine gerileyen hedef ve amacg
dogrultusunda kullanilan silahlar devrimci niteligini yitirmistir. Gerillanin
varhgi, kimi zaman alan tutabilecek ve TC ordusunu felg edebilecek glicte
olusu, nesnel gercekligi ve bu gergekligin politik ifadesi olan silahl refor-
mist niteligi degistirmiyor. “Su ya da bu partinin devrimci ya da reformcu
niteligi, belirlendigi zaman karsilastirici 6ge olarak kendi baslarina ‘dev-
rimci eylemleri’ degil ama parti tarafindan girisilen ve yararlanilan bu ey-
lemlerin yénelik bulunduklari siyasal amac¢ ve gérevieri géz éniinde
tutmak gerekir.” (Stalin’den aktaran Partizan: 2008, 16)

Gundmizde silahh reformist miicadele yrGten politik 6znelerin, dev-
letle yuruttikleri baris gérismeleri ya da “¢6ziim surecleri” nedeniyle
dunya kamuoyunda daha ¢ok glindeme geliyor. Kuskusuz ki bu glindeme
gelis silahli micadeleyi 6n plana cikararak, silahli micadelenin politik ni-
teligini geri planda birakiyor. Bu durum egemen siniflar agisindan hem bir
zor araci olarak silahlari, hem de silahli miicadele yriten politik 6zneleri
reformizme ¢ekmesine dnemli bir zemin sunuyor. Béylece ezilen siniflara
ve ezilen uluslara silahli miicadelenin en nihayetinde ¢6zim olmadig du-
stincesi verilirken, silahlarin da bundan sonra béyle algilanmasi igin buytk
caba harciyor. Bu anlamiyla silahli reformizme yonelen politik 6zneler,
kendi amaclarina ulasmak i¢in sturdurdukleri politikanin bilin¢li ya da bi-
lincsiz olarak egemen siniflarin bu ¢abasina ortak oluyor, silahli reformist
orgutlerin dillerinde silahlardan cok “demokratik” siyasetin varligi, kimi
zaman silahlarin tarihi misyonunu tamamladigi aciklamalari, ezilen emekgi
halklarin silahlar konusundaki degistirici-dontstirtcta gig algisini da
diizen ici mlicadeleye tabi kilarak “ulusal ve sinifsal kurtulus umudunu da
duzen icilestirmektedir.

Silahli miicadelenin ideolojik ve politik olarak reformizme cekilmesine
karsin diinyada ve Turkiye'deki ekonomik ve siyasi kosullar her gecen gin
genis kitlelere kurtulusun silahli miicadelede oldugunu gostermektedir. Em-
peryalizmin Ortadogu Uzerine planlarinin bir sonucu olarak ortaya cikan
ISID terérii ve yapmis oldugu Ezidi ve Sii katliamlari, ezilen emekgi halklara,
emperyalizme, fagizme ve tim gerici glclere karsi silahli miicadelenin ka-
¢cinilmazhgini somut olarak géstermektedir. Yine demokrasi havarisi ilan edi-
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len ABD’de Ferguson kasabasinda siyahi bir gencin polis tarafindan 6ldi-
rilmesini protesto eden halka karsi ulusal muhafizlarin da devreye sokul-
masi, Misir’'da, Tunus’ta, Brezilya'da ve Tirkiye'de yasanan ayaklanmalarda
devletin kullandigi zor yéntemine karsi zorla karsi koyan kitleler silahli ma-
cadelenin glincelligini politik arenada bir kez daha gdstermistir.

Her ne kadar silahlarin misyonunu tamamlayanlar olsa da, kapitalist
sOmMUrlnin neo-liberalizmle, kapitalizmin ilkel birikim slirecini aratmayan
boyuta ulagmasi, diinya genelinde acligin ve yoksullugun artmasi buna
paralel devlet terériintin baski ve zulmuinin artinlmasi, ezilen emekgei halk-
larin Gzerindeki bu ekonomik baski onlari, kurtulus umuduna, devrime,
dolayisiyla silahlara yonlendirmektedir.

Her direnis, her ayaklanma kendi siddet aracini ve bunun kullanim du-
zeyini yaratarak silahlara ideolojik ve politik olarak saldiranlarin teorilerinin
aksine, silahli mtcadelenin tarihi misyonunu ve ezilen emekgi halklar igin
enternasyonal proletarya icin &nemini, somut olarak kanitliyor. Bugtin Hin-
distan’da, Filipinler'de 6énemli gerilla glicline sahip olan Maoistler, ayni so-
mutlukta silahli micadelenin glincelligini, silahlari iktidara yonlendirerek
ve bu amaci dogrultusunda savasarak gosteriyor.

Silahli miicadele tarihi misyonunu ona tarihi misyon yukleyen kosul-
larin ortadan kalkmasiyla tamamlayacaktir. Bu maddi kosullarin degisme-
sini, “GUnes nasll olsa dogacak” diyenler degil “Giinese akin var, gtinesin
zapti yakin” diyenler saglayacaktir.
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AKP'yi doguran kosullar
ve AKP reformlari

PP 1990’l yillar, neo-liberal dalganin yavrulamis oldugu Kemal Dervis
ve onu izleyen AKP hiikiimetiyle birlikte, neo-liberalizmin yeni bir itilim
kazandigi bir moment olmustur. Bu calismada séziini ettigimiz mo-
mentin yani sira, egemen siniflar arasi yasanan iktidar miicadelesi, AKP’yi
ortaya cikaran kosullar ve AKP reformlari sorunu ele alinacaktir. ¢4

AKP son 12 yildir hiikimet olan bir partidir. Arkasindaki kitlelerle sosyolojik
gercekligi, 2015 genel secimlerini de bu partinin kazanacagini gosteriyor.
Oniimiizdeki yillar cok seylere ebedir; buna ragmen AKP hala hiikiimette
kalmayi basarirsa, kesintisiz bicimde 17 yil boyunca Turkiye'yi “yoneten”
parti olacaktir. Ttrkiye AKP araciligiyla egemen siniflarin cikarlarina gore,
bu cikarlara uygun politikalarla yénetilmektedir. Uygulamaya konulan poli-
tikalar hakkinda sdylenmesi gereken diger bir gercek de bunlarin neo-libe-
ralizme ve egemen siniflar arasindaki iktidar miicadelesine ickin politikalar
oldugudur. Ekonomik, sosyal ve siyasal yasamin buttni bu politikalar ge-
regince diizenlenmektedir.

1990'h yillar, neo-liberal dalganin yavrulamis oldugu Kemal Dervis ve
onu izleyen AKP hiikiimetiyle birlikte, neo-liberalizmin yeni bir itilim kazan-
digi bir moment olmustur. Bu calismada s6ziinl ettigimiz momentin yani
sira, egemen siniflar arasi yasanan iktidar miicadelesi, AKP’yi ortaya ¢ikaran
kosullar ve AKP reformlari sorunu ele alinacaktir.

Turkiye'nin 2000-2001 yillari, ekonomik krizin alabildigine derinlestigi
yillardi. Ug partili koalisyon hikimeti, yasanan ekonomik krizin altinda kal-
mis, siyasi kriz daha bir derinlesmisti. Kitleler mevcut egemen sinif partile-
rinden uzaklasirken, kitlelerin arayiglarina yanit olmak tizere, alternatif parti
ve hareketler de sekillenmeye baslamisti. Bu dénemde, Fazilet Partisi'nde
bir kopus yasanmis, Abdullatif Sener, Bilent Aring ve Abdullah Gil'tin ba-
sini gektigi cok sayida milletvekilinden olusan bagimsiz bir meclis grubu
ortaya ¢ikmisti.
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Ekonomik kriz, Turkiye'nin emperyalizme olan bagimlihginin sonu-
cuydu. Bagimhhktan beslenen ekonominin, bu beslenme kaynaginin da-
ralmasi ya da daraltiimasindan dolayi ekonomik kriz patlamisti. Boylece
krizi c6zmenin yolu da ortaya ¢ikmis, bagimliligr daha ytksek dizeye ci-
kartip, beslenme kaynaklarinin acilmasi icin, emperyalist sermayeye mu-
racaat edilmisti. Emperyalist sermaye belli kosullar icerisinde hikimete
yardimci olacagini séylemis, TC'nin talebini kabul etmisti.

Bizde parayi veren didigu calar diye bir s6z vardir. Diinya Bankasi
(DB) tarafindan hazirlanan Yapisal Uyum Programi (YUP), emperyalist ser-
mayenin Turkiye'den istediklerini iceriyordu. Ecevit hilkimeti programi
kabul etmis fakat, bu DB i¢in yeterli olmamisti. Diimenin basinda da ken-
disi olmak istiyordu. Ve bu is i¢in adami Kemal Dervis'i génderdi. DB'nin
Yapisal Uyum Programi “Turkiye'nin Glgli Ekonomiye Gegis” programi
olarak yerlilestirildi.(!)

Fazilet Partisi’'nin yasadigi ¢6ziilmenin benzerini Ecevit'in DSP’si de ya-
sadi. Sonralari DSP’deki bu bélinme Ergenekon, Ecevit hikiimetine de
darbe vs. ile iliskilendirildiyse de ayrismanin koalisyonu olusturulan par-
tilerin alabildigine yipranmis ve kitleler nezdinde sifirlanmis olmalari ege-
men siniflarin konjonkttirle értlisecek alternatifler olugturma, kitleleri yeni
umutlarla yedekleme amaciyla yasandigi asikardi.

Kasim 2002 genel secimleri AKP’nin zaferiyle sonuclandi. CHP disin-
daki tim partilerin baraji asamamis olmasi, AKP'ye yaramig, mecliste
ezici cogunlugu yakalamisti. AKP, K. Dervis yonetiminde uygulamaya ko-
nulan “Gli¢lii Ekonomiye Gegis Programi”ni benimsedi. Program Uze-
rinde yaptigi en énemli tadilat isim degisikligi oldu. AKP, “Acil Eylem
Programi” adiyla “kendi” ekonomik programini uygulamaya koydu. O,
bununla, neo-liberal politikalara bagli kalacagini ve bu politikalari sada-
katle uygulayacagini gosterdi. Neo-liberalizm AKP ile birlikte yeni bir iti-
lim kazandi. Uygulamaya konulan politikalar hir¢gin bir 6zellestirme
programini, emperyalist spekdlatif sermayeye kapilarin ardina dek acil-
masini, saghktan egitime kadar belli bagli hizmetlerin metalasmasini,
esnek calisma da dahil, sermayeden gelen taleplerin, yeni bir is yasasiyla
karsilanmasini, sermayeye yeni karllik alanlari agilmasini ve bunun igin,
dogal kaynaklarin yagmaya sunulmasini vb. kapsiyordu. Bu politikalarla
gOzetilen sermayenin yiksek karlihgrydi. Kitlelerdeki karsihgi ise daha bir
sOémura ve yoksulluk! Emperyalist sermaye tam da (rettigi bu sonugtan
dolayi, “yoksullugun ydénetilmesi”ni de neo-liberal politikalarin parcasi
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olarak ele almisti. AKP, dini cemaat ve vakiflar destegiyle, yoksullugu yo6-
netme politikasinda “belli” bir basari yakaladi. Uygulamaya koydugu sos-
yal yardimlarla, hem kitlenin tepkisini geriletmeyi hem de secim
sandiklarinda oy’a tahvil etmeyi basardi.

AKP, ilk hiikiimet yillari olan 2002-2003 arasindaki performansiyla em-
peryalist sermayeye rlstlni ispatlamisti. 1 Mart (2003) tezkeresinin mec-
listen gegmemis olmasi bile bunu goélgelemedi. TUSIAD cephesinde de
ayni durum gecerliydi. AKP'nin isbasina gelisine miteredditli yaklasan
TUSIAD, neo-liberal politikalarin olanca kararlilikla ve en kati bicimde uy-
gulanmasi, 6zellestirmelerin hizla gerceklesmesi, taahh(t edilen reform-
larin yapilmasi kargisinda netlesmis, AKP’ye aciktan destek olmaya
baslamistir.

Hikimette, meclis cogunlugunu elinde tutan bir partinin, emperyalist
sermaye ve onun politikalarina tabi bir partinin olmasi siyasal ve ekono-
mik krizin belli bir diizey ve yonetilebilir seviyeye cekilmesine, yani bir is-
tikrar kazanmasina imkan sunmustu. Bu tablo emperyalistler ve usaklari
olan komprador burjuvazi ve buiylk toprak agalari igin tercih edilirdir ve bu
da AKP i¢in basaridir. AB’ye Uyelik gériismelerinin hizZlanmis olmasi, aday
Gyelik basvurusunun kabul edilmesi de bu anlamiyla tesadif degildir.

Bir stire 6ncesine kadar emperyalistler ve Tirk hakim siniflari icin teh-
likeli goriilen ve bir darbeyle hiikimetten dustrilen (RP) ve onun devami
olan (FP) bir partinin énemli kadrolari ve o parti teskilatinin gok dnemli bir
gucuyle kurulmus olan bu yeni partiye emperyalistler ve Tark hakim si-
niflarinin gosterdigi tevecciih, sunduklari katki, bugtin bile kafa karisiklig
yaratmaktadir. Erbakan’in Fazilet Partisi ile Erdogan’in AKP’si arasinda bir
ayrnima gidilmemekte, siyasi olarak farkh siniflarin temsilcisi olduklar dik-
kate alinmamakta, kiltlirel (dini) benzerlikten hareketle, iki parti ayniymis
gibi gorilmektedir. Bu ylzden Erbakan’in RP-FP’siyle Erdogan’in AKP’si
arasindaki iliskiye kisaca da olsa deginmekte yarar var.

AKP'nin reddi mirasi ya da Milli Goriis gomleginin dikilisi

Once Erbakan’in temsil ettigi hareket ve onun sinif temeline bakalim; Er-
bakan, 1969 secimlerine Konya'dan bagimsiz aday olup kazanmadan 6nce
Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)'un, 1968 yilinda gerceklesen
genel kurulunda kii¢iik ve orta burjuvazinin destegini alarak, TOBB Bas-
kanligina secilmisti. O yillarda komprador buiylk burjuvazi de TOBB igeri-
sinde yer aliyordu. Erbakan’in TOBB zaferi fazla uzun siirmemis, basbakan
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Demirel’in talimatiyla polis kusatmasi ve zoruyla gérevinden alinmisti. Bu
olay hakkinda uzun uzadiya durmamiz mimkin degil, yine de iki temel
noktanin altini cizmemiz gerekiyor. Birincisi, yari-resmi bir kurulus olan,
Uye yapisindan bagimsiz olarak kompradorlarin ekonomik érgtitlenmesi
olan bir kurulusun basina kiclk ve orta burjuvaziyi temsil edenlerin se-
cilmis olmasi; ikincisi ise Erbakan’da temsiliyetini bulan bu kesimin, ege-
men siniflar arasindaki iktidar catismasinda ikinci kampta yer aliyor
olmasidir. Devlet iktidar Gizerinde egemen olma miicadelesi veren bu iki
klige komprador burjuvazi ve blyuk toprak agalari damgasini vurmasina,
bu siniflarin ¢ikarlari belirleyici olmasina ragmen, bu siniflardan ibaret de-
gildi. Bunu en iyi Erbakan’in siyasi stirecine baktigimizda anlyoruz.

TOBB basgkanligindan indirilen Erbakan, 1969 secimlerine AP’den ka-
tilmak istemis ancak Demirel’in vetosuyla kargilasmistir. Konya'dan ba-
gimsiz aday olarak katilmasi, bu veto sonrasidir. Konya'dan milletvekili
secilmesinde belirleyici unsur sanayiyle ugrasan kicuk ve orta burjuva-
larin, yari-feodal iliskiler igerisindeki toprak agalarinin destegini almis ol-
masidir. Bu kesimlerin disinda bir 6nemli destek de Naksibendi
tarikatindan gelmistir.

Erbakan hareketi, dayandigi bu kesimlerle birlikte, siyasi bir érguatlen-
meye, Milli Nizam Partisi (MNP)'ne donustl. Naksibendi Tarikati seyhi
Mehmet Zahit Kutlu'nun fikir babasi oldugu séylenen Milli Nizam Partisi o
guine kadar ikinci kamp icerisinde yer alan, siyasi olarak tek parti déne-
minde CHP sonraki yillarda DP ve AP’de 6rglitlenen, hilafetgiligi savunan,
siyasal, sosyal ve iktisadi yasamda islami referanslari esas alan kesimin,
milli burjuvazi ve kiictuk toprak agalarinin temsilcisiydi. ibrahim Kaypak-
kaya yoldas bu kesimle ilgili olarak sunlari séyliyor: “fkinci kampta hila-
fetei ve padisahgr unsurlar (eski feodal blirokrasi, ulema artiklari, din
adamlari vs.) da vardi. Fakat bunlar ne o zaman ne de daha sonra men-
sup olduklari siyasi kampin hakim unsurlari olamadilar. Hakim olaniar,
komprador bliyiik burjuvazi ile bir kisim toprak agalari, tefeciler, vurguncu
ticcarlar vs. idi. Ayni hilafetgi unsurlar, tali bir gti¢ olarak DP ve AP i¢inde
yer aldilar. Daha sonra bunlarin MINP’yi kurduklarini hepimiz biliyoruz.” (i.
Kaypakkaya, Biitiin Yazilar, s. 367, Umut Yayimcilik) MNP, toplumsal ya-
samin merkezine dini oturtuyordu. Ekonomik ve sosyal yapiyla, siyasi Ust
yaply! Islam temelleri (izerinde insa etme anlayisina sahipti.

Erbakan'in MNP’si 12 Mart déneminde kapatildi. 1973 se¢imleri geldi-
ginde bu hareketi, Milli Selamet Partisi (MSP) olarak goriiyoruz. Katildig:
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ilk secimlerde yuzde 11.3'lik bir oy alarak 48 milletvekili ¢cikarmayi ba-
sardi. Bu sasirtici bir basariydi. Takip eden yillarda bir duraklama, 1980
AFC'si sonrasi bir gerileme yasamigsa da 1990’ yillar, Erbakan hareketi-
nin yukselis yillari oldu.

ibrahim yoldasin hilafetci dedigi ve sinifsal olarak milli burjuva karak-
terde gordiigl bu kesimin UGzerinde biraz daha duralim. Erbakan, top-
lumsal projesini “Milli Gérus” olarak kavramsallastirmisti. Milli Gors,
siyasal ve sosyal olarak immet ve hilafet, ekonomik olarak millilik Gizerine
insa edilmisti. Milli Goriis Gi¢ kitaya yayllmis Osmanh 6zlemiydi. Bu
6zlem “halife” kavraminda anlam kazaniyordu. Cinkii islam diinyasini
sembolize ediyor ve bir manevi liderlerinin oldugunu gdésteriyordu. Batin
bir islam dunyasinin tek bir yone, tek bir kisiye bakmasi ve yerytziinde
onu tanimasi basl basina bir glig, bir var olus demekti. islam aleminin
birligiydi Halife.

Erbakan'in Milli Goras’(, Turkiye'den yeni bir Osmanli ¢ikarmaktan zi-
yade, bati karsisinda bir islam tilkeleri birligiydi. Milli Gorisg'tn hakim ol-
dugu Tarkiye bu birligin 6nclsl, temeli olabilirdi. Milli Goériis'Gn siyasi
icerigi anti-baticilikla sekillenmisti. Onun bu yénin( bir emperyalizm kar-
sithgi olarak degerlendirebiliriz. Erbakan “Bati Kultibi” derdi; bu kavram,
Milli Gériis terminolojisinde asagilamak, kiigimsemek anlamina geli-
yordu. Diger hakim sinif partileri icin “bati taklitcisi” demeyi tercih edi-
yordu; onlarin teshirinde bu kavrami, etkili bicimde kullaniyordu. Stiphesiz
Milli Goéras'tin (MG) bir Avrupa Birligi Gyeligi vizyonu yoktu. O dénemki is-
miyle “Avrupa Ekonomik Toplulugu” (AET), icerisinde yer alinacak dedgil,
karsi ¢ikilacak bir bati kuruluguydu. MG'nin AET algisi béyleydi. Erbakan’a
gore “onlar ortak, biz pazar”dik.

Batidan kopus ve islam tlkelerinin birligine odakli bir program olan
MG, bati ve onun hegemonyasina karsi glcli bir ekonomiyle karsi duru-
lacagi anlayisindaydi. Agir sanayi MG programi ve perspektifinin en
o6nemli unsuruydu. Bir agir sanayi hamlesi baslatmak gerekiyordu ve bunu
bati taklitgisi partiler degil, Milli Gértis’Un partisi yapabilirdi. Erbakan git-
tigi her yere bu anlayisi, “agir sanayi hamlesi” argimanini da gétirda.

Milli burjuvazinin Milli Gérlis hareketini destekleyen kesimi, esasinda
sinifsal bir refleksle bunu yapiyordu. Trkiye Gzerinde emperyalizmin eko-
nomik ve siyasi bir egemenligi vardi. Emperyalistler bu egemenliklerini
surdurarken komprador burjuvazi ve blyuk toprak agalarina dayaniyor,
bunlar araciligiyla ¢ikarlarini gerceklestiriyordu. Ekonomik ve politik yasam
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Uzerinde komprador burjuvazi ve bliylk toprak agalari ile emperyalist
efendilerinin egemenliginin gecerli oldugu kosullarda, burjuvazi ve top-
rak agalarinin diger katmanlari tali duruma duser ve gu¢ ve iktidar sava-
sinda bastirilan, gelisme imkanlarindan mahrum birakilan olur. Ornegin
banka kredileri, ihaleler, ithalat kotalarinin dagitimi (bir dénem cok énemli
bir sorundu) komprador burjuvazi ve blylik toprak agalarina gidiyordu.
Uygulanan ekonomik politika montaj sanayi ve ithalat odakli oldugu igin,
yerli sanayinin ya da milli burjuvazinin gelisimini engelliyor, biyime ko-
sullarini daraltiyordu. AET uyeligi yani Avrupa’nin ortak, Ttrkiye'nin pazar
oldugu toplulugun tyesi olmak yerine, islam ulkeleri birligi; montaj sa-
nayi yerine agir sanayi gibi projelere sahip bir partinin hikiimet olmasi,
tam da bu programlari nedeniyle milli burjuvazinin istegine uygun ve le-
hineydi. Milli burjuvazinin bahsettigimiz kesiminin Erbakan’a déntik te-
veccuhl buradan kaynaklaniyordu.

ibrahim yoldas “iki kamp arasindaki miicadele, basindan beri, esas
olarak cumhuriyet temeli tizerinde kalmak (izere, komprador biylik bur-
juvazi ve toprak agalarinin arasinda bir iktidar miicadelesi olarak cereyan
ediyordu” (age, s. 367) diyordu. Buglin daha keskinlesmis olarak yasanan
iktidar catismasini anlamak icin “cumhuriyet temeli Gizerinde kalma” vur-
gusunu akilda tutmak gerekiyor. Bu hatirlatmayla birlikte, yeniden Erba-
kan ve Milli Gorlis hareketine dénelim. ikinci kamp icerisinde yer almis
olmasina ragmen, o kampta tali bir gtic olarak duran bu kesim; islam til-
kelerinin birligi ve anti-batici konumlanisiyla; islam ortak pazari ve ortak is-
lami savunma mekanizmasi olusturma hedefiyle, esasinda cumhuriyet
zemininin digindaydi. Savundugu i¢ ve dig politikalar, hiikimet olma ko-
sullarinda farkli bir Tarkiye 6zellikleri tasiyordu.

Fakat 1980 AFC’sinin hukuksal, kurumsal, siyasal, anayasal acilardan
neo-liberal politikalar icin elverisli kosullari hazirlamasi ve hizli Ozalli yillarla
neo-liberalizme entegrasyonda alinan mesafe, Erbakan’in temsil ettigi ke-
simlerde de degisimlere yol agmis ve bu degisim Milli Goris'te belli bir re-
vizyonu getirmisti.

Emperyalist Ulkeler i¢cin gelismenin ve varliklarini stirdirmenin kosulu
olan uluslararasi isb6lim, neo-liberal politikalarla yeni kosullar icerisinde
yeni bir bicim aldi. Emperyalist UGlkelerle ya da Marks’in ifadesiyle séyler-
sek; baslica sanayi merkezleriyle yari-sémiirge, yari-feodal Ulkeler ara-
sinda kurulu olan bu isbélimu, Marks’in tanimladigi bicimden 6z itibariyle
ayniydi. Emperyalizmin gelisiminin biricik engeli olan hammadde, pazar ve



Partizan/173

ucuz isglicu kaynaklarinin teminine dayali bir isbélimuydi. Neo-libera-
lizm Uretim &rgltlenmesinde gittigi uluslararasi degisimle kurulu isb6l-
mund yenilemis, yeni kosullara uygun hale getirmistir. Yeni uretim
Orgltlenmesi yari-sémiirge, yari-feodal (lkelerin kiiclk ve orta dlcekli is-
letmelerin birer fasoncu, komprador burjuvazinin énemli bir kesimini, em-
peryalist sermayenin tiiccari, taseronu, tedarikcisi yapmistir.

Emperyalist yeni tretim 6rgttlenmesi, o gtine kadar i¢ pazarla sinirli
Uretim gerceklestiren Turkiye ve benzer Ulkeleri kiictik ve orta dlcekli is-
letmelerin fasoncu, son Grinin emek yogun Gretime dayall parcalarinin
Ureticisi olarak emperyalist tekellere, onlarin uluslararasi markalarina bag-
ladi. Emperyalist tekellerin fason ve tedarik tissii olmak, Gretim 6lgeginin
genislemesi, bu alanda isletme sayisi ve isletme yapisinin degismesi gibi
sonuclar dogurdu. Gergeklesen yeni Uretim 6rgitlenmesiyle Turkiye ve
benzer lilkelerde birikimin, arti-emegin esas kiitlesi emperyalist tekellere
aktarildi. Bu kosullarda yerli burjuvazi gelisememis, genisleyen ucretli
emek, sermaye iligkisine ragmen, ayaklar Gizerinde dikilmis bir kapitalist
gelisme yakalanamamisti. Yeni Uretim 6érgutlenmesinin getirdigi neo-li-
beral birikim rejimi Turkiye ve benzeri tlkelerdeki koyu sémurinn, isci
saghgi ve is gluvenligi kosullarinin oldukca kéttu olmasinin, yasanan isgi
katliamlarinin belirleyici nedenidir.

Arti-emegin paylasiminda kendi paylarina diigsen kisim en alt sinirlarda
olsa da, neo-liberal ekonomi ve yeni Uretim 6rgttlenmesi disinda bir se-
cenek olusturma kosullarina sahip olamayan Tuark milli burjuvazisi igin,
verili kosullar icerisinde hareket etme disinda bagka bir cikar yol yoktur.
Bu kesimin, Milli Gérus ¢izgisiyle uyumlu olan boliga, MUSIAD olarak
orgutlenip konumunu glclendirmeye, ticari aglarini gelistirmeye yoneldi.
MUSIAD'In kurulusuyla (1990) Erbakan’in Refah Partisi'nin ytikselisi pa-
raleldir. Baslangicta bes kisiyle kurulan MUSIAD, siyasi alandaki yiikseli-
sin rizgarini arkasina alarak, 1997 yil itibariyle 10 bin bagh sirketi temsil
eden 2 bin 700 tyeye ulasti. Aralarindaki ¢cok klgik bir azinhgr saymaz-
sak MUSIAD tiyelerinin tamami, 1980 sonrasi is hayatina atilmistir. Tiir-
kiye, is¢i sinifi gibi burjuvazi de kusaktan kusaga aktariimis degildi.
MUSIAD (iye profili bunu anlatiyor. Ayrica sunu da belirtmeliyiz ki MUSI-
AD'in kurucu sirketleri genel olarak 50'den az isci ¢alistiran sirketlerdir.
Siyasi olarak Refah Partisi'nde temsil edilen MUSIAD ve ayni gizgideki
burjuvazi ve kiiclk toprak agalari sinif ¢ikarlarina bagh kalarak, neo-libe-
ral zemin (izerinde kendine yol agmaya calisti. iktisadi ve siyasi olarak
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neo-liberalizmin belirledigi iligkiler icerisinde devinirken, kaginilmaz ola-
rak Islami diinya gérisii ve islam diinyasina doniik ekonomik ve politik
hedeflerde revizyona gidildi.

‘90’li yillarin basindan itibaren ylkselise gecen Refah Partisi 6nce Ug¢
blyuk kentin de icinde oldugu bircok il ve ilcenin belediye baskanliklarini
kazanarak, bir yerel yénetimler zaferi, 1996 yilinda da genel segimler za-
feri elde etti. En fazla milletvekili ¢ikaran parti olarak, Erbakan’in bagba-
kanhginda, Dogru Yol Partisi (DYP) ile ortak bir koalisyon hikimeti
kuruldu. Tansu Ciller'in DYP’si komprador burjuvazi ve buy(k toprak aga-
larinin ikinci kampta yer alan kliginin, bu klik icerisinde esas olarak buyuk
toprak agalarinin, ticaret ve muteahhitlik olarak is tutan kompradorlarin
temsilcisiydi. Bu kesimin bir diger 6zelligi de Turki cumhuriyetleri, Bal-
kanlar ve Ortadogu agirlikli is yapmalariydi. DYP'nin i¢ ve diga dénlk po-
litikalarint bu ekonomik gerceklik belirlemis, RP ile yakalanan kimi
ortakliklar koalisyonun temelini olusturmustu.

Milli burjuvazinin sag kanadi ve kiiglik toprak agalarinin temsilcisi Refah
Partisi ve kompradorlarin bir kesiminin temsilcisi DYP'nin koalisyon h-
kiimetinin programina damgasini vuran elbette neo-liberalizmdi. Her iki
parti temsil ettikleri kesimleri ihya etmeye odaklandi. (")zelle§tirme ve iha-
lelerden, en blylk payir kapmanin hesaplarina odaklanildi. Bununla bir-
likte islam Birligi; islam Ortak Pazari projesi korundu. Giimriik Birligi yerine
Tarki cumhuriyetlerini de icine alacak sekilde, Dogu Asya’dan Balkanlara
uzanan bir cografyada, basta tekstil ve konfeksiyon olmak Ulzere, pamuk
Ureten Ulkeler arasinda hayata gecirilen Pamuk Birligi de muhafaza edildi.
Bu birlik daha sonra D-8 (Developing 8) projesine dénistii. D-8 NAFTA ve
ASEAN gibi Turkiye, iran, Pakistan, Banglades, Malezya, Endonezya, Misir
ve Nijerya'nin olusturdugu bir ekonomik isbirligi 6rgttiyda. Bélgesel olu-
sumlara gitmek, yeni iliski ve pazar alanlariyla bulugsmak milli burjuvazi ve
komprador burjuvazinin bir kesiminin cikarlariyla uyumludur. Rekabet ko-
sullarinin lehte oldugu daha zayif Glkelere erismek, kendisinden daha glic-
sliz burjuvaziyle rekabet etmek, hakim siniflar icin tercih edilir bir
durumdur. RP'nin bélgesel girisimleri MUSIAD'In biyiime, gelisme ara-
yislarina yanit oluyordu.

RP-DYP koalisyonu 6zellestirme ve ihaleler basta olmak tzere, bdlge-
sel alanda gerceklesen ticari iligkilerde de 6nceligi temsil ettikleri kliklere
tanidilar. Bu kligin pastadan en bytk dilimi almasi, egemen siniflar ara-
sinda slren iktidar catismasini kizistirdi. Neo-liberal politikalarin benim-
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senmis olmasi yeterli sayilmamis, Erbakan’in izledigi islam cografyasi agir-
likli siyasi ve iktisadi yonelim, ABD basta olmak (izere emperyalist ve ugak-
lari igin kabul edilemez bulunmustu. Refahyol hiikiimeti, 6zellikle de Milli
Gorus, c6ziime kavusturulmasi gereken bir problemdi artik. Erbakan hi-
kGimeti probleminin nasil ¢6zildigUnd uzunca izah etmeye gerek olmasa
gerek. 28 Subat slreci durumu aciklamaya yetiyor. Refahyol hikimeti
emperyalistlerin ve Tirk hakim siniflarinin birinci kliginin zoruyla diistrl-
ms, devrilmisti.

Milli Goriiscii Refah Partisi'ne post-modern darbe

Ulkelerin sosyo-ekonomik yapilari, egemen siniflar arasindaki ¢atismanin
bicim ve hedeflerini de belirliyor. Ornegin Tiirkiye gibi yari-sémiirge, yari-
feodal tlkelerde aldigi bicimle, kapitalist Gilkelerde bu catisma farkhdir. Bu
siyasal iktidarla sermaye birikimi arasindaki iliskiden kaynaklanir. Birikimin
arti-emegin egemen siniflara aktariminda devlet etkin bir role ve yere sa-
hiptir. Ayrica karl yatirnm alanlari olusturma ve bunlari dagitma gibi iktisadi
faaliyetleri mevcut Glke genelinde agilan bliytk capli kamu ihaleleri, yerel
yonetimler diizeyinde gerceklesen ihale ve rant paylasimi, kamu bankalari
yoluyla agilan krediler vb. bu imkanlardan bazilaridir. Devlet iktidar lize-
rinde egemen olmak, devletin sahip oldugu ve kontrol ettigi bu ekonomik
olanaklarin sahibi olmak ya da bunlardan en blylk payi almaktir. Trk
hakim siniflarinin iktisaden zayif ve glicsiiz yapilari devlet iktidari tizerin-
deki gcatismanin dnemli nedeniydi. Tlrkiye gibi Glkelerin sinif ve iktidar ilis-
kisindeki bu ayirt edici 6zellik nedeniyle Baskan Mao, bu nitelikteki
kompradorlari biirokrat komprador burjuvazi olarak tanimlamistir.

Egemen siniflar arasindaki catisma herkesin gézii 6niinde gergeklesi-
yor, dolayisiyla bir olgudur. Turkiye'deki devrimci, demokrat yapilar ve ki-
siler bu olguyu, Tirkiye'nin toplumsal yapisindan, siniflar arasi ve sinif igi
iliskilerden, devletin ekonomik roltinden bagimsiz ve Mao’nun birokrat
komprador burjuvazi belirlemesinden habersiz ele aldiklari icin, ¢catismayi
sadece ve esasta ideolojik ve kulttrel yonleriyle agiklamaktadirlar. Nite-
kim 28 Subat slrecine, Erbakan hikimetinin devrilmesine de buna yakin
bir cerceveden bakmislardir.

Partisi kapatilan Erbakan ve aforoz edilen, mallarina el koyma, tutuk-
lama vb. bir tehlikelerle karsi karsiya kalan MUSIAD ve diger destekgiler,
yeni duruma kimi politika degisimleriyle adapte almaya ¢alismislardir. Zira
YIMPAS ve KOMBASAN gibi sirketlerin kapatiimasi, mallarina el konul-
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masi bu kesim icin yeterince uyariciydi. Erbakan, kapatilan RP'nin yerine
Fazilet Partisi'ni kurmus, temsil ettigi sinifin 6zlem ve beklentileriyle uygun
bir program olusturmaya gitmisti. Ornegin AB (o dénemki kodlamayla
AET) karsithgina son vermis, AB'ye (iyeligi desteklemistir. islam Birligi,
islam Ortak Pazari, Pamuk Birligi gibi projeleri gelisip biytimesinin daya-
nagi yapmaya calisan MUSIAD ve baglasiklari, 28 Subat’in mesajini gayet
iyi almisg, Erbakan hareketinden emperyalist sisteme dogru daha gticll yo6-
nelim istemislerdir.

28 Subat ve sonraki stireg, islami-muhafazakar segmenle onun segim
iradesinin yansidigi parti olan Fazilet Partisi arasinda bir kopus yaratmayi,
FP'yi tecrit edip, segmen kitlesini farkli partilere yonlendirmeyi de amag-
lyordu. Fakat 1999 yilinda yapilan genel segimlerde, en yliksek oyu alan,
yine bu parti olmustu. Egemen siniflar ve onlarin silahli ordularinin baskisi,
islamci-muhafazakar kitleyi FP’den koparmak icin yeterli olmamisti. Son-
raki gelismelerden gorildi ki, FP'nin segim basarisi sadece bicimsel bir
basariydi. Milli Goriis'le 6zdeslesmis kimi parlak simalar ve partinin kimi
agir toplari Erbakan’a bayrak acip, Milli Goriis't terk ettiler.

28 Subat sonuglarini vermeye baslamisti.

Ebesi 28 Subat olan partinin dogusu
Fazilet Partisi ve onun Milli GoérUs cizgisinde yasanan ve bir slire sonra
AKP’ye donlisen kopus, 28 Subat darbesi ve Refahyol hikiimetinin di-
sUrilmesiyle iliskili bir sorundur. Refah Partisi, emperyalist diinya diize-
nine yaklasimi ve iceride iktisadi, siyasi ve sosyal alana dénlk politikalar
nedeniyle hiikiimetten dusurilmus, kapisina kilit vurulus ve liderleri Er-
bakan siyaset yapamaz olmus, hakkinda dolandiriciliktan dava agiimigtir.
islam Ortak Pazari, islam Ulkeleri Ortak Savunma Orgiitii projesi ve bu
projeyle 6rtisen D-8 olusumu ABD ve Avrupali emperyalistler i¢in kabul
edilemezdi. TUSIAD ve TSK'nin tutumu da sUiphesiz efendilerininki gibiydi.
Fazilet Partisi her ne kadar Refahyol hiikiimetinin devrilmesinden 6gren-
mis ve siyasi programiyla Milli Gérus cizgisinde belli revizyonlara gitmisse
de atilan adimlar emperyalistler ve usaklari igin giiven verici olmaktan
uzaktir. Milli burjuvazi ve bu burjuvazinin islami ve islam diinyasini mer-
keze koyan; siyasi, iktisadi ve sosyal politikalarini islam cografyasi ve
Ummet 6nceligine gore belirleyen kesimine hiikiimet olma ya da hiiki-
mette kalma “sansiI” tanimayacakti, biitlin olan bitenin 6zeti buydu.
AKP’nin kurulusu ya da Fazilet Partisi'nde yasanan kopus bir sinif ve si-
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yaset ayrismasiydi. AKP emperyalizm ve onun neo-liberal politikalariyla
bitiinlesmeyi iceren bir programa sahipti. Bu niteligiyle komprador bur-
juvazi ve blyuk toprak agalarinin cikarlarini temsil ediyordu. Burada milli
burjuvaziye (buna orta burjuvazi de diyebiliriz) bir vurgu gerekiyor. Em-
peryalizm ve usaklar tarafindan ezilmesi, bunlarla celiskili olmasina rag-
men bu kesim neo-liberalizmin ya da onun uluslararasi yeni Uretim
orgutlenmesinin sekillendirdigi iktisadi ve sosyal iligkiler icerisinde devin-
mekte, kendini gerceklestirmektedir. O, olusan ya da olusmus olan sosyo-
ekonomik sistemin parcasidir ve emperyalizm ve usaklariyla olan
celigkisini de, uzlasisini da bu sistem igerisinde yasamaktadir. Dolayisiyla
AKP’nin hayata gecirdigi bu politikalar belli dlctlerde milli burjuvazinin ¢i-
karlariyla da 6rtismektedir. Fakat sikga gérildigu gibi AKP'nin hayata ge-
cirdigi politikalar/reformlar burjuvazinin bu iki kesimini (kompradorlari ve
milli burjuvaziyi) karsi karsiya getirmistir. Béylesi durumlarda AKP kom-
pradorlarin yaninda durmakta tereddiit etmemistir. Ozetle diyebiliriz ki,
isler yolunda gittigi strece milli burjuvaziden, 6zellikle MUSiAD’gl kesim-
den AKP’ye, hep bir destek akmistir. Sunu da not etmeliyiz ki, AKP'nin ku-
rulusuyla birlikte MUSIAD FP’den AKP’ye yonelmistir. AKP'nin kurulus
stirecinde ve sonrasinda MUSIAD'In ciddi bir destek ve katilim sunmasi,
FP'nin emperyalist diinya diizenine adaptasyon sorunu yasamasi ve 28
Subat travmasi nedeniyledir.

AKP isbasina geldiginde devletin silahli, silahsiz blrokrasisinin st ke-
simi neredeyse homojen bir yapidaydi. Kurumsal yapiya Ortodoks Ke-
malistler damgasini vuruyordu. Bu yapi, egemen siniflarin laik-batici diye
de adlandirilan kligiyle 6rttisen bir nitelik tasiyordu. AKP, egemen sinifla-
rin s6z konusu hakim kligi ve emperyalistleri rahatsiz etmekle birlikte gir-
digi iliskiler ve ilan ettigi “Acil Eylem Programi” emperyalist sermaye ve
usaklari icin yeterli bir teminat, gtiven verici bir unsurdu. Fakat devletin
hakim burokrasisi ayni gliven duygularina sahip degildi. Bu kesim, AKPyi
kendi gelecegi acisindan ciddi bir tehdit olarak gértiyordu. AKP'nin daha
ilk hiikkimet yilinda hazirlanan “Sarikiz”, “Ayisigi” gibi darbe planlari, bu
kesimin AKP’ye dénlik tavri hakkinda fikir veriyor. Fakat darbe tezgahlayan
generallerin gériisme notlari ve tutanaklari ABD ve Tirk hakim siniflarinin
darbeye onay vermediklerini de gosteriyor. Emperyalistler ve Turk hakim
siniflari net bir tutum almig, AKP hikimetinin arkasinda durmuslardir. Bu
destekte AKP’nin neo-liberal politikalarin miikemmel pratisyeni olmasi be-
lirleyicidir. Dinyanin ve bdlgenin siyasal ve sosyal konjonkttirti de AKP'nin
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desteklenmesini dayatmistir. islami-Cihadist dalgaya, bu dalganin strekli
blylimesi ve yayginlasmasina karsi “ilimli islam”1 desteklemek, emperya-
listler icin en rasyonel politika olmustur. AKP bu ilimli islam igin, pekala
uygun bir model olabilirdi. AKP’ye doniik destegin altinda bu anlayis da
yatmaktadir.

Destegin bir diger énemli nedeni de kitlelerin dnemli bir kisminin
AKP’den yana tercih yapmis olmasi ve tek parti olarak hiikiimet kuracak
cogunlugu yakalamasidir. Egemenler, koalisyon huktumetlerini ancak bir
zorunluluk hali olarak kabul ederler. Bu zorunlu haller disinda kismi bir si-
yasi istikrar anlamina geldigi icin, daima tek parti tarafindan kurulmus hi-
kGimetleri benimserler. Hakim siniflar acisindan 2000°li yillarin Turkiye
gercekligi, zayif koalisyon hiikimetlerine, onlarin yénetimine birakilma-
yacak derecede hassasti. Girilen neo-liberal slreg¢ siyasi, iktisadi olarak
etkin adimlar atilmasini talep ediyordu. Koalisyon hiikiimetleri altinda bu,
ancak, yarim yamalak ya karsilaniyor ya da karsilanmiyordu. AKP, ege-
menlerin 6zlem duydugu “glcli hikimet” olabilirdi. Hakim siniflarin
AKP’ye dénuk desteklerinin 6nemli bir nedeni de iste bu oldu.

Somiirii ve zuliim diizeni reformlarla yapilandinliyor

Emperyalist yapisal uyum programlarina bagl olarak gerceklesen re-
formlarla, egemen sinfilar arasinda keskin bicimde yasanan iktidar miica-
delesi 12 yillik AKP dénemine damgasini vuran iki énemli olgudur.
Neo-liberal stirecin ihtiyac duydugu dizenlemeleri “Yeni Tarkiye” icin ge-
rekli reformlar olarak gosteren AKP, yasanan iktidar catismasini da, “yeni”
Tarkiye ile “eski” Turkiye arasindaki catisma olarak sunmaktaydi. Bu eksen
kaydirma sayesinde AKP kligi, diger kligi reform karsiti ilan edebilmek-
teydi. Oysa birinci kamp olarak ifade edecegimiz klik, AKP eliyle gercek-
lesen reformlari (kadrolagsmaya ve kimi kdltiirel diizenlemelere hizmet
edenler haric) desteklemekte hatta AKP’yi yeterince cesur olmamakla, si-
nirl adimlar atmakla elestirmektedirler. Neo-liberal politikalarin geregi olan
reformlar su ya da bu kligin degil, egemen siniflarin bttiniinin ¢ikarla-
rina hitap etmektedir. Gergek durum buyken, AKP karsiti kligin reform kar-
siti oldugu iddiasi inandirici degildir. 2003 yilindan basglayarak AKP eliyle
cikarilan is Yasasi, kamuda yeni istihdam bigimleri (sézlesmeli, taseron
vs.), emeklilik ve saglik sistemleriyle ilgili yasalar bireysel emekliligi tegvik,
egitim ve saghk sistemlerinde 6zellestirme odakli diizenlemeler, dolayli
vergilerde buyik artis ve daha sayamayacagimiz kadar ¢ok sayida du-
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zenleme, AKP karsiti kligin karsi ciktigi degil, bizzat yasalasmasini istedigi
duzenlemelerdi. Bu gergek sunu da gosteriyor: Farkh kliklerin ¢ikarlarini
temsil etmekle birlikte AKP, emperyalist politikalara siki sikiya tutunmus
olan komprador burjuvazi ve buiylk toprak agalarinin partisidir.

AKP reformlarini ekonomik ve politik olmak Gzere iki baslik altinda top-
lamak mimktin. Emperyalist sermayenin birikim stirecine bagh olarak tlke
ekonomisinin yapilandiriimasi yoninde gergeklesen yapisal dizenleme-
ler, ekonomik reformlari icerir. Tlirkiye ekonomisinin emperyalist serma-
yeye uyumlu kilinmasi ya da daha gui¢li bagimlilik demektir, ekonomik
reformlar. Reformlarin siyasi boyutu ise, toplumsal ¢eligkileri daha yetkin
Uretmeyi kapsar. Siyasi alanla ilgili yapisal reformlarin 6zt daha gugld,
daha vurucu, daha donanimli bir devlet yapisi olusturmaktir. AKP reform-
larinin yoneldigi bu iki alan arasinda diyalektik bir birlik mevcuttur. Em-
peryalist sermayenin birikim rejimine uyumlandirmak tzere gelistirilen
ekonomik reformlar isgilerin, kdylilerin ve diger emekgi yiginlarinin daha
agir bicimde sémirtlmesi, yoksullasmasi, kétii yasam kosullarina terk
edilmesi gibi, burada ayrintisina girmeye gerek olmayan sonuclar, dev-
rimci durumun ylkselmesi icin elverisli kosullar demektir. Daha etkili, daha
vurucu, daha 6rgutlii, daha fagist devleti hedefleyen siyasi reformlar, ege-
menler i¢in, bu kosullarda gereklilik haline gelir. Amag devrimci durumun
yukselmesinin 6ntine gecmektir.

Emperyalist sermayenin girdigi yeni birikim stirecinin yaratacagi nes-
nel kosullar, o kosullar devrimci bir 6nderlik tarafindan degerlendirilsin
veya degerlendirilmesin, devrimci durumun ytkselmesine yol agcan ko-
sullardir. Emperyalizm ve usaklarinin siyasi alani ekonomik alanla birlikte
kurgulamasi, devrimci durum Gzerinde inisiyatif gelistirme amacina isa-
ret eder. Neo-liberal stireci doguran 1970’li yillarin kriz kosullarinda em-
peryalizmin krizin ve ¢6ziim bigimleri tartisiirken de ekonomik ve siyasi
reformlar bir arada diigtiniilmus, ele ahinmistir. 1970°li yillarin krizi hak-
kinda 6ne ¢ikan ¢6zim 6nerilerinden biri Hebermes'e, digeri Samuel Hun-
tington’'a aitti. Hebermes'in kendine Marksist dedigi yillardi ve emperyalist
sermayeye “mesruiyet krizine yol agmayin, demokrasiyi gelistirin, genis-
letin” énerisinde bulunuyordu. Hebermes, 6zetle, krizin yikini emekgi-
lere yliklemeyin; bunu benimsemeniz halinde, kitleler (izerinde baski ve
siddeti de yogunlastiracak, burjuva demokratik haklari sinirlayacaksiniz;
bu da burjuva devlet icin bir mesruiyet krizini ortaya cikarr, kitleler dev-
letten uzaklasir, farkl arayiglara yonelir. Bunun yerine halkin kosullarini iyi-
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lestirin, iktisadi ve siyasi olarak yasam kalitesini ylkseltin, diyordu. Refor-
mist Hebermes'in naif diyebilecedimiz ¢6ziim politikasina karsilik S. Hun-
tington ve ekibi gelismis demokrasi kosullarinda yurttaslarin asiri talepkar
olacagini, devletin bu talepleri karsilamak-karsilamamak biciminde bir iki-
limle karsi karsiya kalacagini, bu yoniiyle demokrasinin kendisinin mes-
ruiyet krizinin nedeni olacagini, demokrasi krizine diismemek i¢in giivenlik
yOnu 6ne cikmis bir devlet yapisi olusturmak gerektigini sdyltyordu.

Hebermen, kapitalist-emperyalizmin gercekligini kavramamisti. Ken-
disi, emperyalizm kosullarinda, ezilenlerin kurtulusunun burjuva demo-
kratik reformlarla mimkin olabilecegini sdyleyenlerin trajedisiydi.
Emperyalizmin krizine care araniyordu, kriz sermayenin birikim rejimiyle
ilgiliydi. Hebermes ne diinyada degisen siyasi kosullari ve ne de sermaye
birikiminin sorunlarini kavrayabilmisti. Bir burjuva reformist olarak gelis-
tirdigi ¢6ziim 6nerisi, emperyalizmin konjonktirel gercekligine uymu-
yordu. Keynesyen politikalarin tikandigi kosullarda Keynesyen
Oneriyordu. Emperyalizmin krizine gercek¢i bakan Huntington'di. Krizden
cikis politikasi neo-liberalizmdi ve onun siyasi anlami da Latin Amerika
ve Asya’daki askeri fasist darbeler ya da fasizmin daha da berkitilmesi,
agirlastirilmasiydi.

Anlasilacagi gibi neo-liberal politikalar ekonomik ve siyasi alanin birlikte
ele alinmasini, birlikte yapilandirilmasini kapsamaktadir. Bahsi gecen su-
recte her iki alanda birden yapisal uyum gtindeme getirilmisti. Ttrkiye'de
12 Eyliil AFC’si, Ozalli yillar ve devam eden dénemde de yapilan buydu.
Yazinin girisinde belirttigimiz gibi bu streg¢, AKP’yle birlikte yeni bir itilim,
yeni bir hiz kazanmistir. Neo-liberal politikalarla yapisal uyum adina, o
gline kadar yapilmis olan ne varsa AKP, buttin bunlari kendi ¢ikisinin ze-
mini yapmis, temsil ettigi egemen siniflar gibi kendi gelecegini emperya-
lizmin ekonomik ve politik stirecine baglamistir. Kendini gerceklestirmesi
baska turlt olamayacak olan partinin, bu yolda kararli ve dinamik bicimde
ylriimesi esyanin dogasina uygundur. Onun kitleler disinda bir engeli yok-
tur. 2002 ve onu izleyen yillarda kitleler 5nemli 6lgtide 6rgultsiiz, devrimci
hareket ise glicsliiz ve daginik durumdaydi. AKP’nin reformlarina dogru
pupa yelken acildidi, reformlar olarak yeni saldiri paketlerini ardi ardina
hayata gecirdigi yillarda bdylesi bir siyasi ortam mevcuttu.

AKP ile birlikte yapisal uyum cercevesinde hazirlanan reformlarin
ekonomik ayag Uretim, ticaret ve finansal alani igermektedir. Emperya-
list sermayenin i¢ine girdigi birikim rejimi bu ¢ alanin yeni bicimde in-



Partizan/181

sasini getirmektedir. Bu alanda yapilan reform ¢alismalarinin en énem-
lilerinden birkagini siralamamiz halinde reformlarin genel niteligi daha
net gérulmus olur.

Calisma hayatina doniik AKP reformlari:

Tuarkiye ve benzer tlkelerde kayitdisiligin ekonomi icerisindeki yeri, ba-
sindan beri ylksek diizeydedir. Girilen neo-liberal stirecle birlikte bu agir-
lgin kurumsallastigini ve daha da biyadigini belirtmeliyiz. Uluslararasi
Uretim orgUtlenmesi icinde fasoncu, taseron, tedarik¢i bir yer kaplayan
yari-sdémirge, yari-feodal tlkeler, kendi yerlerini gliclendirmek icin bir re-
kabet halindedirler. Diisiik maliyet gelistiren tlkeler rekabeti kendi lehine
sonuclandirir. Diisiik maliyet isglcl piyasalar ve calisma kosullar kapsa-
minda elde edilen bir sonuctur. Bu nedenle kayitdisilik yaygin olarak KO-
Bi’'lerde uygulanim alani bulmakla birlikte, KOBIi'lerle sinirli degildir.
Komprador blyuk burjuvazi de kayitdisi Gretime bagvurmaktadir. Vergi-
lendirilmemesi nedeniyle devlet gelirleri Gizerinde olumsuz etki yapma-
sina ragmen, emperyalizme bagimli sekillenen tretim iliskisinin yarattig
bir sonu¢ olmasi nedeniyle kayitdisilik, simdiki kosullarda degistirilebilir
degildir. AKP’nin kayitdisigili ortadan kaldiran bir diizenlemeye gideme-
mesi, aksine calisma hayatina déniik reformlarla, kayitdisiligi beslemeye
devam etmesi, bu zorunlulugun yansimasidir.

AKP ilki Mayis 2003, ikincisi 2011'de olmak UGzere “isglict piyasasi”na
donuk, iki kapsamli dizenleme yapmistir. Esneklik, givencesizlik ve ku-
ralsizlik bu diizenlemelerin 6ne ¢ikan sorunudur. Esnek, giivencesiz ve ku-
raldisi calisma bicimi érglitsuzlestirme ve kayitdisilikla ic ice bir olgudur.

Arti-degerin en blytk kismini emperyalist sermayeye kaptiran kom-
prador biyulk burjuvazi ve milli burjuvazi is¢i saghgi ve is givenligi gibi
maliyet artirici unsurlara karsi tahammiuilstizdar. Tam da bundandir ki,
AKP’nin calisma hayatini diizenleyen reformlari isci saghgi ve is¢i gu-
venligine karsi kayitsizdir ya da her yana g¢ekilmesi igin fazlasiyla gri bira-
kilmgtir.

AKP’'nin is yasalarini kapsayan reform paketleriyle, emek tretkenli-
ginde belirgin bir artis yasanmistir. Sermaye yogun-yuksek teknolojiye da-
yanmiyor olmasina ragmen, emek Uretkenliginde saglanan artis, calisma
slirelerinin uzatilmasi ve maksimum performans dayatmasi sonucu elde
edilmistir. Emperyalist-kapitalist tlkelerde unutulmus olan mutlak arti-de-
gere dayali sbmuru bigimi Turkiye'de sermaye birikiminin agirlikh bigimi
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olmustur. AKP'nin is yasalari, mutlak arti-deger sémdurisinin éniinii aga-
rak, isci sinifinin yasam ve ig kosullarini cehenneme dénustirmdastdr.

Ayni reform paketleriyle kamu c¢alisanlarinin sahip oldugu giivenceli
calisma hakki da ortadan kaldirilmigtir. Daimi, gecici donemsel calisma
gibi kategoriler yerlestirilmis, s6zlesmeli calisma bicimine gegis yapil-
migtir.

Sosyal Giivenlik Reformu

isci ve kamu emekgilerinin emeklilikleriyle ilgili olan bu diizenleme, tipki
diger reformlar gibi is¢i ve emekgilere, onlarin haklarina yonelik saldiriyi
iceriyor. AKP 6ncesi hiikimetler déneminde IMF tarafindan giindeme ge-
tirilmis olmasina ragmen 1990l yillarda kismen hayata gecirilebilmis bir
konudur. Mevcut sosyal glivenlik sisteminin artik stirdtriilemez oldugu
gerekcesi Uzerinden bir mesruiyet olusturulmus, kitlelerin destegi alin-
maya calisilmistir. Sosyal glivenlik sistemindeki acigin, 2003 yili itibariyle
GSMH'nin ylzde 6'si oldugu iddia edilmigtir. Gelirleriyle giderleri arasin-
daki buiytk fark nedeniyle, sistemin sirdurilemezligi yogun bigimde pro-
paganda edilmis ve cikis yolu olarak emeklilik yasinin kademeli olarak artisi
dayatilmistir. Oysa SGS'yi dlizenleyen emekgiler degildi. Ekonomide ka-
yitdisihgin 6nemli rakamlara ulasmasi emekgilerin mahareti olamaz, sos-
yal glvenlik sistemi kayitdisiigi kayda gecerek bir denge Uzerine
oturtabilirdi. Keza, sosyal gtivenligin burokrat burjuvazi i¢in bir arpalik ha-
line gelmesi s6z konusudur. Bunlar sosyal glivenlik sistemindeki acigin
esas nedeniydi. Bunlara dokunmaksizin, emekgilerin emeklilik yas sinirla-
rini ileriye cekerek sorunu ¢cézmeye yoneldiler.

Sosyal glivenlik reform paketi, AKP eliyle 2006 yilinda yasalastirildi.
Ongériilen emeklilik yas simirt Tiirkiye kosullari igin oldukca yiiksekti.
Emekecilerin “mezarda emeklilik” diye ifade etmeleri bu gergegi 6zetliyor.
Bu yasanin bir diger hedefi de 6zel emekliligi yayginlastirmakti. Ozel emek-
lilik bir sektor olarak 6nceye dayanmasina ragmen, asil gelisimini sosyal
glvenlik reformunun cikartiimasiyla yasadi.

Genel Saglik Sigortasi Reformu

Uygulamaya konulan bu diizenleme, baslangicta yoksul halktan destek
almis bir diizenlemedir. Fakat diizenleme sagligi bir kamu hizmeti olmak-
tan ¢ikartip onu satilan, satin alinan bir meta bicimine déntsttrdugu icin
kisa slirede sorunlar bas géstermeye baslamis, kitlelerdeki olumlama,
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olumsuzlamaya dénidsmustur.

“Saglikta Donlisim” reformlariyla hedeflenen, devletin saglik hizmeti
yaratma ve sunma rollinu tedrici olarak ortadan kaldirmak, saglik hizme-
tini piyasalastirarak, sermayenin karlilik alanina cevirmektir. Genel Saglik
Sigortasi reformu sermayenin bu alanda yogunlagmasi ve yayginlagmasi
icin elverigli kosullari olusturmustur. Reform saglikta 6zellestirmeyi yay-
ginlastirmig, sermayeye ciddi kaynak transferleri saglamistir.

Butcede saghga ayrilan miktar strekli kiictilmektedir. Onleyici saglik
harcamalari bir ylk kabul edilmekte, miimkin oldugunca énleyici (koru-
yucu) saglk calismalarindan kaginiimaktadir.

Egitim Reformu

Bu alanda gerceklestirilen diizenlemeleri, egitim hizmetinin sunumu ve
egitim politikalari olarak ayirabiliriz. Her ikisi de sermaye odakhdir. Egitim
politikalarinda alti cizilmesi gereken nokta meslek liseleri ve Gniversitele-
rin birer isletme olarak ele alinmasi, piyasaya doniik mal ve hizmet sati-
sinda bulunmasidir.

AKP’nin egitim reformunun 6n, egitim hizmetinin tipki saghkta oldugu
gibi metalasmasidir. Ders kitaplarinin Gcretsiz dagitilmasi asil gercegi ort-
menin basit bir oyunudur. Bltge kisitlamalari gerekge edilerek, okullarin en
temel ihtiyaglarini dahi karsilamayan, katki payi diyerek okul giderlerini
velilere yikan AKP, Ucretsiz ders kitabi aldatmacasiyla g6z boyamaya cali-
slyor. AKP’nin egitim reformu egitimi 6zellestirmek ve belli 6l¢lilerde ha-
yirseverlere devretmektir.

Yukarida kamu hizmeti kapsaminda olan ve devlet tarafindan licretsiz
ve sembolik bir ticretle karsilanmasi gereken hizmetlerden bazilarinin ba-
sina gelenleri, nasil ticarilestirildigini 6zetlemeye caligtik. AKP reformlari,
kamu hizmetlerinde oldugu gibi, toplumsal yasamin btin alanlarini ser-
mayeye kaynak yaratma, somri ve baskiyl yogunlastirma amachdir. On-
daki demokrasi cilasi ya da ¢agirisimi aldatmamalidir.

Neo-liberalizmin sermaye birikim rejiminin yeni bicimde insa edilmesi
ve gelismesini icerdigini, uluslararasi tretim 6rgtitlenmesinin yeni bicimde
kurulmasinda, bu amacin bir parcasi oldugunu daha 6nce belirtmistik.
Serbest Ticaret Anlagmasi, Gimruk Birligi gibi diizenleme ve olusumlar,
mallarin ve hizmetlerin serbestce dolasiminin saglanmasi da bu birikim
rejiminin geregiydi. Ticari alanin serbest ticaret tizerinden yeniden insasi,
emperyalist tlkelerin basta Kesim | olmak tizere, genisleyen tretimleri igin,
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yarl-somirge yari-feodal Ulkeleri daha verimli pazarlar olarak degerlen-
dirmesini saglamis, “ithal girdi agirlikli ihracat” sistemiyle hem bu ulkele-
rin i¢sel dinamiklerinin gelisimini darbelemis, hem de daha da gticlenmis
bagimlilik iliskisiyle sémura kanallarini genisletmistir.

Su da var: Neo-liberalizm, emperyalizmin diinya ¢apindaki ekonomik
ve politik hegemonyasini yeniden Gretmenin yaninda, bu hegemonyayi
guclendirmistir de. Bunun dogurdugu sonuglardan biri, sermayenin kat-
bekat biyimesi olmustur. i§te bu blyimede yari-sémlirge, yari-feodal Gl-
kelerden aktarilan arti-deger 6nemli bir yer tutar. Meselenin bu yoninin
ihmal edilmesinden kaynaklanan énemli hatalardan biri siyasidir ve 6zce
neo-liberalizmin demokratiklesmeyi sagladigini savunur. Geri kalmig, bas-
kici rejimlerin neo-liberalizmle birlikte dontisime ugradigi otoriter, des-
potik rejimlerin yerine demokrasinin ikame edildigini séyler. AKP'nin
kendi aydinlarini ve burjuvazi icerisinden gelen liberalleri bir yana birak-
tigimizda sol, hatta kendilerini Marksist, komunist diye tanimlayan bir
kesim de AKP reformlariyla demokratiklesmeye gidildigini, demokrasi-
nin hakim kihindigini séyler. “Yetmez ama evet”¢i olan, AKP’den bir de-
mokrasi glictl, Tayyip’ten bir demokrat figlir Gireten bu kesim, gelismeleri
siniflar miicadelesinin disinda aramakta, merkez-cevre, devlet-sivil top-
lum gibi karsitlik iliskileri ve kategorilerle Tlrkiye'de stiren miicadeleyi
aciklamaya calismaktadir. Bu gériise gore AKP, merkezin karsisinda ¢ev-
reyi, otoriter-despotik devletin karsisinda sivil toplumu temsil ediyor ve
AKP’nin merkeze, sivil toplumun devlete temasiyla demokratik-siyasal
doénusimun gerceklesecedi hayalini kuruyordu. Fakat hayat bu kesimleri
tashih etmis ve bir stire sonra AKP'den “AKP diktatérligi”, Tayyip'ten bir
despot diye bahsetmeye baslamislardir. Sinif miicadelesinden kopan
kolay aldanir.

Sonug:
Hakim siniflar arasinda stiren iktidar micadelesi, farkli bicimlere biriine-
rek, hizindan ve keskinliginden bir sey kaybetmeksizin stiriiyor. Batiin bu
keskinligine ragmen kitleler karsisinda yekviicut duruslarini korumuslar-
dir. Biz bunu en son AKP hikimetinin ilan ettigi Orta Vadeli Program
(OVP)'da gorduk. Hakim siniflarin biittin klikleri bu programa onay vermis,
desteklerini sunmuslardir.

2015-2017 yillart icin gegerli oldugu séylenen OVPE, AKP’nin yeni bir re-
form furyasi baglatmasi demektir. OVP ile birlikte yeni bir 6zellestirme dal-
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gasi geliyor. Turkiye halkinin yogun sémurustyle biriktirilen tim kamu
mallarn bir tane bile kalmayacak bicimde satisa sunulacaktir. Egemen si-
niflarin vazgegilmezi, olmazsa olmazi olan “rekabetci bir isglicli piyasasi
yaratma” OVP’de de bulunmaktadir. AKP reformlari arasinda yer alan ig
yasalari daha da gticlendirilmis olarak hayata gegcirilecek. Ozel istihdam
birolari yayginlastirilacak, gecici isci adi altinda kiralik iscilige gecilecek.

OVP elbette kidem tazminatini unutmuyor. Egemen siniflarin bu ¢ok
6nemli sorunu OVP’de yerini almis durumda. OVP, neidigl belirsiz fon
sistemiyle, kidem tazminati hakkini bay-pas ederek kaldirmayi hedefliyor.

OVP'yi aciklayan iki bakandan biri olan Mehmet Simsek, yeni reform-
lar yapmanin zorunluluguna dikkat cekiyordu. M. Simsek’in “kapsamli”
diye ifade ettigi reformlar, yeni bir saldiri hazirhgindan baska bir sey de-
gildir. A. Babacanlarin, M. Simseklerin yeni reform paketleriyle yolda ol-
dugu mijdesini verdigi glinlerden kisa bir slire sonra, yeni bir reform
paketi mUjdesini de A. Davutoglu'ndan duyduk. Kobané direnisini selam-
lamak ve onunla dayanigsmak icin kitlelerin sokaklara aktigi ve gliindiiz ve
geceleri fethettigi glinlerde Davutoglu, “kamu diizeni” adina agitlar yaki-
yordu. Tayyip-Davutoglu ikilisi “polis” diyor, “asker” diyor, cezalarin arti-
rilmasi vs.den dem vuruyordu. Ve biitin bu sdéylemlerin arkasindan “i¢
glvenlik reformu” paketi glindeme getirildi. Yeni reform paketi TCK, TMK,
CMK, Atesli Silahlar Kanunu, PVSK, il idaresi Kanunu basta olmak tizere
bircok kanunda degisikligi icermektedir. Onumuzdeki giinlerde daha ay-
rintih konusma imkani bulacagimiz paketli ilgili olarak kapsamli bir fagist
saldir paketi oldugunu belirtmekle yetinelim.

AKP reformlari, emperyalist diizen icinde Tirkiye'nin yeniden yapi-
landiriimasi icindir. Buraya kadar anlattiklarimizin 6zl ve 6zeti bu reform-
larin toplumsal yapinin yeniden Uretimi ve fasist diktatorligin tahkim
edilmesi oldugudur. Oniimiizdeki stireg, emperyalistler ve usaklari igin
daha zorlu gececektir. Ekonomik krize dair gui¢li belirtiler oldugu artik giz-
lenmiyor. Bundan en ciddi etkilenecek ulkeler Turkiye ve benzer durum-
daki yari-sémuirge Ulkeler olacaktir. Stiphesiz sarilacaklari yine reformlar ipi
olacaktir. Ama siyasi kosullar yani devrimci durum, iglerin bu kez ege-
menler i¢in hi¢ de kolay yuratilemeyecegini gosteriyor.






Ezilenlerin tarihine diislilen bir not:
ROJAVA

Pp 2. yilini geride birakan Rojava Devrimi’ni daha yakindan tanimak,
bu deneyimi incelemek bizler agisindan oldukca 6nemli bir konudur.
Buna hedefe hizmet edebilmek adina Ozgiir Gelecek Gazetesi, bol-
geye giderek devrimin ardindan olusturulan kurumlarla cesitli ropor-
tajlar gergeklestirdi. Kobané siirecinden dnce hazirlanan ve yayinlanan
izlenim ve sylesileri toplu halde paylasiyoruz. ¢4

Rojava'ya gidiyoruz iste! Gidisin zor oldugunu bildigimiz icin yaklasik iki
hafta boyunca sinir kapisindan gegmemizi kolaylastiracak yontemler aras-
tirdik. Bir giin kurdugumuz baglanti/iliskiye 6teki giin ulasamayabiliyorduk.

Surec oldukca hareketliydi ciinki. Bu nedenle Irak’ta bir sorunla karsi-
lagsmamak icin erken tedbir yéntemleri bulmaya calistik. Siireci takip eden
kurumlarla gorustiik; Rojava’da bizimle iletisime gegebilecek birilerini tani-
yip tanimadiklarini sorduk. Bize birkag kisinin numaralarini vermek disinda
pek bir yardimlari olamadi maalesef. Bir de Rojava'da basin alanindaki cali-
sanlara ismimizi verebildiler.

Kurtce bilmeyisimiz de ayn bir sorundu tabii, bu nedenle biz Irak’ta
bize yardimci olabilecegi sdylenen kisileri bulmaliydik. Irak diyoruz;
¢linkl Rojava’ya resmi yollardan sadece bir gegis glizergahi var: Habur
Sinir Kapisi'ndan Irak’in Zaxo sehrine gitmelisiniz, Zaxo’dan ise Semalka
Sinir Kapisi’'na. Oray1 da gegmeyi basarirsaniz, Rojava’dasiniz. i§in en zor
kismi orada.

Biz, yola cikmaya karar verdigimiz giin, Rojava’da basin alanindan ileti-
sim kurmamiz gereken arkadaslara ulasamamistik heniiz. Ancak beklemek
beklemeyi dogurdugu igin atiyoruz kendimizi Irak yollarina. Habur sinir Ka-
pisi'nda herhangi bir sorun yasamayi beklemememize ragmen, TC kismini
kolay atlattiktan sonra pesmerge tarafindan sorguya cekiliyoruz. Neden
Irak’a gittigimizi, neden Kirtce bilmedigimizi ve meslegimizi kaba bir sekilde
soruyorlar siki siki. Gimrik memurunun arkasinda, bize stipheli gozlerle
bakan ve KDP istihbaratindan oldugunu tahmin ettigimiz biri sorduruyor so-
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rulari. Uzun uzun disiundukten sonra onayliyorlar ve biz de geciyoruz.
Ancak memurun ve pesmergenin kaba tavirlarinin sadece bize karsi ol-
madigini, kendi halkina da ayni sekilde kaba davrandiklarini biraz gézlem
yapinca daha rahat gorebiliyoruz.

Ayrildiktan sonra glimriik kapisindan, Zaxo'ya giriyoruz. Zaxo'dan Se-
malka'ya varis yaklasik yarim saat strGyor. Yani anlayacaginiz, Rojava'ya
gitmek i¢cin yolumuzu uzatiyoruz zira direkt gecisler savas nedeniyle kapali.

ilk sinir nizamiye noktasinda durduruyor bizi pesmerge. Ve uzun bir
bekleyis baslhyor. Yanimizda terciimede yardimci olacak bir arkadasimiz
var, bu konuda i¢cimiz rahat.

Bize Rojava’dan birilerinin bizi bekledigini ve isimlerimizi Semalka'ya
bildirmesinin yeterli oldugunu séylemislerdi Tarkiye'de. Ariyoruz arka-
daslari, isimlerimizi verdiklerini séyliyorlar. Ancak pesmerge ismimizin
yer almadigini belirtiyor. Israrli bekleyisimiz sonucu bir pesmerge amiri
gelip kim oldugumuzu, amacimizi 6grendikten sonra PKK'li olup olmadi-
gimizi soruyor. Orada bir huzursuzluk hissediyoruz ¢linkii Rojava’ya gegi-
simiz onlarn ikna glicimuze bagli. Hayir, yanitini verdikten sonra bize
doniip ingilizce konusmaya bagliyor. Terciime eden arkadaslari aradan ¢i-
kararak dogrudan bizimle iletisime gecebilirse ikna olacak sanki. Ka¢ giin
kalacagimizi, amacimizi soruyor. Sadece Ezidiler ile ilgili bir ¢calisma yapa-
cagimizi belirtiyor ve sipheli de olsa bizim ikinci nizamiye noktasina git-
memiz igin izin veriyor. Ya da basindan saviyor; ¢linkli o noktada Sengal’e
dénmek isteyen bir ¢ok Ezidi ile karsilasiyoruz. ikinci noktaya variyoruz,
orada da ismimizin verilip verilmedigini kontrol ediyorlar. Bize ayni soru-
lar soruyorlar. Anladigimiz kadariyla Rojava’da devrim gugleri ile temasa
gecmemizi istemiyorlar.

ikinci nizamiye noktasinda da uzun bir sire ismimizin sinira verilip ve-
rilmedigini arastirdiktan sonra bizi Nazim isimli bir gérevlinin yanina yon-
lendiriliyoruz. Hava oldukca sicak, ilk nizamiye noktasindaki Ezidi halkinin
olusturdugu kalabalik ikinci noktada da var. Bir de Ezidilerin bizden daha
uzun suredir pesmergenin gecis izni vermesi i¢in beklediklerini disindu-
gumiuiizde hava daha da sicak geliyor bize.

Nazim’in yanina variyoruz. Durumu anlatiyoruz, bize bu sekilde geg-
memizin mimkiin olmadigini séyltyor. ismimizin verildigini belirtiyo-
ruz, ancak ismimizin eline ulasmadigini ve zaten Rojava’dan ismimizin
verilmesinin de bir anlami olmadigini séyllyor. (Rojava’ya vardigimizda
anlattiklarina gore daha 6nce gecisler icin kullanilan bir yéntem olan
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‘isim yazdirma’, pesmerge tarafindan degistirilmis, o da bizim gecisi-
mize denk gelmis).

Zaxo'ya b saatlik uzaklikta olan Erbil'den 6zel izin almamiz gerektigini
ekliyor. Ne soylediysek de ikna edemiyoruz onu. Geri dénliyoruz mecbu-
ren. Irakh bir ailenin evinde kalacagiz. Ama 6nce KDP ile gérismeye gidi-
yoruz. Durumu anlatip Ezidilerle goriisiip gelecegimizi, hatta daha sonra
da Irak'taki Ezidilerle gértsecegimizi sdyliyoruz. Uzun ikna ¢abalarindan
sonra Erbil’e kadar gitmemize gerek kalmadan aliyoruz izni. Sinir kapisi
saat 14.00’e kadar calistigi icin ertesi sabah gecis yapmak tzere konakla-
yacagimiz eve gidiyoruz.

Pesmerge kagmasin da ne yapsin!
Irak’ta gec¢irdigimiz zaman slresince gozlemledigimiz birkac seyi 6zellikle
paylagmak istiyoruz.

Irak’ta toplu tasima kultir yok. Petrollerinden gelen avantajlari dola-
yistyla yakit olduk¢a ucuz, bu nedenle ulasim taksilerle yapiliyor. Mazot ve
benzinin ucuz olmasina ragmen ulasim fiyati hi¢ de ucuz degil. Irak’ta dik-
katimizi ceken bir basgka sey ise petrol istasyonlarinin éniinde silahl pes-
mergelerin bekliyor olmasiydi. Soylenene gére ISID tehdidine karsi
alinmis bir 6nlem ancak biz tlkenin baska hicbir yerinde normalde uygu-
lanmayan ama I$iD saldirilarindan sonra uygulanmig herhangi bir silahli
onlem géremedik. Dolayisiyla bize dyle geliyor ki, en kiymet verdikleri seyi
korumak esas dertleri. Clnkl( Sengal saldirisinda halki korumadiklarini
tim danya gordu.

Irak’ta ayrica pesmerge icinde hic kadin olmadigini gérlince bize sinira
kadar eslik eden taksiciye sohbet arasinda soruyoruz nedenini. Oldukga
¢ok net bir cevap aliyoruz: “Onlar zayif, savasamazlar ki!”. Sordugumuz
sorudan cesaretle yasamlarini anlatmaya basliyor taksici: “ISiD’ten énce
bizim hayatimiz ¢ok gtzeldi. Oglene kadar uyur, sonra piknige gider,
aksam da parklarda gezerdik. Evlerimizi, digtnlerimizi hep hikiimet kar-
silar; bize maas verirdi”. Sasiriyoruz, bu glinliik planda hangi saatler arasi
cahistiklarini, Gretime katildiklarini soruyoruz, “Calismiyoruz ki” diyerek ya-
nithyor sorumuzu.

Uretmeden, sadece tiiketen bir toplum haline gelen Irak halki icin GzU-
liyoruz agikcasi. Pesmergenin de oldukca yuksek maaslarla calistiklarini
da dusinince, Sengal’den kagmis olmalarina aslinda artik ¢cok da sasir-
miyoruz; kaybedecek cok seyleri var ¢link(.
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“Rojava sizin eviniz, istediginiz kadar kalabilirsiniz”

Ertesi sabah, yaninda kaldigimiz aileye veda ederek ayriliyoruz evden. Tek-
rar birinci nizamiye kapisi, uzun bir bekleyis, Kijrtge-ingilizce anlasmaya
calismalar ve ikinci nizamiye kapisi. Burada da uzun uzun telefon konus-
malari, bekleyisler ve tekrar Nazim'in makam odasi. Bu kez guler ytzle kar-
sihyor bizi, Kirtgce nasil oldugumuzu soruyor, Klrtce cevaplamamiz
hosuna gidiyor. Nihayetinde bir hafta zaman verdiklerini belirterek bize
gecis icin izin veriyorlar. inanilmaz geliyor ama birkac dakika sonra Roja-
va'ya gecis icin Dicle Nehri'ni asiyoruz bir tekne yardimiyla. iniyoruz, uc
gorevli ¢ikiyor karsimiza. Evet diyoruz, kesinlikle Rojava'dayiz. Clink(i go-
revliler arasinda kadin var ve yakalarinda Abdullah Ocalan’in resmi asili. Ki-
sith Kiirtcemizle gazeteci oldugumuzu, Rojava’dan arkadaslari tanidigimizi
ve onlarin bizi beklediklerini anlatiyoruz. O esnada bize bir telefon geliyor
ve bize Mesut isimli bir kiginin bizi giris islemlerinin yapildigi noktada bek-
ledigini séylUyorlar. Buluyoruz arkadasi, islemlerimizin yapildigi esnada
sohbet etme olanagimiz oluyor. Mesut ingilizce, sinir gérevlisi ise ayni za-
manda Turkge biliyor. Sengal saldirisini anlatiyor bize; pegsmergenin kendi
kazmis oldugu hendekleri doldurarak Irak’a kactigini ekliyor. Biz de Irak’taki
gO6zlemlerimizi anlatiyoruz, KDP ile gériismek durumunda kaldigimizi. G-
revli, sinir kapisindaki tiim yasadigimiz sorunlardan haberdar olduklarini
dile getiriyor. Ayrica bizim gecisimizi araya birilerini sokarak saglama im-
kanlarinin oldugunu fakat KDP’den boylesi bir ‘rica’nin, karsilik olarak taviz
talebi dogurdugunu; bu nedenle bu yéntemi kullanamadiklarini ekliyor ve
bizden bekleme igin 6zlr diliyor. Ekliyor “Rojava sizin eviniz, istediginiz
kadar kalabilirsiniz”.

Rojava’'da ¢calisma izni icin gerekli izin belgesini Mesut veriyor bize, bu
belge olmaksizin calismaniz zor cuinki. Belgeyi hazirladiktan sonra
Mesut, hazir oldugumuzu ve yola ¢ikmamiz gerektigini belirtiyor. Araca
geciyoruz ve yol baslyor. Bayagi yogun sohbet ediyoruz. Ayni zamanda
etrafi izliyoruz. Tepelik alanlarin Gzerinde tabur egitimlerinin yapildigi
alanlar, tepe yamaclarinda da YPG-YPJ yazilari var. Heyecanlaniyoruz,
her seyin fotografini cekmek istiyoruz. Heval Mesut bize bu sahneden
cok gorecegimizi sdylliyor. Arabayla ilerledigimiz yol boyunca ilcelerin
giris ve cikislarinda asayis noktalarina rastliyoruz. Rojava’nin sehir ve
kéylerindeki asayisi halk Gstlenmis. Halkin bir kismi, belirli dénemlere
yayilmis silahl egitim aldiktan sonra YPG'ye katiliyor, bir kismi da asayis
alaninda yer aliyor. Asayis noktalarinda kadin savascilari da gériyoruz.
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Onlarin savasta aktif rol tstlendigini biliyoruz elbette ancak gérmek ay-
rica yuregini isitiyor insanin.

Sehit Dilovan Egitim Kampi'nin yanindan geciyoruz sonra. Bu kamp,
savasa katilmak isteyen Ezidiler icin hazirlanmis. Kampta, temel silah egi-
timi verildikten sonra suikast, operasyon, vb egitimler icin diger egitim ta-
burlarina gegisleri saglaniyor.

Sohbete devam ediyoruz, ISID saldirisi baslamadan 6nce miihendislik
6grencisi oldugunu ancak savas dolayisiyla devrime aktif katki saglamak
icin okulu biraktigini anlatiyor Heval Mesut. Bircok 6grencinin bu sekilde
yaptigini, savas varken goérevlerinin bu yiuki omuzlamak oldugunu akta-
riyor. Biz de zaten su an yaptigi islerin bir tir mihendislik oldugunu belir-
tiyoruz, gllimstyor Mesut.

Alan Roj ile géruistyoruz yolda, Mesut bizi Alan'in evine teslim ediyor.
Tirbespiye’'de evi. Bizi sokakta bekleyen Heval Alan’in evinde énce yemek
yiyor, sonra da uc dili birden kullanarak sohbet ediyoruz. Turkge sorulan
bir soru 6nce Ingilizceye, sonra da Kirtceye cevriliyor; sorunun cevabi
da ayni mesafeyi kat ettikten sonra soran kisiye ulasiyor. Bu iletisim yon-
temi epey bir galdarayor bizi.

Epey bir zaman béyle sohbet etmeye calisirken, aksama dogru elinde
telsizi bir kadin geliyor kaldigimiz eve. Rojna adi, Turkce biliyor ama ilk
basta bize takilmak icin Ttirkge konusmuyor. Biz de Kurtce dinleyip Turkce
cevap veriyoruz ama tabi sinirli Kiirtgemiz pes ettiriyor Rojna’yi. Turkge'ye
gecis yaplyor.

Gazetemizi, kim oldugumuzu sorduktan sonra bizi Ezidilerin yerlesti-
rilmig oldugu bir kdye goétiirmeyi teklif ediyorlar, kabul ediyoruz. Yardim
toplamis Yekitiya Star (Kadin érgutlerinin bir araya geldigi bir nevi cati
orgt), onu dagitacaklar. Bir arabaya biniyoruz gidis icin; arabada bir yelek
dolusu cephane, bir de kles. Heyecanlaniyoruz ilk etapta clinki gayet
sakin, sanki hi¢ savas yokmus gibi gértinen Tirbespiyé'de savasin varligini
bu durum hissettiriyor bize.

Yola aliyoruz, Til Xan(ki kdytine geliyoruz. Bu kdy, gegen sene Avru-
pa'ya savastan kacarak giden Ezidiler yerine Sengal’den gelenler yerles-
tirilmis. 400'e yakin niifusu var. Savastan kagan ve 6zellikle Avrupa’ya
gidenlerin evlerine el koyup cesitli amaclarla kullaniyor Rojava. Bu kdy de
bdyle bir yer ve Ezidiler oldukga rahat ettiklerini belirtiyorlar burada.

Yekitlya Star’dan kadinlar, tek tek soruyorlar bize hatrimizi, tek tek 6pu-
yorlar bizi. Ortadogu’da halkin selamlasmasi ve vedalasmasi uzun siriyor.
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4-5 defa 6plyorlar birbirlerini merhabalasirken ve ayrilirken.

Koéyden geri donliyoruz, Alan’in ailesi bizi bekliyor. Yemeklerimizi ye-
dikten sonra merakli bicimde sohbet etmek istediklerini sdylayorlar. Bu
arada Rojna yanimizdan ayriliyor ve Turkge bilen Zelal arkadasi yénlendi-
riyor. Zelal araciligiyla uzun uzun sohbet ediyoruz. Ozellikle Tiirkiye'deki
devrimci hareketleri cok merak ediyorlar, biz de uzun uzun anlatiyoruz di-
limizin yettigi kadar.

Alan’in annesinin sik sik “Burasi sizin eviniz, lGtfen rahat olun” telkinleri
esliginde yaptigimiz sohbetten oldukca zevk aldigimizi belirterek sonlan-
dintyoruz sohbeti. Yarin yogun, Rojava’da calisma ytriten bir¢ok kurum ve
Orgltle randevu ayarlamak, réportaj yapmak igin erken kalkip Qamislo’ya
gidecegiz. Evin damina seriyoruz yerimizi, yildizlarin altinda uyumaya ce-
kiliyoruz. Rojava’da sik¢a yasanan elektrik kesintileri, hosumuza gidiyor
bir yandan, yildizlari en net bu sekilde goérebiliyoruz.

“YPG, kiiguik gizli gruplardan bir ordu
yaratmanin adidir”

Rojava’'da yaklasik iki yildir ISiD ile girdigi savasta ciddi basarilar kaydeden
YPG'nin direnisi tim diinyanin glindeminde. Oldukca kisa slirede 6rgiit-
lenen YPG, arkasindaki bilyiik desteklerle tam donanimli saldiran ISiD’in
karsisinda duran tek glic. YPG'nin bu stireci ve ilerleyisi, 6zellikle uzun yil-
lardir miicadelenin oldugu devrime gebe cografyalara umut, ilham olu-
yor adeta. Bundan dolayidir ki; oldukga merak konusu YPG'nin érglitlenisi,
savas deneyimi.

YPG ile sorularimizi paylasmak, onlari dinlemek i¢in énceden aldigi-
miz randevu saatinde kapilarindayiz. YPG sozclisti Rédar Xelil bekliyor
bizi, oldukga sicak karsiliyor. Turkiye'den geldigimiz ve Kirtgce bilmedigi-
mizin bilgisi dnceden verilmis olmali ki, bizimle Tarkge konusuyor. Kendi-
mizi tanitiyoruz, bizi gordigine cok sevindigini kendi deyimiyle
samimiyetle belirtiyor. Sorularimizi yanitlamaktan mutluluk duyacagini da
sOyledikten sonra 6zir dileyerek sohbetin devamini Kiirtge yapmak iste-
digini ekliyor. Bu ihtimale hazirlikli oldugumuz igin terciiman esliginde ya-
pacagimiz sdylesiye hizlica basliyoruz.

- YPG'nin kurulusunun 2010°dan énceki siirece dayandigini biliyo-
ruz. Bu siirecten biraz bahsedebiliriz, yani kiiciik gruplardan olusan
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orglit nasil ordulagsma siirecine kadar gelebildi?

- 2013 6ncesi yani YPG kurulmadan dnce; daha cok kicuUk gizli grup-
lar ve hafif, basit silahlarla devlete karsi savunma bicimde 6rgutlendik.
Devletin yonelip, saldirabilme ihtimaline karsi gizli 6rgltleniyorduk. Gizli
olduklari igin de basit silahlar kullaniyorduk. Rojava'da baslayan 2011 dev-
rim stireciyle birlikte bircok alanda giivenlik boslugu dogdu. Dolayisiyla biz
de kiiglik gruplari aciktan daha fazla 6rgtleyebilme imkani bulduk. Su-
riye savasi silahli bir mecraya girdikten sonra, tim taraflar silahlandi. Her-
kesin silahlanmaya baslamasi, muhalif kesimlerin de silahlanmaya
baslamasi sonucunda Rojava’da da bir ordu ihtiyaci ortaya ¢ikti. 19 Tem-
muz’'da resmi olarak devrim stirecinin baglamasiyla YPG kendini ordu ola-
rak ilan etti.

- Kiiciik gruplardan ordu siirecine gecerken en biiyiik ihtiyac olan
silah eksigini nasil tamamladiniz?

- Teknik sikintidan énce en blyuk sorun o kadroyu olusturabilmektir.
Kadroyu olusturduktan sonra silahi daha rahat bir sekilde edinebilmeye
basladik. Tabii oldukca zor oldu bizim i¢in. Kacak yollardan satin almak zo-
runda kaldik. Ayrica silah pazarlarina gidip temin ettik. Silah tliccarlarinin
actiklar pazarlar bu konuda kaynak olusturabiliyor. En dnemli ikinci soru-
numuz buydu, bu sorun da blyiik oranda yoluna koyulduktan sonra YPG
suirecine gecilerek ordu buyutilmeye baslandi.

- Devrim siireci igerisinde 6zellikle son 1 yildir pesmergenin elindeki
silahlardan bahsediliyor. Bu siirecte pesmerge ile silah temasi nasildi?

- Pesmergenin hicbir katkisi olmadi. Olmadigi gibi, kagak yollarla bize
gelen silahlara, yardimlara el koydular. Kacakgilara sinirdan silah gecir-
meyi yasaklayarak alacagimiz destegin de dntinu kestiler. Pesmergenin
zaten en basindan beri Rojava’nin yonetimine ve iradesine karsi olumsuz
bir tutumu da var. Bu yaklasimi da bu tutumundan kaynaklaniyor.

- Rabia saldirisi1 sirasinda pesmergenin kagmasi ozellikle basina yan-
sid1. Simdiye kadar Tiirkiye‘ye gelen Ezidileri dinledigimizde,; pesmer-
genin savasmak bir yana halkin elindeki silahlar da topladigindan
bahsediliyor. Pesmergenin adeta savasmadan kacmasina yoénelik yo-
rumlariniz neler?

- Pesmergenin halkin elinden silah aldigi seklinde séylemleri biz de
duyduk ancak tanik olmadigimiz ve kanit gérmedigimiz icin bu konuda
somut bir cevap veremeyecegim. Pesmergenin savunma sistemi Sengal
saldirisi 6ncesi ISID tarafindan yikilmisti. Daha sonra Sengal ISID tarafin-
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dan ¢embere alininca pesmerge panige kapildi. Sengal ile birlikte pes-
merge de ISID tarafindan gembere alinmisti. Bu gember sonucu pesmerge
“geri gekilme” karari alarak Sengal'i ISID’e kaptirdi. Bu siire¢ zarfinda da
pesmergenin elinde hem teknik hem de sayi acisindan oldukga guglu si-
lahlar vardi. isteseydiler savasabilirlerdi. Ancak buna ragmen onlar boyle
bir karar alarak; ytz binlerce sivil insanin kafalarinin koparilmasina, gog
ettirimesine ve Sengalin ISID’in eline gegmesine neden oldular. Pes-
merge geri ¢ekilis sliresinde, buradan yani bizim bélgemizden gegti. O siI-
ralarda bizim onlara geri cekilmek yerine saldirmak ve savasmalari
yoninde cagnlarimiz oldu.

- ISID’in Irak’ta savasmadan ele gecirdigi bélgeler var. Benzer bir
durum da Tiirkiye konsoloslugu igin de gecerli. Ozellikle Stérk TV de
yayinlanan I§/D tiyelerinin itiraf ettigi iizere KDP ile Sengal (izerine bir
anlasma so6z konusu olabilir mi?

- Ne tdr bir planin oldugu ve bu planin ayrintilari gok net bilinmiyor. Bu
yorumlari destekleyecek kanitlarimiz yok ancak Gliney Kiirdistan'daki iler-
leyisi buyuk bir komplonun sonucudur. i§te bu buyik komplonun bir par-
casi olarak gergeklesen Sengal saldirisi ncesi KDP'nin pesmergelere nasil
bir ydnlendirme yaptigini bilmiyoruz, elimizde kanitlar yok ama sonuc ola-
rak ortada bir katliam var. Ayrica biz pesmergenin pozisyonu icin politik
olarak “kagmak” yerine “geri ¢ekilmek” ifadesini kullanmay! tercih ediyo-
ruz. Pesmergenin bir prestiji vardi sonug olarak geri cekilmesiyle halkin
g6ziinde negatif bir pegsmerge imaji dogdu.

“Kanimizin son damlasina kadar savasacagiz!”
- Rojava bélgesinde I.$/D nerelere kadar girmisti, son 2-3 aylik siire¢ é6n-
cesi ve sonrasi durum nasil?

- YPG Uc bolgede birden savasiyor. Cizire, Kobané ve Efrin. En agir
savas Kobané'de verildi. Cizire’de de saldirilari oldu. Rabia’da mesela.
Onlar Rabia’ya daha 6nce de girmek istemislerdi ancak verilen direnis so-
nucu Rabia’dan ¢ikarildilar. Su an Rabia’nin buytik bir kismi YPG'nin elinde.
Musul tarafindaki kiitik bir kismi ise 1SiD’de. Cezaa’da da 13 giinliik bir
savas oldu. Cezaa daha 6nce YPG'nin elindeydi, onlar almaya calistilar ve
13 glin boyunca catisma yasandi. Bu siire sonunda tekrar alinan Cezaa ile
birlikte daha 6nce ISiD’in elinde olan ancak kurtardigimiz koyler var.

- I§iD’in propaganda edildigi kadar “gli¢li” bir 6rgiit olmadigi sek-
linde yorumlar var. Bu konudaki yorumunuz ve I.SiD’in en son aldigr ye-
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nilgiden sonraki siirecte ne yapacagi lizerine tahminleriniz neler?

- Cezaa Oyle normal bir savas degildi. Hatta efsanevi desek yanlig
olmaz. 13 glin boyunca yakin mesafeden el bombalariyla savastigimiz bir
aland.. Binlerce top ve merminin cephemize atildigi bir savasti. Ne kadar
silahimiz varsa Cezaa’da kullandik. ISID de elindeki tim cephaneyi kul-
landi. Tag Ustlinde tas kalmadi. En son olarak bir kamyona patlayici dol-
durup bize yoénlendirerek patlatmak istediler. Biz ise bunu fark ederek
kamyon harekete gecmeden patlattik ve onlar kayip verdiler. Hatta en ciddi
darbeyi bu sekilde aldilar. Daha 6nce kullandiklari bir taktigi, bu kez bize
karsi kullanmaya calistilar ama basarili olamadilar. Yine ayni bélgede ben-
zer bir ydntem denemeye calistilar ve yine fark ederek onlardan énce biz
patlattik kamyonu. Dogru ISID cok abartildi, 6zellikle uluslararasi medya ta-
rafindan fakat ciddiye alinmayacak bir giic de degildir ISID.

- Hangi acidan?

- Sayi, teknik ve inang agisindan gui¢l bir 6rgit. Bu, karsi durulama-
yacak, durdurulamayacak bir glic demek degildir, YPG bunu ispatladi
zaten. Ancak “ISID, nereye kadar gider?” sorusuna “En son kalan savas-
cisina kadar savasir” diye cevap verebiliriz. Ayrica ISID'in beslendigi bir
ortam var. Hem katilim hem teknik agidan. Yerlestigi bolgelerdeki petrol-
den de ¢ok biiytik paylar aliyor. Ozellikle Arap bélgelerinde, Arap sove-
nizmi ve fasizmi Uzerinden politika yapiyor ve Kirt didsmanhgini
kortkliyor. ISID en giiclii 6rgiit oldugu igin kisiler ve kiiglik islami gruplar
ISID’e katiliyor. Bu nedenle ISID kolay kolay bitirilebilecek bir érgtit degil.
Uluslararasi bircok giictin de ISIiD’in biyiimesine g6z yumduklarini sdy-
leyebiliriz. Su anda ISiD’e tepki gosteren devletler istemeseydi ISID bu
kadar blytimezdi. En bliylk zemini Suriye muhalefeti sundu/sunuyor. Tar-
kiye de en blylk destegi veren devlettir.

- ABD'nin “ISID’i vurma” seklinde beyanlari konusunda samimiye-
tini nasil degerlendiriyorsunuz?

- ABD adina Barack Obama’nin ISID’i vurma aciklamalari zaten Suri-
ye'nin c¢ikarlarini koruma amach yapilmisti. Amerika’nin tim hamleleri
kendi cikarlari icindir. Sengal, Rojava ve Krtler icin adim atmayacagini bi-
liyoruz. Amerika da hava saldirisiyla ISID'in bitirilemeyecegini biliyor.

- Rojava’min stratejik konumunun oldukga degerli oldugunu biliyo-
ruz. Bu nedenle ISID'in ézellikle bu bélgelere saldirmasi icin daha fazla
orgiitlendigini séyleyebilir miyiz?

- ISID'in saldirdigi noktalar daha ok Dicle-Firat arasi yani Orta Mezo-
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potamya’dir. Yer alti/yeristi zenginlikleri, petrol, su kaynaklari agisindan
oldukca zengin bir bélge. Rojava da bu bdlge icerisindedir. Bu nedenle
Rojava’ya saldiriyor. Kirtlere saldirmasi ise Arap sovenizmini besleyerek
batinlik olusturabilmek igin yaptigi bir politikadir. Uluslararasi anlamda
Kurtlerin statlistinii tanimayan guiglerin de yénlendirmesi var.

_ “Kirli hesaplar altiist ettik,
ISID tasfiye oluncaya kadar savasacagiz!”

Rojava’da savunma, oldukga kritik bir alan. Kantonlarin sehirlerinde, ma-
hallelerinde, daglarinda ve tepelerinde oldukga aktif, dinamik gticlerle sa-
vunma ve saldiri taktikleri gelistiriliyor. Dolayisiyla Savunma Bakanligi
kurularak, dolayli temaslarla savunma politikalari Gretiliyor. Rojava digin-
daki gulclerle, devletlerle de goérismelerin bu bakanlik tarafindan yapil-
masi nedeniyle bu konulardaki sorularimiz igin Savunma Bakanhgi en
dogru adreslerdendi. Bu nedenle biz de fotograf makinemizi ve ses kayit
cihazimizi alip bakanligin yolunu tutuyoruz. Daha 6nce de bahsettigimiz
gibi hemen her yerde, 6zellikle kurumlarin éniinde bulunan asayis; ba-
kanlik 6nGnde daha siki. Asayisin sorularina verdigimiz cevaplarin ardin-
dan davet ediliyoruz igeriye. Askeri islerin konusulacagi bu mekan, diger
kurumlardaki rahatlik hissini vermiyor bize. ilk 10-15 dakika stiren bir res-
miyet havasindan sonra bakan durumu hissetmis olacak ki, masasindan
kalkip yanimiza oturuyor. Sohbet sohbeti aciyor, kendimizi tanittiktan sonra
o resmiyet havasi dagiliveriyor.

Merak ettiklerimiz Gzerinden sorularimizin oldugunu séyleyince ce-
vaplamaktan memnuniyet duyacagini sdyleyerek, ekliyor “Bircok gazeteci
yaptigimiz réportaji carpitarak yayinliyor. Size gliveniyoruz, bu nedenle is-
tediginiz soruyu sorabilirsiniz”. Biz de daha fazla zaman kaybetmeden so-
rularimizi siraliyoruz.

- Rojava’daki siireci askeri acidan nasil degerlendiriyorsunuz?

Evdirehim Sariixan: Devrim slireci aslinda 2010 yilindan 6ncesine da-
yaniyor. Oncesindeki 6rgiitlenmemiz devrimin adeta habercisi oldu. Ku-
zeydeki 6rgltlenmeye paralel, devrimsel suire¢ burada da yasaniyordu.
Ozgurliik istedi, Rojava'daki Kurtlerde oldukca fazlayd. Ylzlerce, binlerce
geng, 6zgurluk icin daglara cikti; Kurdistan'in her bir parcasinda savasmaya
basladi. Rojava’da boyle bir zemin vardi aslinda. Savas dolayisiyla hazir
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olan zemin, devrim icin uygun hale getirildi. Ayrica 12 Mart 2004 Qamislo
Serhildani deneyimi vardi bu halkin. 2004-2011 yillari arasi; Suriye savasi
oncesinde, Suriye Devleti Rojava halki Gizerinde buiylk bir baski uyguladi.
Binlerce insan tutuklandi, onlarcasi iskencede éldurilda. Ayrica Rojava'yi
bosaltmak amaciyla on binlerce kisi kdylerinden zorla géc¢ ettirildi.

- Bu baskinin hedefi esasta Rojava’ya yonelik miydi?

- Evet, buranin érgitltlugine darbe vurmak igin yapilmisti. Hatta bu
baskilara karsi, 2004 yilinda Qamislo Serhildani yasandi. Bu isyan, Krtle-
rin agirhkta oldugu butiin sehirlere sigradi, oralarda da biyuk eylemler
oldu. Yine bu isyan sonrasi bircok kadro tutuklandi, iskenceyle éldaruld.
iste 2011 6ncesi; basta PYD olmak tizere 6rgiitlenmelere biiyiik bir baski,
bu baskiya karsi da direnisin oldugu bir tablo vardi.

- Suriye’de yasanan savas stirecine gelecek olursak...

- Ortadogu’da halklarin ayaklanmasi yasandi. Arap Bahari denilen ayak-
lanmadan bahsediyorum. Bunun isaretlerini Irak’ta gérmustik. Daha
sonra da Tunus ile baglayip dalga dalga yayilan isyani Suriye’de de bekli-
yorduk. Tahmin ediyorduk degisimin olabilecegini. Devrimin baslangici
olarak Suriye icin 2011 tarihini sdyleyebiliriz ancak Rojava i¢in bu sireg
daha erken tarihlerde baslamisti. Suriye Savasi, Rojava ve Kurtler icin cok
blylk bir firsat dogurmustu. Biz de bu kriz ortamini devrime evrilttik, 19
Temmuz'da slreci devrime sigrattik. Kobané’den baslayarak kazanima
dénistirduk.

- Bu siirecte rejim gligleri ile karsi karsiya geldiniz mi, neler yasandi?

- Suriye’de olaylar bagladiginda Rojava’da devrim gerceklestirebilece-
gimizi biliyorduk. ilk olarak kacuk, silahli gruplar 6rgatledik. O zaman YPG,
YPJ yoktu. Gizli sekilde érgitledigimiz bu gruplarla, saldiridan ¢ok kendi-
mizi nasil savunacagimiza iliskin donanim kazanmaya calistik. Bu siirecte
de Esad ve Baas rejimi ile de catismalarimiz oldu ancak biz belli bir glice
ulastiktan sonra bu rejimler, bize karsi yaklagimlarini degistirdi. Clink{i bize
rahatlikla saldiramayacaklarini anlamiglardi. Ayrica hélihazirda bir savas
varken, bu savag cephesini daha fazla genisletmek istememislerdi. Bu siire
zarfinda ise biz de hareket olarak gligleniyorduk. Askeri gliclerimiz sayi
olarak artryordu. Bu sekilde 19 Temmuz Devrimi'ni gerceklestirdik. Devlet
gucleri devrim ilanindan sonra bazi yerlerde ¢atisarak cikarildi, bazi yer-
lerde de kendileri teslim oldu. Sunu da belirtmemiz gerek; hala Rojava’da
rejimin askeri gucleri var, bayraklari asili bazi noktalarda. Bu gugler her-
hangi bir saldiriya yeltenmedigi slirece onlara miidahale etmiyoruz. Aksi
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takdirde zaten onlar da biliyor, catisiyoruz. Qamiglo bunu ¢ok tecriibe etti.

- Suriye giiclerinin hala kisim kisim var oldugunu séylediniz. Biraz
daha acar misiniz?

- Derik'ten Serékaniye'ye kadar devletin rejiminin herhangi bir askerini
goremezsiniz. Efrin ve Kobané’de de durum ayni. ISID saldirisina maruz
kalmamak icin bile ¢ekiyorlar guglerini.

- Bahsettiginiz siirecte sik stk 0SO0 ya da rejim glicleri ile ittifak ya-
pildigr yénlii haberler yayinlandi. Siz bu siireci nasil degerlendiriyor-
sunuz?

- Bizim bu siirecte herhangi bir gticle igbirligimiz olmadi. Ancak bu ttr
haberler sik sik yayinlandi. Ozellikle Tiirk Devleti’nden, devlet basinindan
bu tarz karalamalar beklenir. Clink( Ttrkiye'nin bu savasta yer aldig tarafi
ve Suriye muhaliflerinin Turkiye'de yasadigini diistinecek olursak sasir-
mayiz bu tir haberlere. Sadece muhaliflerin varligini mesrulastirmak icin
bile buradaki mlicadeleyi bosa diisirmek amacl béylesi séylemler gelis-
tiriyorlar. Dost olarak tabir ettigimiz orgutlerin bu séylemleri ise, Kirtlere
karsi bir glivensizlik sonucudur. Onlar “Kurtler nasil savasabilir, nasil ba-
sarabilir” diye dustnuyorlar ve bu nedenle bdyle sdylemler gelistiriyorlar.
Ancak bu iddialarin hizmet ettigi taraf, bizi karalamaktir, bosa diiglirmek-
tir. Bizim kendi basimiza basaramayacagimizi diistinerek “Mutlaka arka-
sinda gui¢ler vardir, emperyalistler vardir” denilerek spekiilasyonlar yapilsa
da devrimi biz insa ediyoruz. Bunu 6zellikle belirtmek isteriz.

Su carpicli bir sey; biz Efrin ve Kobané’'de, Halep'te OSO'nun bazi grup-
lari ile iliski iginde olduk, birlikte savastik, birlikte cepheler actik. ISID’e karsi
Ozellikle birlikte zaman zaman savastik, hala da savasiyoruz. Bu acik bir
durum zaten. Ancak bu taktik hamleyi rejim ile iliskilendirmek, gercegi car-
pitmak anlamina gelmektedir. Zaten bizim Suriye rejimleri ile iliskilenme
durumumuz olursa OSO ile ortak cepheler kuramayiz. Kaldi ki dyle bir tak-
tik politikamiz olmadi.

- ISID ile yiiriitiilen savasta, sik sik Kiirdistan’mn dért parcasindaki
orgiitlerin birlesmesi, ortak miicadele etmesi ihtimalinden bahsediliyor.
Ancak KDP pesmergesinin tutumunu gérdiigiimiizde pek gercekgi gel-
miyor. Bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

- Sengal saldirisi olunca, biz de ilk gelen Ezidi gruplari karsilamaya git-
tik. Orada anlatilanlara ve bizim gdzlemlerimize gére yaklasik 3 bin pes-
mergenin savasmadan geri ¢ekildigini gérdik. Bu durum ister istemez,
arka planda bir anlagmanin oldugu konusunda kafamizda bir yer edindi.
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Ancak kimsenin hesaplamadigi PKK, YPG ve HPG'nin mldahalesiydi. Bu
nedenle hesaplari tutmadi, simdi de farkli bir politikaya dogru baska he-
saplar yapiliyor. Sengal direnisi aslinda herkesi saskina cevirdi, planlari
bozdu. Bu nedenle basta Barzaniler ne yapacaklarini sasirdi. Tim hesap-
lari bosa cikardi ve farkh bir denge olusturdu. Bu nedenle agiklamalar ve
politikalari birbiri ile celiskili halde. Ancak herkes gibi onlar da biliyor ki
YPG ve HPG, 150 bine yakin insani kurtardi. Bu tutarsiz agiklamalarin
icinde; Amerika’nin ISiD’e saldirmasina YPG'nin engel oldugu yonlii de-
gerlendirmeler var. Ancak planlari bosa ¢ikti ve tim dlinya bizim hakl ol-
dugumuzu gordu, bizim basarimizi biliyor. KDP'nin de bu agiklamalari,
prestijini daha fazla kaybetme korkusundan kaynaklaniyor.

- ABD’nin I§/D’e “saldirmasini” nasil yorumluyorsunuz? ABD’nin
ISID’le “miicadele” ettigini diisiiniiyor musunuz?

-1SiD'in yara almasi 6nemlidir. ABD'nin Kiirdistan'da gikarlarinin oldu-
gunu biliyoruz, fakat yasanan gelismeyi ISID’e yapilan herhangi bir mi-
dahale olarak ele aldigimizda, elbette olumlu karsiliyoruz. Bizim igin
aslolan Kirdistan miicadelesi ve elde ettigimiz kazanimlardir. Kiirdistanin
taninmasidir. Kirtlerin birligi ve Kirdistan i¢in verilen mucadelenin esas-
lari bizim icin 6nemlidir. ABD'nin yer yer 0SO0 ile kurdugu temaslar da bil-
gilerimiz arasindadir.

- Diinya iilkelerinin Rojava‘ya karsi tutumunu nasil degerlendiriyor-
sunuz?

- Dinyanin batin tlkeleri Rojava'yi kendi ¢ikarlarina kurban ediyor. Ro-
java'da Filistin 6rnegi géziimuze carpiyor. israil ile Filistin halki 1948 yilin-
dan bu yana savasiyor. Muhtemelen bizim durumumuz da buna
benzeyecek. Clnki, Avrupa kendi tlkelerinden gelen cihatgl savasgilar-
dan kurtulmak istiyor. Onlarin bulundugu yer de Rojava’'dir. Rojava’da sa-
vasan tek glic YPG/YPJ'dir. Dolayisiyla Avrupalilarin yapmasi gerekenleri
biz burada yapmak zorunda kaliyoruz. Bunu da sadece biz yapiyoruz. ister
istemez kayiplar ve Gzuntuler yasaniyor.

Sistemimizi yeni yeni insa ediyoruz. ISID saldirdigi bélgelerde ilerle-
yemedigdi i¢in ciddi bir moralsizlik yasiyor. Ornegin Kobané'de bir aya
yakin saldirilari oldu ama gecemediler. ISiD “Musul’a girdim, bir giinde
aldim. En ileri teknigi ele gecirdim, cephaneyi ele gecirdim” diyordu. Ama
Kobané'de bir tlirli gegemedi. Serekaniye’de, Heseké'de de gecemedi.
YPG/YPJ kargisinda gticliikle savasabildigini gérdu. Boélgeleri isgal ede-
meyecedini gérdi. Onlar da muhtemelen kendi sistemlerini kurmaya ni-
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yetliler. EGer uluslararasi devletler, -6zellikle Turkiye- desteklerini cekerse,
onlar da yavas yavas yok olacaklardir. Sorun daha erken ¢oziilebilir, 15-20
yil bulmayabilir.

- ISID sizce nasil bir érgiit, savasi 15 yil siirdiirebilecek kadar giiclii
mi?

- ISID, gercek anlamda teroristtir ve tasfiye edilmesi zorunludur. El
Kaide kadar gui¢lt degil ama dnemli bir glict var. Biz iki yildir aktif bir savas
veriyoruz ve bircok kayiplarimiz oldu. Ancak ISiD, birakin ilerlemeyi, geri-
lemek zorunda kaldi. Ozellikle Cezaa saldirisindaki basarisizligi onlar igin
agir bir darbeydi, sonun baslangici oldu. Biz, onlar tasfiye olana kadar sa-
vasacagiz. Sadece Rojava'da degil, tehlike olarak gérdiigiimiz, ulasabil-
digimiz her yerde ISID’e karsi savasiriz.

* %%

Rojava’da ikinci glinimuze uyaniyoruz. Bildigimiz kadariyla da olsa
Kirtce konugmaya o kadar sartlandirmisiz ki ilk cimlemizin “Glinaydin”
yerine “Rojbas” olmasina hem sasiriyor hem seviniyoruz. Damda, yildiz-
larin altinda rahat bir uykudan sonra zahterin baskésede yer aldigi kahv-
alti giiniin en giizel kisimlarindan. Ancak ¢ok zamanimiz yok, bir an dnce
Qamislo’ya gitmemiz gerekiyor. R6portaj yapmak icin goériisecegimiz tim
kurumlar orada. Bize Turkge terciime konusunda Hizir gibi yetisen Zelal ar-
kadas ile kahvaltidan sonra vedalasiyoruz.

Sokaga cikiyoruz, biraz ylriiyecegimizi belirtiyor bir arkadas. Bizi mim-
kiin mertebe ylritmemeye caligtyorlar; misafirperverlik géstermek icin
muhtemelen ancak biz zamanimiz oldugu muddetce yirimek istiyoruz.
Rojava’'nin gizi sokaklarinda sakli ¢tinkui.

Sokaklari geciyoruz, her kése basinda sehitlerin fotograflari asili. Semt
pazarinin 6niinden gecerken, merak ediyoruz ticaretin nasil isledigini Ro-
java'da. Buglin zaten ziyaret etmeyi planladigimiz belediye, bu sorulari-
miz i¢in en dogru adreslerden biri. Bu nedenle merakimizi gidermek igin
Qamislo Belediyesi'ne gitmeyi bekliyoruz.

Birlesik Bagimsiz Ajans’a gétirlyor bizi bir arkadas. Bu ajans, bir mes-
lek odasi gibi calisiyor. Rojava’da yayin yapan basin kuruluslarinin calis-
malarini diizenliyor, ihtiyaclar oraninda yardimci oluyor. Ayrica ajans,
Rojava disindan gelen basin calisanlarini karsiliyor, programlarini 6grene-
rek onlar i¢in randevu aliyor ve terciime sorunlarini gideriyor. Rojava si-
nirindan gecerken bize verilen calisma belgesi de bahsettigimiz ajans
duzenlemisti zaten. Anladigimiz kadariyla biz Rojava’dan ayrilana kadar
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bizimle bu ajans ilgilenecek.

Variyoruz ajansa, kapisinda asayis bekliyor. Giriyoruz igeri, Kemal isimli
biriyle tanistiriyorlar bizi. Heval Kemal, 20 yil Turkiye hapishanelerinde tut-
sak kalmis. “Gezmedigim il, hapishane kalmadi” diyor. Tlrkge'yi de orada
6grenmis. Planimizi soruyor, anlatiyoruz. “Yetistiririz, merak etmeyin. Biz
siz buradan ayrilana kadar eslik edecegiz”diyor.

Ambargoya ragmen, inatla insa edilen belediye

ilk olarak Qamislo Belediyesi'ne gidiyoruz. Belediye kapisinda oldukca
siki bir asayis var. Bircok yerde olan glvenlikten daha yogun oldugunu
gorunce sebebini soruyoruz. Anlatiyorlar; Rojava tarihinde dénim noktasi
olusturan 12 Mart 2004 tarihindeki serhildanlarin yil déniminde Qamislo
Belediyesi'ne ydnelik blyuk ¢apli bir saldiri diizenlenmis. ISiD tarafindan
duzenlenen bu saldiri sonucunda 10 kisi yasamini yitirmis. Aralarinda be-
lediye, basin calisanlarinin oldugu kisiler topraga verilirken, giivenlik 6zel-
likle artirlmaya karar verilmis.

Belediye Esbaskani Muaz Ebdilkerim ile goriisiiyoruz. Belediye calis-
malarina dair yaptigimiz sohbette ilk olarak Suriye’de yillardir Araplasti-
rilma cahlsilan ve kendi dilinden uzaklagsmis olan Kurt halki icin Kurtce
egitim verildigini belirtiyor. Anladigimiz kadariyla belediyenin en ¢ok
6nemsedigi igslerden biri egitim. Belediye isleri kapsamindaki iglerle ilgili
konustugumuzda ise ambargodan bahsediyor. imkanlarinin oldukea kisith
olmasindan dolayi, aslinda istedikleri gibi calisamadiklarini da ekliyor. Go-
nuallilik temelinde galisan halkin ayaga diktigi belediye, sdylenene gére en
zor gunleri geride birakmis. Cok daha blyk gida, teknik eksiklikleri ile ma-
cadele sonucunda bugtinlere geldiklerini belirtiyorlar. “Ambargo kalk-
mazsa?” diyoruz, “Simdiye kadar ambargo ile yasadik, bundan sonra da
kendi basimizin ¢aresine bakabiliriz” diyorlar.

Esbaskan, bizi temizlik alanindan sorumlu Garebet Manok’un yanina
goturayor. Ermeni olan Manok, oldukca guler- yizlG. Ermeni oldugunu
ozellikle belirtiyoruz, ctinkli Rojava, Kirt ulusunun disindaki ulus ve milli-
yetlerden halki devrim ydnetiminin bir parcasi haline getirmekte kararl.

Muhatabini yakalamigken soruyoruz, Rojava sokaklarinda hig karsilas-
madigimiz ¢ép bidonlarini. Gillyor, Suriye’de ¢ép konteyniri gibi bir kiil-
tlrin olmadigini ancak Rojava’nin bu duruma midahale edecegini
belirtiyor. Belediye, ¢cok sayida konteynir edinmis, sokaklara yerlestirmeye
baslamis.
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Ermeniler politikaya uzak

Ermeni halkinin stirece katilimini merak ediyoruz. Ermenice okullarin ve
ibadet alanlarinin Rojava’dan énce de var oldugunu belirtiyor. Ancak Er-
meni halkinin burada da siyasete uzak durdugunu, kurumsal alanlarda
kendini var etmedigini belirtiyor. Sebebini ise; Suriye rejiminin, Ermeni
halkinin politiklesmesinin éniinde engel olusturdugunu ve bu nedenle Er-
menilerin devletle karsi karsiya gelmekten de ¢ekindigini aktariyor. Bu ko-
nuda bir ¢alismalari varmis ancak henliz yeni oldugu igin ayrintilarini
paylasmiyorlar bizimle. Bu caligmalar ile Ermenilerin kamusal alanda, kan-
ton yonetimlerinde yer almalarini hedefliyorlar. Ozellikle Turkiye'deki Er-
menilerin durumu, tutumu ve Hrant Dink’in éldurGlmesinden sonraki
pozisyonu Uzerine devam ediyor sohbetimiz.

Nasir Ali geliyor sonra bulundugumuz odaya. Belediye yénetiminde,
teknik (elektrik) alandan sorumlu. Ozellikle elektrik problemi yasayan Ro-
java'da bu alanda calismak oldukc¢a zor. Malzeme sorununu nasil astikla-
rini sorunca kahkaha atiyor; “Asamiyoruz ki, bir malzemeden aldigimiz
parcayi digerine takiyoruz” diyor. Jenerator kullanimini yayginlastirmak ve
bu konudaki teknik problemleri ¢c6zmeye ¢alismak bu konuda en agirlik
verdikleri ¢alisma.

“Uretime basladik, fiyatlan diizenliyoruz”

Bizi lase Genel idaresi'ne géturiyor Esbaskan. Arin Séxo karsiliyor bizi.
Calisma alanlarini soruyoruz, sehrin gida kapsamina giren tiim islerinden
sorumlu olduklarini belirtiyor. Ambargodan basliyoruz sohbete. Bu uygu-
lamanin kendilerini oldukga zorladigindan bahsediyor. Ambargoya rag-
men Rojava disindan ve icinden tlccarlarla alisveriglerinin oldugundan
bahsediyor. Ozellikle bu tiiccarlarin fiyatlari oldukca ylksek tutmaya ca-
histigindan, bu nedenle zorlandiklarindan, ancak bu fiyatlar pazara uygun
hale getirmek i¢in ¢alistiklarini anlatiyor. Bu tiiccarlar, anladigimiz kada-
riyla feodal glcler.

Rojava’da devrimsel siirec baslangicinda ve sonrasinda yasayabilmeye
ve zenginliklerini slrdurebilmeye devam eden tliccarlar ile micadele
alani, Grun fiyatlarina kota uygulanmaya calisiimasi ve ellerinde stok yapan
tlccarlarin mallarina el konmasi.

Fiyat diizenlemesi igin de pazar ve esnaf icin fiyat etiketleri hazirlan-
mis. Ne kadar basarabildiklerini sordugumuzda ise hala ¢ok eksiklerinin
oldugunu dile getiriyor Arin.
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Uretimin ne durumda oldugunu anlamak icin sorularimizla yénlendir-
digimiz sohbette “Sebze ve meyve Uretimi var, bundan dolayi fiyatlari biraz
olsun duisiirebildik. Ug senedir, halkin ekim yapmasi igin calisiyoruz. Ca-
lismalarimiz etkisini gbstermeye basladi. Halk, dncelikli olarak kendi ihti-
yaclarini karsiliyor, artani pazarda satabiliyor” diyor.

Yine tliccarlar araciligiyla bozulmus gida satislarina karsi denetimler
yapiliyor. Bu denetimi, belediyenin zabita birimleri yapiyor. Kasaplardaki
etlerin adeta sokakta tutuldugu yénindeki gézlemlerimizi aktardigimizda
ise kliclik esnafi denetim altina hentiz alamadiklarini ancak daha biiyUk is-
letmelerde Saglk Bakanlidi ile koordineli ¢alistiklarini belirtiyor.

“Zor kullanmiyoruz, otorite kurmuyoruz”

Belediye ziyaretimizi, son olarak zabita birimine yaptigimiz ziyaret ile biti-
riyoruz. Bu birimden Hizan Ahmet ve Ciwan Baxistane ile gorisiiyoruz.
Daha cok Ciwan anlatiyor ¢alismalari. Esnaf ile ilk baslarda zorluklar ya-
sadiklarini belirtiyor. Suriye rejiminin esnafa yaklasimi oldukca kéti ol-
dugu icin, Rojava stirecinde de esnafin ényargisiyla karsilastiklarini ekliyor.
“Ancak onlar da bizi tanidi, zor kullanmiyoruz. Bu nedenle bizim dost ol-
dugumuzu anladilar. Herkes zabitayi kabul ediyor, onlar da zorluk ¢ikart-
miyorlar”.

Calismalarina ilk olarak, pazari denetleyerek basliyor zabita. Ozellikle
kimin tezgahi nerede yer alacak, belirlemis. Bu sayede, daha 6nceki su-
recte buyuk krizlere yol agan anarsiyi ortadan kaldirdiklarini belirtiyor.

Seyyar saticilarin da satis yapmalarinin dnlinde engel olmadiklarini be-
lirten Ciwan; onlar i¢in alanlar agmayi planladiklarini, bu sayede saticila-
rin da rahat satis yapabileceklerini sGyltyor.

Ozellikle kadin zabita gorevlisi Hizan Ahmet ile sohbet etmek istedigi-
mizi belirterek; kadin olarak nasil zorluklarla karsilastiklarini soruyoruz. Ug
kisi olduklarini, bir sorunla karsilasmadiklarini belirtiyor: “Biz de tslup ko-
nusunda dikkat ediyoruz, otorite kurmuyoruz, onlardan biri gibi davrani-
yoruz”. Kadin olduklari igin ekstra bir sorunla karsilasmadiklarini belirten
Hizan; bunun sebebinin, hareketin kadinlara yaklasimi ve Rojava Deuvri-
mi‘nde kadinlarin edindigi konum ve muicadele oldugunu ekliyor.

Belediye Esbaskani egliginde, hemen her késesinde sehitlerin fotog-
raflarinin asili oldugu cicekler bulunan odalari gezdikten sonra vedalasip
ayriliyoruz. Asayise de selam verdikten sonra, roportajlarimizi yapmak
Uzere yogun bir gline basliyoruz.
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YPJ: “Biitiin kadinlar, silaha su ve ekmek kadar
ihtiyac duyuyor”

Rojava/Cizire Kantonu: ISID denilen, vahset sacan érgiite karsi savasan;
iradeli ve cesur ylrekleriyle diinyada destan yazan savasci YPJ'li kadinlar
onlar. Bes bin yillik erkek egemen sisteme karsi direnen, yok sayilan, go-
rilmeyen emegine karsi ve halkinin gikarlari icin ellerine silah alan kahra-
man kadinlar. Kadinin gucinid ve kararliigr diinyanin birgok yerinde
oldugu gibi Rojava'da da savasan ve direnen kadinlarda, YPJ'de somut-
laniyor. Onlarin cesur ve savasma istediginden emin durma hali tiim diin-
yaya mesaj oluyor.

“Bir kadinin erkekle tam anlamiyla esit olabilecegine inanmazdim o za-
mana kadar. Ornegin; ailemde esitlik anlayisi yoktu, erkek her zaman ege-
men sayilirdi ve ben o zamanlar bunu hayatin normal bir parcasi olarak
degerlendiriyordum, mesru gériiyordum. Burada gercek anlamda bir esit-
lik ve 6zgUrllik anlayisi var. Erkek egemenliginin hayatin dogal bir uzantisi
olmadigini tam tersine hayatin dogasina bir miidahale oldugunu YPJ saf-
larinda kavradim ve bu bende mthis bir 6zgtrlik tutkusu yaratt” diyerek
Ozetliyor YPJ'yi, bir kadin savascl.

Ozgiir Gelecek muhabirleri olarak savasci kadinlarla, YPJ Zin Taburu
Komutani Zin Wan ve Birlik Komutani Faragin Gabar ile yaptigimiz soyle-
siyi sizlerle paylasiyoruz.

OG: YPJ nasil bir érgiitlenmedir, nasil olustu?

Zin Wan: YPJ aniden ortaya cikan bir zemin (izerinden kendini 6rgut-
leyen bir harekettir. Genel bir kadin miicadelesi olarak baktigimizda kadin
mUicadelemizi kdksiiz ele almiyoruz. Eger koksliz ele alirsak tarihte mica-
dele eden, sisteme, erkek egemen sisteme karsi miicadele etmis kadinlara
haksizlik yapmis oluyoruz. Onun icin kadin olarak miicadelemizin tarihsel
bir gelisimi vardir. Anaerkil toplumdan bugtnlere gelindi.

Tarih, erkek egemen bir tarih oldugu i¢in kadinin ismi gegmez ama ger-
cek tarihe indigimizde ylzlerce kadinin miicadele etmis oldugunu goériiriiz
ve kadin micadelesi boylece bugiinlere kadar gelmistir. Bu nedenle,
YPJ'nin kékiinl tarihe dayandiriyoruz. YPJ, 4 Nisan 2013 tarihinde Rojava
somutunda ya da Suriye somutunda gercgeklesen bir harekettir.

- Kurulus amaci tam olarak nedir?

- Onceden Rojava'da bir halk devrimi gergeklesti, YPJ de o zemin (ize-
rine gelisti. Eger bir kadinin savunma ve askeri giicti olmasa, o kadin ne
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ideolojik ne sosyal haklarina sahip ¢ikabilir. Rojava’da bir genel savunma
gucu zaten vardi ama kadinin da savunma guctine ihtiya¢ duyuldu. Bun-
dan dolayr YPJ kuruldu. Bundan dolayi, burada var olan potansiyeli bir
kadin ordusuna aktarmak gerekiyordu, YPJ de bunu esas alarak kuruldu.

YPJ'yi YPJ yapan belli bir potansiyel vardi. YPJ kuruldugundan beri
direk bir savas icerisindeydi. YPJ toplum icerisinde nasil érgtitleyecek gibi
tartigmalara cok zaman ayiramadi, glcli bir sekilde savasa girdi. Savasla
beraber kendi sistemini de yaratti. YPJ sadece bir ordu degildir. Biz YPJ'li-
ler, ayni zamanda toplumu, diismanin batiin yaklasimina karsi da koru-
mak zorundayiz; kendimizi boyle gortiyoruz.

- Gelisim siireci nasil ilerledi?

- Sicak savas sayesinde taburlar, egitim alanlari kurularak kendi siste-
mini gergeklestirdi. YPJ'ye bagh akademilerde ideolojik, siyasi ve sosyal
egitimler veriyoruz. Hepimiz yerelden katilan gticleriz, cok kéklu bir egiti-
mimiz yok. Hem siyasi hem askeri alanda savas sayesinde kendimizi ge-
listirdik. Bir kadin ideolojik/ siyasi anlamda bir sey kazanmamissa savasta
da zorlanir. Burada yerelden kadinlar, sistemin givenmedigi kadin, eline
silah alamaz dedigi kadin sisteme bagkaldirdi. Sistem de gordi; tim ka-
dinlar bu savasta yer aldi, dismana karsi savasti. Bircok arkadasimiz sehit
dusti ama bu bizim vazgegmemize neden olmadi. Erkek egemen zihni-
yete karsi, cetelere karsi savasmaya devam ettik.

- Suriye’de kadinlari hedefleyen TV programlari var, giin boyu kendi
kiiltiirleri diginda bir kiiltir bombardimanina maruz kaliyor. Sonug ola-
rak asimilasyon gerceklesiyor. YPJ, savascilarinda bu konularda nasil
goézlemler yapiyor?

- Kiirdistan tarihine baktigimiz zaman hep yakinimizda olan bttn kil-
turlere 6zentilik durumu oldu. Buglin Kurtlerde olusan bu 6zenti Kurt dili-
nin ve Kart kaltaranin sarekli asagilanmasiyla baglantihdir. Yillardir
kulagina birleri bunu fisildamaya calisir. “Sen yoksun, kilttrin, tarihin,
gecmisin yok” diye asagilanan, kendi gergekliginden uzak tutulmaya cali-
silan; kendi 6zlinden, toplumsal ve tarihsel gercekliginden uzaklastiril-
maya calisilan bir toplum var. Kirtler bu psikolojiyle yasadigi,
sOmMUrdldiaga icin glicli olmak adina belki de 6zendikleri kiltirlerden biri
olmak lazim diye distinebiliyor.

TV'yle savas, 6zel savasin alanidir. Bir dizinin dahi, yayinlanirken top-
lumu kendi 6ziinden ¢ikarma gibi etkisi oluyor. Kadinlarda da erkeklerde
de bu 6zentiyi gorebiliyoruz. Savascilar o kadar ¢cok kendi gercekliginden
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uzaklastinlmis ki, bunu bir sekilde egitim yoluyla kirmaya c¢alisiyoruz.

Biz milliyetci duygularla egitmiyoruz. Tirk halkinin da Arap halkinin da
dili vardir ama bizim de vardir. Egiterek Kiirt tarihini ve dilinin 6greterek as-
maya calisiyoruz.

- Burada biraz da YPJ'nin rolii tizerine durmak istiyoruz. YPJ'nin di-
renisi ¢ok ses getirdi. Bu konuda neler séylemek istersiniz? Bu nasil ba-
sanildi?

- Bu soruyu savas alanindaki tesiri ve toplumsal anlamdaki tesiri olarak
iki yonla ele almak gerekir. Demokratik, esit ve ahlaki-politik bir toplumun
ingasinda kadinin énc bir rold var. Clink(i toplumsalligin yaraticisi kadin-
dir. Toplumun ana kurucu unsurudur. Kadinin dogurganhginin ve yurtse-
verliginin  roli  toplumda c¢okca olmustur. Kobané 6zglllinde
distindigimuzde feodalizmin etkisinin cok oldugunu séyleyebiliriz.
YPJ'yi kurdugumuz ilk zamanlar ¢ok sikinti yasadik. Ama kurulduktan
sonra da kadinlarin en ¢ok katildigi kent, Kobané oldu. irade olabilecegini
gordi Kobané kadini.

- Ne gibi zorluklar yasadiniz? Biraz agabilir misiniz?

- Aileler zorluk c¢ikardi. Bu boélgede hala feodalizmin tesiri oldugunu
sOyledik. Mesela Kobané’'de hala kadin igin “eksik” kavrami kullaniliyordu.
Bu da bu toplumun kadin Gizerindeki baskisinin bir tezahtr(. Kadini hala
cocuk yapma araci ve evin islerini géren basit bir insan olarak gérme an-
layist var. Ama Onder Apo’nun dedigi “Diismenin en cok gerceklestigi
yerde en bulytk cikislar gergeklesir” s6zli burada bir kez daha ispatlandi.
Mesela kiictuk yasta evlendirme, besik kertmelisi, yasc¢a biyuk erkeklerle
evlendirme bunlarin hepsi var. Bazi savasgilarimizin hikayelerini dinledi-
gimde cok sasiriyorum.

21. yuizyilda hala kadinlarin okuma-yazma orani ¢cok diistik. Fakat Ro-
java Devrimi basladiginda en cok kadin katiimi burada oldu. Bunun etkisi
de cok oldu. Birgok arkadasimiz ISID’in eline diismemek icin bombalarini
bedenlerinde patlatti. Bu sdziinii ettiklerim 3-4 aylik savascilar. ISID karsi-
sinda savagsmanin herhangi bir glc karsisinda savagsmak olmadigini biliyor.
Ciinkai ISID’in zihniyeti kdlelik déneminin zihniyetidir. Kadini insan olarak
goérme yok bir kere. Hatta kadinlar tarafindan élduruldiklerinde cennete
gitmeyeceklerine inaniyorlar. Mesela gecen seneki catismalarda bazi ar-
kadaslarimiz fazla kayip vermeyelim diye éndeki mevzilerde kalmayalim
seklinde bir 6neri sunmuslardi. Ama kadinlar olarak gidip 6n cepheleri tut-
tuk. Erkek arkadaslar gururlarina yediremeyip gelip mevzilere girdiler.
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Yani diyebilirim ki; kadinlarin bastirilmishgi burada ¢ok fedai bir ruh ¢i-
kardi ortaya. Savasci bir kadin profili cikiyor ortaya. Dlismanla savasmada
bir sorunumuz yok. Tek sorun bazen ¢ok fazla g6zl kara diismanin Gzerine
gitmemiz. Ornegin; Kendalé savasinda 3-4 aylik olan bir arkadasimiz yer-
ler camurlu oldugu icin ayakkabilarini ¢ikararak hiicum ediyor. Bu yazil-
mamig bir destan. Son kelebegin atese dogru gitmesi gibi bir sey. Clinku
bir defa 6zgurltgiin tadini almiglar. Yani YPJ'de kadinlar 6zgtirligin tadini
aldi. Nasil 6zgtirlesecegini biliyor. Bu ruh gevresini de ¢ok fazla etkiliyor.

Ornegin cogu kimse “niye kadinlar gidiyor da biz gitmiyoruz” diyor.

“Sengal’de YP] érgiitlenmis olsaydi, kadinlar tecaviize
ugramazdi”

- Sengal'de kadinlarin yasadiklarini biliyoruz. Siz oraya savunmak igin
gittiginizde, kadinlarin size yaklasimi nasildi, gézlemleriniz neler?

- Sengal’in yasadigini bizler de yasayabilirdik. Buglin Sengal’de kadin
orgutu olsaydi, 1500 kadin kagirilmazdi, getirip pazarlarda satiimazlardi.
islamiyet déneminde kadinlari cariye olarak kullanmislardi. I1SID’in kadin-
lara yapmak istedikleri, dayattigi bakis agisi bu diizlemdedir. Sengal’de ka-
dinlar, bu zihniyetten dolayi éldurildi, tecaviize ugradi. YPJ olarak
Sengal’e midahale edildi ama ge¢ kalindi.

YPJ'nin daha guglu bir yapi olabilmek igin stirekli kendini yenileme, ile-
riki stirecte butlin kadinlari nasil kapsayacagina dair dustinceleri de vardir.
Sistemde olmasi gereken tim birimlere goére hazirlaniyoruz. YPJ aktif ola-
rak her yerde yer alacaktir.

Biz bes bin yillik erkek egemen zihniyetten, ailenin kurusallasmasindan
bahsediyoruz. Kadinlar lizerinde ne kadar etkili oldugu gorebiliyoruz, bu-
rada da o yaklasimlar var. Cepheden inmeyen, savasan kadina gliven du-
yulabilir ama bir yandan da kadini tam olarak gliic gérmeyen zihniyette,
baski olusturan sorunlar da var; YPJ bunlarla da savasiyor. Amacimiz; sa-
dece kadinlar icin savas degil, asil/temel sorunlarini da ¢ézmektir. Burada
calisan bitun kadinlara silah egitimi, kendini koruma egitimleri veriyoruz.
Bir cocuk annesi de buraya gelip egitim almak istiyor; ctinkt artik Kiirt ka-
dini savunmasiz, bitin saldirilara acik oldugunun bilincinde. Savunma-
nin, bilincin oldugu yerde saldirilar olamaz; o ylizden butiin kadinlar silah
egitimine su ve ekmek gibi ihtiya¢ duyuyor.

- YPJ'nin sémiiriiye maruz kalan kadinlara séylemek istedigi bir
sey var mi?
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- Toplum savunmasiz kaldigi yerde mudahaleye acik kaldi ve muda-
hale edildi. Toplum i¢in ilk yasam kulttrt olusturan kadinlar saldiriya
maruz kaldiginda dogada, insanlikta, tarihte saldirilara maruz kaldi. Biz
bunu bdyle yorumluyoruz. Erkek egemen zihniyetin kadin karsisinda ver-
digi savasta kadin kdlelestikten sonra toplum kélelesti.

Savunmasiz kadin her zaman btlin saldirilara maruz kalacaktir. Biz
bittin kadinlara “hepiniz gelin elinize silah alin” demiyoruz. Keske butin
kadinlar o bilin¢te olsa da silahlansa, kendi hakkini koruyabilse. Ama bi-
linclenme illa silahla olacak bir sey degildir. Buttin kadinlara sesleniyoruz;
bitin kadinlar érgtitlenmeli kendi 6rgatlini olusturabilmeli. Kendi 6zind,
gucuni savunabilmeleri icin kadinlarin érgitlenmeleri gerekiyor. Kadinin
kadindan baska dostu yoktur. Biz silahi 6ldirmek igin almiyoruz, kendi sa-
vunmamizi yapmak kendimizi, toplumumuzu savunmak icin aliyoruz.

“Amacimiz, kadinlarin kendilerini savunmak icin savasmayi
ogrenmesidir”

- Rojava’da devriminin mimari kadin savascilaridir. Bir kadin savasci ola-
rak diismana dogru giderken neler hissediyorsunuz, bunlari kelimelere
daékebilir misin?

Faragin Gabar: Yoldaslarimizin sahadetlerinden sonra diismana karsi
duydugumuz kin ve 6fke daha da gli¢ veriyor icimize... Dismani hangi
tarz ve taktiklerle yenecegimizin g¢aligmalarini yapiyoruz. Cogunlukla gerilla
taktiklerini kullanarak savasiyoruz.

Zafere ulagmanin en gli¢li nedeni yoldaslik baglaridir. Onurluca gitti-
gin bir yolda hig tereddut etmiyorsun, clinkii sahadete ulasirsan arkanda
saglam bir halk ve yoldaslarin var. Bir sehit yoldasimizin kanini asla yerde
birakmayacagiz s6zinu vererek ilerliyoruz. Rojava’da kadin 6ncaltginiin
her alanda yeri var.

- Bir kadin olarak nasil bir etkin rol aldin? Neler yasadin?

- Ben nasil durabilirim diye sordum kendime. Bir kadin olarak benim de
bu devrimde yer almam gerekiyordu.

Amag ediniyorsun savasmayi, bir durus olarak etrafindakileri etkileme
durumunda oluyorsun. Her sey sadece savas alanlarinda yasanip bitmi-
yor, bir kadin olarak yasam icerisinde dncu olabilmek ve yon verebilmek
de cok dnemli.

- YPJ hakkinda bilgi verebilir misin? Ne zaman ve nasil kuruldu?

- YPJ kadin savunma birlikleri olarak adlandiriliyor. Devrimin ilk za-
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manlarinda her sey gizliydi, kadinlarin yer aldigi bilinmiyordu. Sonra YPJ
birlikleri ilan edildi. YPJ sadece “git gel, yerine otur” anlayisiyla hareket
eden bir askeri yapilanma degil, kadinlarin bulundugu mevzilerde kendini
savunma gucudiir. irade, guc¢ ve 6zguven... Bizi bir nevi tek basimiza
ayakta tutan bunlardir. Bu egitimlerle kadinlar burada degisime ugruyor ve
devrimci oluyorlar.

- YPJ'de egitim nasil oluyor? Cok katilim oluyor bu katilimlari nasil
diizenliyorsunuz? Yerelden katilan kadinlarla olumlu/olumsuz ne gibi
durumlarla karsilasiyorsunuz? Suriye’'de kadinin baglan sistemle ve aile
ile ¢ok giiclii, nasil bir ¢éziim yolu buluyorsunuz?

- Her bir alanimiz eyalet olarak sistemlendirildi. Cizire Kantonu'nda 4
eyalet var ve bu eyaletlerde alanlar var. Bu alanlara katilan YPJ (iyelerine
yeni savasci egitim devrelerimiz var ve ayda bir bu egitim devrelerini ta-
mamliyorlar ve taburlara gegiyorlar. YPJ merkezleri var, bu merkezleri ai-
lelerin ziyaretleri ve katilim c¢alismalar icin kullaniyoruz. Tabur
sistemlerinde ise askeri, ideolojik egitim goértyorlar.

Rojava’'daki YPJ Uyelerimizde katilim konulari irade istiyor. Sistem ice-
risinde olduklari i¢in aileden ve sistemden kopamama gibi sorunlarla kar-
silasiyoruz. Meseleyi ¢cozebilmek i¢in bu egitimler yetmedigi zaman daha
farkli alanlarda akademi egitimleri oluyor. Aile ve sistemi tahlil etmeleri
icin de egitim calismalari oluyor.

Devrime ilerledikce, birgok aile cocuklarini devrimde yer alsinlar diye
partiye veriyor. Kimse kendisi i¢cin burada degil, bir halki savunuyoruz.
Buglin Rojava yarin baska bir yer olabilir. Bunun i¢in her tirlt hazirlik
icinde olmamiz gerekir. Biz sadece Rojava'yla sinirl degiliz.

- Zulme ugrayan tim diger kadinlara bir mesaj verecek olursaniz,
neler séylemek isterdiniz?

- Her sey savasmak degil gercekten ama her bir kadina diyebilecegi-
miz; irade, 6zglven ve glctar. Her giin haberlerde goériyoruz ylzlerce
kadin katlediliyor, tecaviiz ediliyor ve siddet goriyor. Artik buna dur de-
meliyiz, her bir kadinin bu devrime adim atmasini diliyoruz.
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“Toplum ilizerinde degil,
topluma yayilmis bir parti PYD”

Adeta tirnaklarla kazinarak kurulmustu PYD. Gizli, kiictik gruplan bir araya
getirerek, Suriye’deki savas ortaminda atilim yaparak gégusleyicisi oldu
adeta devrimin. Rojava'da konustugumuz kisilerin, 6rgitli oldugunu 6zel-
likle, g6gsiinii gererek soyledigi bir parti PYD.

PYD, Rojava’da hala faaliyetini strdiiren diger partiler, Rojava disinda
ise birgok parti ve DKO ile siki iletisim kurmaya caligiyor. Devrimin inga-
sinda en agir yuki omuzlayanlardan biri. Bu nedenle Rojava’yi anlayabil-
mek, en azindan bugline nasil gelindigi konusunda fikir sahibi olabilmek
icin gorusilmezse olmaz bir yerde duruyor. Dolayisiyla biz, hem simdiye
kadar olan siireci, hem de tim diinyanin Rojava Uzerindeki politik tutu-
munu degerlendirmek i¢in PYD'nin yolunu tuttuk. Randevumuzu alip var-
dik kapisina. Oldukga sicak karsiladilar bizi.

Roéportajdan 6nce PYD gencliginin bizle sohbet etmek istedigini soy-
lediler. Heyecanlandik tabi, her sehirden bir temsilci vardi karsimizda. Bize
sorularinin oldugunu sdylediklerinde, heyecanimizi belirttik. Ava giderken
avlandik adeta. Turkiye'yi, Ttrkiye'deki gengligi ve en ¢ok da buradaki dev-
rimci 6rgutleri anlatmamizi istediler. Ayrica yayin cizgimizi sorarak surec
karsisindaki politik yaklasimimizi da 6grenmek istediklerini 6zellikle belirt-
tiler.

Sohbet bu sekilde ilerlerken, “O zaman orada da devrim ¢ok uzakta
degil” diye bir yorumda bulundular. Bu yorum oldukga etkiledi bizi, ciinki
Rojava hi¢ beklenmedik bir zamanda yapmisti atilimini. Gliven verdi bize
yaptigimiz sohbet ve ¢cok zamanimiz kalmadigini belirterek ayrilmak zo-
runda kaldik yanlarindan.

PYD yiriatmesinden iki yonetici bekliyordu bizi, hazir olduklarini belirt-
mislerdi. Biz de ¢ok bekletmeden réportajimiza basladik. Siirece dair, ISID
ile yasanan savasa dair ve diinyanin Rojava'ya karsi tutumu UGzerine bir
soOylesi gerceklestirdik. PYD ile yaptigimiz sdylesiyi, sizlerle de paylasiyo-
ruz.

- PYD’nin orgiitlenme siirecini bize aktarabilir misiniz? Evvelinin ol-
dugunu biliyoruz ama atilimi nerede basladi?

Bésira Derwis: 2003 yilinda kuruldu. PYD, sezaryenle dogan bir parti-
dir diyebiliriz. Tasfiyeci bir hareketin oldugu dénemde 6rgiitlenmeyi ba-
sardi. PYD'nin ilk kurucu grubu Sehit Silan, Sehit Fuat, Sehit Dijwar, Sehit
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Zekeri kurulus calismalarini yaparken Musul’da katledildiler. Bir suikast so-
nucu sehit diisen yoldaglarimiz, parti icerisinde yer alan ve Suriye, Irak
Devletleri ile baglantilari olan tasfiyeci ve ihanetci bir grup tarafindan 6l-
durtlmaslerdi. Arkadaslarimizin sahadetinden sonra miicadelemiz devam
etti ve bir yil sonra 12 Mart 2004'te Qamislo Serhildani gergeklesti.

- Qamislo Serhildani siiresince bu eylemlere énderlik edebildiniz
mi? Kitle ile politik baginiz ne durumdaydi?

- O dénemde partimiz PYD hentiz yeni kurulmustu. Bu serhildanlara
aktif bir sekilde katildik, burada birgok yoldasimiz, militanimiz tutsak diistu.
Mesela bu tutsaklardan biri ve hareketimizin kurucularindan olan Hiseyin
BalGic(, zindanda gordigli iskenceler sonucu sehit distl. Daha sonra Ko-
bané’den Mamoste Osman isimli yoldasimiz da iskencede éldurdlda.
Bombali saldirilarda sehit diisen yoldaslarimiz oldugu gibi tutsak diisen-
ler de uzun yillar hapishanede tutuldular. Yine 2004 yilinda yakalanan Na-
zire isimli bir yoldagimiz, devlet tarafindan kaybedildigi icin hala kendisine
ulasamiyoruz. Akibetini hala bilmiyoruz. Ancak daha sonra bizim de ca-
balarimiz sonucu tutsak arkadaslarimizi hapishaneden cikarabildik.

Suriye rejimi tarafindan, kurulusumuzdan bu yana bircok arkadasimiz
yakalandi, sehit disUrildi. Bu cografyada kuruldugundan bu yana bu
kadar saldiri ile karsilasan tek parti PYD'dir.

2011 yilinda Suriye olaylar basladiginda da biz de parti olarak, degisen
duruma gore kendimizi yeniden gézden gecirme ve sekillendirme karari
aldik. Bu glindeme uygun yeni adimlar atmamiz gerekiyordu.
16.06.2012'de partimizin 5. Kongresi'ni gerceklestirdik. Bu kongre sonucu
21 kisilik bir parti meclisi olusturduk. Daha sonra da her sehirde alt kon-
greler orgutlendi.

- Bu tarihe kadar érgiitlenmeyi gizli mi yapiyordunuz?

- PYD'nin belli basli kadrolari devlet tarafindan taniniyordu, zaten bu
nedenden dolayi yakalaniyorlardi. Fakat tiim ¢alismalarimiz gizliydi.

PYD halk tarafindan taninip biliniyordu. PYD, tiim partiler icinde en
genis kitle tabanina sahip, halkin icine en ¢ok yayilabilmis partiydi.

- Diger partilerden esas olarak farkiniz ya da avantajiniz neydi?

- Bizim diger siyasi partilerden farkimiz suydu: biz toplumun Gzerinde
degil, topluma yayilmis bir partiydik.

- PYD’nin gelisim stirecine devam edelim...

- Partimizin 5. Kongresi’'nde % 40 kadin (cins) kotasi koyuldu. Bir de ilk
kez Rojava'da “esbaskanlik sistemi”ni uyguladik. Yaritme komitesi ve
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diger organlarda kotayi basarili uygulayabildik, yeterli kadin sayisina ulas-
tik. Sadece Cizire Kantonu'nda 4 kadin ytriitmede yer almaktadir. Diger
kantonlarda (Kobané ve Efrin) da durum aynidir. Demokratik Ozerklik pro-
jesi, bu kongrede kabul edildi. Kongreden sonra kadin kongreleri érguit-
ledik. “PYD Kadinlari Kongresi” adiyla yapilan bu ¢alismalarin ardindan
genclik kongreleri 6rgatlendi.

- Giiniimiizde devrimin hangi sorumluluk alanlarinda calismalar ya-
piyorsunuz?

- Bizim Rojava icinde ve disinda siyasi calismalarimiz var ancak bil-
hassa iceride yogunlasiyoruz. Rojava’da yasayan tiim etnik gruplari bu
Ozerklik projesine dahil edebilmek icin temasa gecip érgutlemeye caligi-
yoruz. Hatta bu yaklasimimizdan dolayi bu stirece diger partilerden de ka-
tihmlar olmasini ve sahiplenmelerini sagladik.

Bizim icimizde sadece Kdrtler yok, Araplar, Stinniler, Stryaniler, Erme-
niler var. Zaten partimizin adi da Demokratik Birlik Partisi (PYD). isimlen-
dirmelerimizde ve kavramlarimizda Kirt kavramini bu nedenle 6zellikle
kullanmiyoruz. Biz bu topraklarda yasayan buttn halklarla beraber bu su-
reci orlilyoruz. Baas Rejimi'nin yerlestirmeye calistigi milliyet¢i dar ufku
parti olarak astik. Suriye’nin muhalif grubu “Suriye Demokratik Degisim
Koordinasyonu” ile iligkilerimiz var. Bu koordinasyonun icinde bircok parti,
sahis ve grup var oldugu gibi biz de icindeyiz. Suriye’deki durumdan 6tar(
birgok parti zaten iltica etti, merkezlerini baska sehirlere (istanbul, Hanno-
ver, vb.) tagidi. Ancak biz parti olarak, “Suriye Demokratik Degisim Koor-
dinasyonu” olarak burada kalarak miicadelemize devam ettik. Biz 3. cizgiyi
secgerek, ne muhaliflerle birlikte ne de rejimle birlikte hareket ettik. Biz daha
cok “bariscil” yontemi sectik fakat lizerimize gelindigi takdirde karsiligin
verecegimizi belirterek kendimizi koruma hakkini da sakli tuttuk.

Disarisiyla iligkilerimiz var. Gértigmelerimiz oluyor. En son Tirkiye'de
Demokratik Kiirt Konferansi adi altinda bir calismaya katildik ve birgok 6r-
gutle temasa gectik. Ayni zamanda istanbul’da kalan muhalif gruplarla da
irtibata gectik. Bizim goérlismelerimizde temel mesajimiz suydu; Suriye so-
runu ancak Suriye’de ¢oziiliir. Hewler ya da istanbul’da ¢oziilemez.

Yaptigimiz calismalari bir anlagma belgesi ile imza altina aldik. Burada
bulunan gruplar ve partilerle Asuriler, Stryaniler, Kirtler, Araplar ve diger
kesimlerle imzaladigimiz bu belge ile Rojava resmi olarak bir belge ile kayit
altina alindi. Daha 6ncesinde bu bolge sadece Cizire, Kobané ve Efrin kan-
tonlari olarak adlandiriliyordu.
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- Bu belgeyi Suriye kabul ediyor mu?

- Kabul edip etmemesi bizi acik¢asi ilgilendirmiyor, kendilerinin bile-
cegdi bir seydir. Bu bir yana, burada bir yonetim boslugu var. Bu boslugu
doldurmak ve kendi halkimizi ydnetmek durumundayiz. Biz ¢alismalari-
miza devam ediyoruz. Toplumsal calismalar konusunda herkese agigiz ve
her kesim ile gorusiyoruz. Kendi bdlgelerimizi DAIS e karsi, saldirilara
karsi ve herkesi bu calismalarda yer almaya davet ediyoruz. Kapimiz acik.

- Diger iilkelerdeki parti ve érgiitlerle nasil bir iletisim agi kuruyor-
sunuz? lliskileriniz ne diizeyde?

Yusuf Karti: Birgok parti ile iligki kurduk. Rusya’da, Almanya’da, Avru-
pa'da. Ozellikle son ddnemde diplomatik iliskilerimiz oldukga gelisti. Zaten
bu diplomatik caligmalarin sonucu olarak Avrupa Birligi tarafindan da bu
projemiz kabul gordii, destekleniyor. Hatta AB, Demokratik Ozerklik pro-
jesini tiim Suriye icin dneriyor.

Bésira Derwis: Bu diplomatik gérismelerimiz sonucu Almanya’dan
bircok partiden bir heyet gelmisti. Kantonlari gezdikten sonra bu projeyi
oldukca begendiklerini dile getirmislerdi. Ayrica Ankara’da goriustigimuz
isveg Konsoloslugu da projemizi kendi uyguladiklari modelden daha ba-
sarili bulduklarini belirtmislerdi. ispanya’nin Katalonya bolgesinden ge-
lenler ise bizim modelimizi kendi bélgelerinde de uygulamak istediklerini
belirttiler.

Yusuf Kirti: Tirkiye'de ve Gliney Kirdistan'da ¢ok parti ile iligkilerimiz
oldu. Zaten bu kapsamda “Kurdistan Ulusal Kongresi” calismamiz da var.
Ozellikle Guiney Kiirdistan'da komdinist Partisi ile iliskilerimiz var.

Guney’'de 6zellikle KDP'nin engellemelerini belirtmemiz gerek. Hem
Rojava’da hem de Gliney’de 6rgitlenmemizi, yayilmamizi istemiyorlar.
Onlarin zihniyeti, kafa yapisi daha ¢ok milliyetci anlayistadir. Bizi tehlike
olarak gérdukleri icin strekli olumsuz bir yaklasimlari var. Bizim yabancisi
oldugumuz seyler degil bu yaklagimlar. Beklemedigimiz bir durum degildi.
Bu calismalarimizi yaparken de kimseden onay bekleyerek yapmadik. Biz
hareket, fikir ve parti olarak bu caligsmalara yeni baslamadik. 2011 degil
oncesine dayanan ¢alismalarimiz var, 2003 yilinda basladik biz.

- YNK ile iliskileriniz ne durumda? Onlarin siirece yaklasimi nasil?

Bésira Derwis: Basta da belirttigimiz gibi tim partilerle iligkilerimiz var,
acigiz; biz boyle bir partiyiz. Dolayisiyla herhangi bir partiyi digtalamiyo-
ruz. KDP ile iligkilerimizin su an iyi olmamasi, ileride iligski kurmayacagimiz
anlamina gelmiyor. YNK ile iligkilerimiz var fakat yarin ne olacagini bilmi-
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yoruz. Bunlar siyasi iliskilerdir, degisebilir. Fakat su stirecte YNK ile iliski-
lerimiz olumludur. YNK heyeti de gelip gézlem yapti burada, degerlendir-
meleri olumluydu. Ozellikle bu Sengal saldirnisinin ardindan YNK ile
iliskilerimiz gticlendi.

KDP’ye bagh olan partiler var burada, onlarin tutumu da olumlu degil.
Hatta onlar da bizden taviz istediler. Karsilik bulamayinca tepki gelistirdi-
ler. Ozellikle Ulusal Konferans calismalarinda KDP'nin de yer almasini arzu
ediyoruz. Yarin bir gun iligkilerimiz KDP ile dizelir, YNK ile bozulabilir.
Mumkandur bu tarz gelismeler; siyasi duruma ve konjonkttre gére degi-
siyor. Sengal saldirisinda da Sengal’i kendimizden bir parga olarak goriip
sahiplendik ve Newroz miilteci kampini kurduk. Biz kimseyi ayirmadan
kapsayici olmak icin ¢cabaliyoruz. Kapimiz bu anlamda herkese aciktir.

- Tesekkiir ederiz. Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Bésira Derwis: Biz herkesi bu calismalara davet ediyoruz, bize destek
vermeleri icin ¢agri yapiyoruz. Bu sadece bizim Griiniimiz degildir, her-
kesindir. Kadinlar olarak, énder Apo’ya siikran bor¢luyuz bize béyle bir
proje sunarak yol actidi igin, hareket icerisinde 6zellikle kadina yer actigi
icin.

Kadinin olmadigi bir projenin de-mokratik olmasi mimktn degildir.
Bu nedenle bu projenin demokratik olmasinin en énemli yani da kadin
katilimidir.

Yusuf Karti: Biz bu projeyi sadece Rojava icin degil, bir Suriye projesi
olarak goriyoruz. Hatta tiim Ortadogu i¢in de uygun oldugunu diisiinG-
yoruz. Bu anlamda Baskan Apo’nun fikirlerinin izleyicisiyiz, basarili olmak
icin elimizden geleni yapacagiz. Herkesi de bu onurlu miicadeleye omuz
vermeye ¢agirlyoruz.

“Beraberlik ruhumuzu direnisten aldik”

Turkiye ve T. Kurdistani’'nda Rojava'nin bir kadin devrimi oldugunu her-
kes biliyordur. Biz, gercekten de kadin devrimi oldugunu, yerinde gérme
firsati yasayarak bir kez daha anladik. Kadinlar, hemen her alanda strddir-
dikleri kurumsallasma, bakanlk ¢alismalari ile diplomatik alana da yansi-
mig. Bu nedenle kadin alaninda ¢alismalar yaparken, Kadin Bakanhgi'na
gitmemek, onlara sorularimizi sormamak eksiklik olurdu.

Bu nedenle bakanliga yaptigimiz ziyarette, dikkatimizi bir stirti ayrinti
cekti. Kadin emegdi ve calismalari devrim siirecinden 6nce de vardi ama
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devrimin yasanmasi ve Rojavali kadinlarda kadin bilinciyle devrimin ger-
ceklesmesi daha da hizlandi. Bakanlikta calisan herkes kadin ve her ke-
simden bir kadin var. Biri Stiryani, biri Kirt biri Arap her kesimden kadini
gormek mimkin. Erkek egemen sisteme karsi kadin adaletiyle savasan
bakanligin yoéneticisi, Kadin Bakani Hiva Arabu ile yaptigimiz séylesiyi si-
zinle paylasiyoruz.

- Rojava’da kadinlarin da biiyiik bir rol alarak gerceklestirdikleri dev-
rimin kadin yiiziind bizimle paylasir misiniz?

Hiva Arabu: Rojava'daki ¢alismalar devrimle baglayan bir siire¢ de-
gildi, uzun bir stredir vardi. 30 yila yakin bir caba ve emek vardi burada,
bircok kadin harekete katilmis, etkilenmis burada yogun bir calisma vardi.
iste bu kadin ¢alismalarinin son yillarda kurumlasmis hali ortaya cikti. Ba-
kanliktan dnce de kadinlar calistyordu emek sarf ediyordu. Onun icin ba-
kanliktan bahsederken kadin emegini gérmemiz lazim, ¢tiinkd kadinlarin
buyk bir rolt vardir.

Rojava’da devrimin farki buydu, Ortadogu’da Kirdistan'da bircok yerde
serhildanlar oldu ama hicbirisi bu kadar bilin¢li olmamisti. Buradaki devrim
baslarken halklarin iradesi vardi. Rojava’da 6nceden hazirlanmisg bilingli bir
halk ve devrimde yer alan kadinlarin cins bilinci vardi, onun icin burada
baslayan devrim kendini biyuttt, kendiliginden gelisen bir sey degildi.
Devrim baslar baslamaz, kadinlar her yerde yer aldi, 6zellikle askeri alanda
yer aldi bu pek olmayan bir seydi. En blytuk adim da buydu; karsimizdaki
disman bunun hesabini yapti, kadinlarin cesareti onlari korkuttu. Kadinla-
rin savasl farkliydi, 6zellikle kadinlarin katilimi ve cesareti direnise glic katti.
Toplumsal/siyasi her alana kadinlar katildi, simdiye kadar da her alanda
emek sarf etti. Herkes kadinlarin bunu basarmasina sasirdi.

Disa olumlu etkisi oldugu kadar ice de etkisi oldu; biz hala asiret ka-
nunlari Gzerine ylryen bir toplumuz, 6zellikle Cizire Kantonu ve en ¢ok
katilm da buradan oldu. Disariya cikamayan kadin artik savasta yer al-
maya basladi, bu toplumsal bir devrim oldu. Baska yerlerde demokrasi
diyoruz, bu slogan olarak kaliyor ama burada 6yle degil. Biliyorlar ki bir
kadin konustugunda karsidaki anliyor ki biz ne séyledigimizi biliyoruz ve
soyledigimiz kadar yapiyoruz. Hep sOyliyorduk kadin adaletini, kadin vic-
danini gorduk ki halk kadinlarin adaletine inaniyor.

- Kadin Bakanligi’'nin islevi nedir, neler yapiryorsunuz?

- Ozerklik ilan edildikten sonra 22 heyet olusturduk. Onlardan birisi
kadin heyetiydi. Bizden 6nce de calisanlar vardi, 6zellikle Yekitlya Star’in
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blyuk cabalari vardi.

Sistem olarak yasama, yUrlitme ve yargi olmak tizere (i¢ organdan olu-
suyoruz. Bizim gbérevimiz yuUratmedir, zaten meclis gibi calisiyoruz, yani
bu kantonun resmi muhatabiyiz. Bizim calismalarimiz kadinin bilinclen-
mesi Uzerinedir. Toplumsal alanda olusan kadin sorunlarina yénelik kadin
savunma evlerinin Gzerinde duruyoruz. 5 komisyon olarak ¢alisiyoruz. Biz
kendi heyetimiz icinde kadinla ilgili bitin konulari ele aliyoruz. Diger ka-
dinlarin yénetme sekli ise; bu yasamada 4 kadin var, meclis ydnetimimiz
de es baskanlik sistemi zaten (% 40) kotamiz var.

Koordinasyon seklinde ¢alisiyoruz, bu koordinasyon 5 kisiden olusu-
yor. Kadinlari gelistirmek icin, aylik toplantilarimiz oluyor herhangi bir
engel ya da Oneri varsa tartismalarimizda bunu degerlendiriyoruz. Yeki-
tiye Star’la iligkilerimiz var ama birbirimize bagli degiliz sadece yardimla-
slyoruz. Kadin kanunlari ¢gikarmamiz lazimdi. Yekitiya Star’la bu konu
hakkinda gériismeler oldu ama biz bakanlik olarak kanun ¢ikarmaya karar
verdik. Her kadin érguatiyle daha ileriye goturebilmek icin iligkiliyiz.

- Belediyelerdeki kadinlarla 6zel ya da ortak projeleriniz var mi?

- Belediyeler ve yerel yonetimler diye bakanligimiz var, onlarla direk
iliski halindeyiz bazi seyleri tartisiyoruz. Mesela su an somut olarak kadina
Ozel bir carsi planini tartisiyoruz ayni zamanda kadin parklari, bu tarz sey-
ler Gzerinden tartismamiz oluyor.

- Tiirkiye ve T. Kiirdistani’nda DBP’ye ait belediyelerde her projenin
altinda toplumsal cinsiyete uygun olup olmama sarti sunuyor ya da ka-
dina inisiyatif veriyor mu vermiyor mu diye denetleme yapiliyor. Burada
da belediyeler de resmi bir onay sistemi var mi?

- Demokratik ulus sistemi olusturulurken zaten biz bu anlayis icin
yemin ettik. Ama yine de 6yle bir meselemiz var, olusturdugumuz ko-
ordinasyon bunu takip ediyor. Kadina uygulanan yanlis bir meselede
tavir koyabiliyoruz. Oniimuiizdeki secimlerde amacimiz; % 40 kotasini
ortadan kaldirip yari yariya yapacagiz. Kadin komisyonlari yok, ama
bunu da yakin zamanda yapacagiz. Kadinla ilgili bir sey varsa kadini mu-
hatap almak i¢in boyle bir sey sart.

- Bugiinlere gelebilmek igin éniiniize ¢6zemeyeceginiz engeller
ctktr mi?

- Engellerden bahsedecek olursak; biz 6yle kolay buralara gelmedik.
Erkek egemen sistem, ayakta durmak icin direniyordu. Mesela, bazen
erkek arkadaslardan dayatma yapmak isteyen oluyordu ama yine de an-
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layish bir yaklasim vardi ama ona ragmen yine de direnme kendi bildikle-
rini yapma egilimi de vard. Fakat biz kadinlarda genel bir durus oldugu
icin cok fazla direnemiyorlardi.

Sonuc olarak ¢ok blylik engeller beklemedigimiz bir durum degil,
cunku belli bir zihniyet vardi sonugta ama kadin dayanismasi o insana
moral veriyordu. Bazi konularda birbirimizden habersiz ayni §eyleri soy-
leye biliyorduk ¢linkli ortada bir ruh var, bu ruhu direnisten aldik. Ortaya
ctkan sonug bize de gl veriyor glicimuziin ne oldugunu biliyoruz mu-
cadelemizi yurtitmede kararliyiz.

- Son olarak eklemek ya da tiim kadinlara séylemek istediginiz bir
sey var mi?

- Baska zamanlarda baska kadinlarla da gértismek istiyoruz. Disari-
dan gelen kadin drgutleri var biz disariya cikamadik ama var olan kadin
orgutleriyle beraber bir seyler yapmak istiyoruz. Ve biz kadinlar bazi ko-
nularda daha ¢ok dayanisma icinde olmaliyiz. Sengal’de mesela kadinin
tavri istendigi gibi degildi. Bugiin Sengal’de kadinlarin basina gelen olay
eger biz kendimizi gelistirmez ve drgttlemezsek bizim de basimiza ge-
lebilir. Orada kadin savunmasi olmadigi icin kadinlarimiz bunlari yasadi.
Tabi bunda bizim de sugumuz var onlara ulasamadik 6rgutleme yoniinde
calismalarimiz olmadi, orada olan sey bizim de sikintimizdi, biz birbiri-
mize guc¢ vermeliyiz.

“Bizim amacimiz devrimci bireyler yetistirmek”

Devrim sirecinin ilerlemesiyle beraber ilklere imza atan Rojava 3 Eyll
2014'te Mezopotamya Universitesi'nin acilisiyla bir devrim daha gergek-
lestirdi. Qamislo’daki Universite sosyolog, hukukgu ve dil bilimcileri tara-
findan agildi. ilk 6nce Hukuk Béliimii calismalari yiiriitiilmiis daha sonra
sosyoloji ve tarih bélimlerinin agilmasi igin ¢alismalar yapilarak bu bo-
limler de aciimis. 20 6gretim gorevlisiyle egitimi sirdirmeye ¢alisan (ini-
versite, engellere ve eksiklere ragmen su an belli bir noktaya kadar
ilerlemis durumda.

Universitede verilen egitim, Tirkiye'deki ezberci sistemin aksine top-
luma yardim edecek devrimci bireyler Gzerine kurulu bir sistemde olus-
mus. Universitenin belki de en giizel yani; sadece teorik bilgiler vermekle
yetinmeden, 6grencilerinin bilgilerini aninda toplumsal insada uygula-
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maya gecirebilmek. Qamislo’da kurulan Mezopotamya Ogrenim Akade-
misi hakkinda daha fazla bilgi alabilmek igcin 6gretim gorevlisi Ahmet
Baran ile yaptigimiz réportaji sizinle paylasiyoruz.

- Universitede kadinlara yénelik calismalariniz var nu?

Ahmet Baran: Biz, felsefe, tarih, hukuk, sosyoloji derslerini yorumlar-
ken kadin bilimine yani Jineoloji'ye goére yorumluyoruz zaten, ¢tinki her-
kes bilmeli kadinin icinde olmadigi hi¢bir bilim anlatilamaz. Biz burada ayni
zamanda ataerkil anlayisi da sorguluyoruz. Mesela sosyoloji biliminin dev-
letin kendi gerceginden tutularak anlatildigini, bunlarin hepsinin ataerkile
bagli ve yanlis oldugunu; anaerkil ddneme gére anlatmamiz lazim. Clink
bizim bakis acimiz ve temel aldigimiz konu kadindir. Ezbere dayali sistem
tarihi yerine kadin tarihini derslerimizde isliyoruz. Bitliin bélimlerdeki
dersleri anlatirken kadini gérmezden gelemeyiz ki.

Bu akademide cesitli faaliyetlerimiz var. Mesela ekolojik alanda bura-
daki 6grenciler belediyede diizenlenmeyen yerlere gidip insa ederek ya da
yol yapimi olacak bir yere gidip emek harcayarak emegin degerini pra-
tikte gérmus olacaktir. Toplumu tahlil etmenin en iyi yolu toplumla yasa-
maktir, disaridan izlemek énemli degil; teoriyle pratigi birlestirebilmek
meseledir. Yeni akademik yaklasimimizla modern ¢agin devrimcisini ye-
tistirmek amacindayiz.

- Ogrenciler tiniversiteye nasil basvuruyor?

-Lise mezunu olan ve milakata giren 6grenciler Universitemize gir-
meye hak kazaniyorlar. Bu ¢alismayi baslattigimizda her yerle iletisime
gecmeye calistik, basinin burada roli 6nemliydi. Basinda tniversiteyle il-
gili haber yayinlaninca bagvurularda artis gergeklesti. Biz imkanlarimiz el
verdigi strece herkesi bu calismaya eklemeyi diistintiyoruz. Mesela yasli
kadinlar gelip burada haftada 3 saat eski halk hikayeleri anlatacaklar.

- Kaynak sorununu nasil ¢éziiyorsunuz? Tiirkiye’den kurum ve kisi-
lerle irtibata geciyor musunuz?

- Kismi bir iletisim vardi. Bazi akademisyenler 6nerilerle yardimci oldu
ama hala yeterli bir iletisim yok. Bizim iddiamiz su; yeni bir sosyal bilim an-
layisini diinyada 6rgtleyebilmek. Bunun Ortadogu ve Rojava zemininden
ctkmasi lazim. Simdi amacimiz bu pozitivist anlayigi asabilmek, Ortado-
gu’'nun inancsal, dustinsel ve sezgisel birikimine sahip cikip yeni bir du-
slince acisina getirmek.

- Universite sadece sosyal bilimler iizerine mi kurulu, fen bilimler bé-
liimii ile ilgili bir seyler diisiiniiyor musunuz?
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- Evet. Daha fen bilimlerine baglamadik, ¢linkl sosyal bilimler, bilimle-
rin anasi diyebilecegimiz bir konumdadir. Yani belki gelecege dair fen bi-
limleri gelisebilir ama sosyal bilimler tarzinda olacak. Temel yaklasimimiz
toplumlarin insasinda sosyal bilimler alanini érgutleyebilmek ¢linkt biz
devletci anlayisi toplumda degistirmeden ne kadar mihendis yetistirmeye
calisirsak calisalim yine devlet goziiyle bakacaktir.

- Peki, hukuk bélimiiyle ilgili calismalarinizi nasil yapryorsunuz?

- Komitelerimiz var. Hukuk alanindaki egitimini alan 6grenci, Sulh Komi-
teleri igerisinde yer almaya bashyor. Halk, bu komiteler araciligiyla sorunla-
rint mahkemelere gitmeden toplum iginde c6zmeye calisiyor. Bu komiteler
meclis gibiler, toplumsal sorunlari ilk basta onlar c6zmeye calisiyor.

* %%

Roportajimizi gerceklestirdikten sonra Tarih B6Iumua 6grencilerini ders
alanlarinda ziyaret ettik. Bizi goérduklerine ve onlari ziyaret etmemize sevi-
nen 6grencilere dustincelerini sorduk.

Reyhan Ozyol: Bizim icin Gniversitenin agilmasi riiya gibiydi. Sanki bir
riyada yasiyor gibiyiz. Bizler daha 6nce de devletin resmi Universitele-
rinde okuyorduk ama savas okumamiza engel oldu. Burada olmak harika
bir sey, kendimizi buraya ait hissediyoruz. Kadin olarak da devrimle bera-
ber daha ¢ok 6n plana ciktik. Bizim kadin olarak burada olmamiz devrim-
den aldigimiz bilingle olustu.

Malike Ali: Haséki'den geldim. YPG ve YPJ bu mevzide teréristlere karsi
savasirken biz de, teroristlere karsi diistince acisindan savasmak istiyoruz.

Dil Akademisi

Sosyal Bilimler boliminden ayrildiktan sonra ziyaret ettigimiz diger
bolim Dil Akademisi boélimuaydi. Anadillerinde egitim géren égrenciler
secmeli olarak Arapga da 6greniyorlar. 2 ya da 3 ay yatili egitim donem-
leri seklinde gorulen egitimde, 6grenimi biten 6grenciler mezun olduktan
sonra yerlerine yeni bir grup geliyor ve boéylelikle boliman devamliligi
saglaniyor.

Turkiye'de buylk sorunlara yol acan anadilde egitim sorunu ve sonu-
cunda yasanan asimilasyon, Rojava’da gerceklesen devrim sayesinde en-
gelleniyor. insanlar anadillerini gramerle daha saglikli 6greniyorlar, ayrica
dil bu yéntemle daha fazla kurumsallasiyor. Bu konuda ise Dil Bilimi Og-
retim Gorevlisi Zerin Nasir ile yaptigimiz réportaji yayinliyoruz.

- Rojava bircok halkin bir arada yasadigi bir yer oldugu icin dil ko-
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nusu ¢ok énemli bir yerde duruyor. Bugiin icin Mezopotamya Akade-
misi’nde sadece Kiirtce egitim veriliyor fakat cok dilli bir egitim felsefe-
niz oldugunu da biliyoruz. Bu konuda nasil bir egitim siirecinden
geciyorsunuz ve ileride neler yapmayi planlyorsunuz?

Zerin Nasir: Burada Krt dili tizerine Tarih, Dil ve Edebiyat dersleri ve-
riliyor, bunun yaninda ideolojik dersler de veriliyor.

Su anicin diger dillerde egitim Gzerine bir planlamamiz yok ama ileride
olabilir. Ornegin Ermenice ve Siiryanice icin burada zaten okullar var ve dil
konusunda sorun yasanmiyor. Turkiye'de oldugu gibi burada da Kurtce
ile ilgili sorunlar var o ylizden burada Kirtce'ye agirlik veriliyor.

- Tiirkiye ve Tiirkiye Kiirdistani’'nda bugiine kadar Kiirtce’'nin aka-
demik bir dil olmamasindan kaynakli gelismeyle ilgili yasadigi bircok
sorun var. Bugiin igin saniriz sadece bu akademide ciddi ¢calismalar
yliriitiiliiyor. Bu konuda Kiirtge’nin gelismesi lizerine nasil bir hedefi-
niz var?

- Burada sadece Kirtce'nin lehgelerinden olan Kurmanci lehgesinin
egitimi veriliyor ama ileride Kurtce'nin diger lehcgeleri icin egitim vermeyi
planhyoruz.

- Tiirkiye Kiirdistani’'nda kaynak bakimindan imkanlar kisitl ama bu
konuda ciddi ¢calismalari olan insanlar var onlarla hig iletisime gecebil-
diniz mi?

- Kuzey'de yapilmak istenen dil calismalari icin buradan yararlanabili-
yorlar zaten, kaynaklarin gogu burada bulunuyor.

- Mezopotamya Dil Akademisi’nde su an kag¢ dgrenci var? Egitim ka¢
saat stiriiyor?

- Su an 202 kisi var. Burasi yatili bir akademi ve egitim 2 ay stirlyor. Bu
slire bitince 6grenciler mezun oluyor ve gidiyor sonra bir grup égrenci
daha geliyor.

- Egitimin yatili olmasi 6zel bir tercih mi?

- Surreklilik olmasi icin daha iyi oluyor ve baska sehirlerden gelen 63-
renciler oluyor. Onlar da boylelikle daha rahat edebiliyorlar.

- Mezun olan égrenciler burada égretmenlik yapiyorlar mi?

- Ogrencilerin bazilari burada kaliyorlar ve dil izerine arastirma komis-
yonlari kuruyorlar. Arastirmalar daha ¢ok Tarih, Dil ve Edebiyat ile ilgili olu-
yor ve bu arastirmalar sonucunda yazil belgeler olusturuyorlar.
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“Savas gergeklerini yansitmak tarihi bir gorev!”

Rojava’nin elindeki en 6nemli silahlardan birisi de yayin alani. internet kul-
laniminin, teknik kosullarin yetersizligi nedeniyle yaygin olmadigi Roja-
va'da birgok gazete basiliyor. Ancak gazetelerin birgogu “tarafsiz” kalmayi
tercih ederek Rojava'nin kendilerine sagladigr yayin hakkini kullanmakla
yetiniyorlar sadece. Boylesi bir cografyada tarafsiz kalmanin mimkiin ol-
madigini dustinerek sorular takiliyor aklimiza yayin gizgileri konusunda.

Onlar sorularimizi yanitlarlarken anlyoruz ki aslinda o gazetelerin bir
kismi Suriye Koalisyonu ile baglantili, bir kismi KDP ile, bir kismi da Esad
taraftari. En tuhafi da, higbir giigle dogrudan baglantili olmayan, var olan
haberleri yansitan ancak devrimin yenilgiye ugramasi ihtimalini hesap
ederek gelecege yatirim yapan yayinlar da var.

Aralarini ne Rojava ile bozuyorlar ne de diger guglerle. Malum, Orta-
dogu’da dengeler oldukca hassas, hangi guc kiminle nasil bir iliski kuru-
yor netlestirmek cogu zaman gli¢c. Ancak oldukga net olan Rojava, bu
duruma bir yandan biyik altindan gtilerken diger yandan da anlayisla kar-
siladigini belirtiyor. “Biz kendi basinimiza, halkimiza ve glicimuze guve-
niyoruz, onca zorluklardan gectik. Her seyi, her dengeyi ve arkamizdan
planlanacak her tirli pazarligi hesap ederek hazirlanmaya, gliclenmeye
devam ediyoruz” diyorlar.

Tim bu gazetelerin iginde bir tanesi var ki, ismi gibi aydinlik. ismi Ro-
nahi, ilk gazetesi Rojava'nin. Gorlismek istiyoruz, bir gazete olarak baska
bir gazetenin ¢aligma tarzini ve deneyimlerini dinleme fikri oldukca heye-
canlandiriyor bizi. Nasil kuruldular, nelerle karsilastilar, siirecin nasil bir
parcasi oldular, calisma tarzlari nasil vb. bir stri soru tGsisUyor aklimiza
Ronahi’'ye dogru ilerlerken.

Gazete binasinin dnline geliyoruz, binadan iceriye giriyoruz ve bir asa-
yis gorevlisi karsiliyor bizi ilk olarak. Bahsetmistik, burada basin ve birgok
kurumun 6éniinde ve sokaginda silahli asayis gorevlileri var. Gllumsuyor
bizi gérdiginde, ¢linkl bize eslik eden arkadasi taniyor. Yarim Kurtge-
mizle halini hatrini soruyoruz, anliyor aksanimizdan Kiirtge bilmedigimizi
ve o cografyadan olmadigimizi. Muhtemelen merak ediyor fakat aklina
geldigini tahmin ettigimiz sorularinin gérev alaninin disinda oldugunu du-
stindiyor olacak ki, yutkunuyor. Sicacik bir “H{n bi xér hatin!”den sonra
iceriye giriyoruz gazete biirosundan.
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“Hln bi xér hatin!”

Sakin goziikiyor icerisi ancak kapilardan birinden merakl gézlerle birgok
genc cikiveriyor. Kendimizi tanitiyoruz; Tarkiye'den ve bir gazeteden gel-
digimizi 6grendiklerinde soru yagmuruna tutuyorlar bizi. Turkiye'yi ¢ok
merak ediyorlar, hangi sehirlerini gérduklerini anlatiyor bazilari. Bu kadar
hos bir kargilama beklemiyorduk acgikcasi, alisik olmallar ¢tinki ziyaretci-
lere ancak bizi Kiirtge tanitan arkadas devrimci oldugumuzu belirtince, bizi
dinleyen yuzlerin gilimsemesi icimizi i1sitiyor.

Kirtge bilmedigimizi ama 6Grenmeye calistigimizi agikladigimizda, ba-
zilar1 da bildikleri buttin Turkge cimlelerle bizimle iletisime gecmek isti-
yorlar. Rojava’da en cok dikkatimizi ceken de bu olmustu, yanimizda
slrekli tercime edebilecek arkadaslar olmasina ragmen Arap ve Kirt
gencler bizimle tercimesiz iletisime gecmek istiyorlar. Ya Kurtce kullan-
mak icin zorluyorlar bizi, ya da onlar Tiirkge konusmaya caligiyorlar. Arap-
ca'yl denemiyoruz bile, sesleri ¢cikarmak terletiyor bizi. Ozellikle Arapca
kelimeler 6grenmeye calisirken gcok komik sahneler cikiyor ortaya. Pot ki-
riyoruz mesela, farkinda olmadan, tuhaf tuhaf sesler ¢ikariyoruz.

Adi gibi aydinlik Ronaht

ilk heyecan yatistiktan sonra, Ronahi’yi merak ettigimizi ve réportaj yap-
mak istedigimizi sdyllyoruz. Gazetenin editérii Ziyad Muhammed'e yon-
lendiriliyoruz. Gazetenin son sayisini veriyorlar bize bu esnada, Arapga
olmasi dikkatimizi cekiyor. Rojava’da Kiirtce'yi de Arap alfabesiyle yazdik-
lari icin gazetenin Arapca mi Kiirtge mi basildigini anlamiyoruz ilk basta.
Ziyad aciklama yapiyor hemen; calisanlarin cogu Arapca bildigi ve kadro
sorunu yasadiklari icin simdilik Arapga yayin yapiyorlarmis ancak her sa-
yida 4 sayfalik Kiirtce ek ¢ikariyorlarmis. Hedeflerinin, tim gazeteyi ayni
zamanda Kirtce basmak oldugunu belirtiyor.

Haftalik bir gazete Ronahi; analiz, ekonomi, saglik, kdltir, toplumsal
ekonomi (kooperatif vb. konular), bilim-teknik, Kiirdistanin tiim parcalari
ile ilgili haber, diinyadan haberler/geligmeler, okur mektuplari/yazilari ice-
ren sayfalara sahip. Yayin hayatina 16. 10. 2011 tarihinde baslayan Ro-
nahi, toplam 20+4 sayfa cikiyor.

“Dagitimlarimizi ekiplerle yapmaya calisiyoruz”
ilk yillarinda 6zellikle Esad hiikiimetinden baski gordiiklerini, bircok sayi-
larinin toplatildigini anlatiyor Ziyad. En cok dagitim konusundaki dene-
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yimlerini merak ediyoruz. Bu konudaki sorumuza “Bu alanda sorunlar ya-
slyoruz. ilk yillarda Esad tarafindan engellenmeler ile karsilastyorduk.
Simdi de baska sebepler bizi zorluyor. Bu sorunu ¢é6zmek icin birkag yon-
tem birlikte deniyoruz. Ekip olusturduk, sadece bu gérevden sorumlu. 3
kisilik bir tGist komite olusturduk. Her sehirde de ayri ayri ekiplerimiz var. Bu
ekipler bu Gist komiteye bagl. Ayrica mahallelerde de ayri dagitimcilarimiz
var. Bunlar da sehir ekibi icinde yer aliyor ancak komisyon seklinde ¢aligi-
yorlar. Yani her mahalle ekibi bir araya geliyor, sehir ekiplerini olusturu-
yorlar. Bu ekipler ev ev dagitim yapiyorlar. Ayrica sehirlerdeki esnafa da
dagitim yapmaya 6zen gosteriyoruz. Gazete, dergi satan diikkanlara da,
blfelere de gazetemizi veriyoruz, satisinin yapilmasi icin. Bu kadar sis-
temli bir diizen anlattigima bakmayin, sirkiilasyon ¢ok oluyor. Ekipleri sa-
bitlemek, kadrolastirmak oldukga zor oluyor. Stiren savas isimizi daha da
guclestiriyor. Ayrica abonelik sistemini oturtmaya calisiyoruz. Bir hayli
abonemiz var sehirlerde, kurumlarda” diyerek cevap veriyor.

“Savas, dagitim agimizi etkiliyor”

Savasin dagitim isini zorlastirdigindan bahsetmisti Zlyad Muhammed. Ak-
limiza takiliyor, bu konuda nasil sorunlar yasiyorlar ve nasil cozmeye cali-
siyorlar? Hemen anlatmaya devam ediyor, “Bazi yollarda ISID hakimiyeti
var, o nedenle dagitimimiz aksiyor. Kobané’de savas hala devam ettigi icin
oralara gazetemizi gdénderemiyoruz. Bu nedenle dagitim sancili oluyor.

Eskiden Sam’da matbaada gazete basiyorduk. Ancak savastan dolayi
orayla iletisimimiz koptu. Bu nedenle buradan Sam’a génderiyorduk ama
simdi Sam’a da yollayamiyoruz. Ancak Kobané ile iligkilerimiz var. Kliclik
bir matbaamiz var, yakinda orada da gazetemizi basacagiz” sozleriyle sa-
vasin yayin alanindaki etkisini de anlatiyor Ziyad.

Ronahi gazetesi, yayin hayatina aslinda ilk olarak Halep'te baslamis.
Ancak Suriye’deki savas basladiktan sonra Halep neredeyse parga parca
olmus. YPG'nin kontroliinde olan kisimlar oldugu gibi neredeyse her par-
casl (IS)iD dahil islami 6rgiitlerin elinde. Bu nedenle Halep'ten tasinmak
zorunda kalmis Ronahi. Efrin’e tasinmis. Zaten su siralar iki merkezli ola-
rak calisiyorlar. Bir merkez Qamislo’da (Cizire) iken diger merkez Efrin'de
yer aliyor. Gazeteyi ortak hazirlayip bastyorlar. iki yerde de matbaalari var.
Qamislo’dan Efrin’e gegisin miimkiin olmamasindan dolay! internet (ize-
rinden iletisime gecerek Efrin bolgesi kendi gazetesini basip, dagitima su-
nuyor. Dolayisiyla her alan kendi glicti oraninda c¢aligiyor.
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“Hedefimiz 20 bin”
Gazetenin tiraji konusundaki sorularimiza ise “Normalde ¢ok agiklamiyo-
ruz ama sizinle paylasmaktan seving duyariz” sozleriyle basliyor yanitina.
“iki kantonda toplam 4.500’er adet basiyoruz. Ancak hedefimiz sadece Ci-
Zire kantonunda 10 bine ¢ikarmak. Yani toplam 20 bine ¢ikarmayi hedefli-
yoruz. Talep var ¢lnkl ancak maddi ve kadro sorunumuz var. Savas
nedeniyle dagitim konusunda yasadigimiz istikrarsizlik nedeniyle su an
hedeflerimizi gergeklestiremiyoruz” diyerek sonlandiriyor cevabini.
Calisma tarzlarina iliskin nasil bir yéntem izledikleri lizerine sohbete
devam ediyoruz. Her hafta, bir énceki sayly1 degerlendirerek, yeni sayinin
icerigini planlyorlar. Ozellikle siyasi konulara ayirdiklari sayfalarda diizenli
ve dénemsel olarak irtibatta olduklari yazarlardan yazilar talep ediyorlar.
Arastirma sayfalarini ise gazete calisanlarindan birileri yaziyor. Bazen elle-
rine ulasmayan yazilari yine kendileri yazarak eksikligin dntine geciyorlar.
Yaptiklan tartismalari ve egitim calismalarini da bir calisan toparladiktan
sonra gazeteye ekliyorlar.

“Dostlarimizin tecriibelerine ihtiyacimiz var”

Eskiden devlet tarafindan medya kanunlari araciligiyla yasaklar yasayan
Ronahi, devrimden 6nceki tim 6rgitlenmeler illegal oldugu icin ve ken-
dileri de zaman zaman gizli caligmak zorunda kaldiklari icin profesyonel-
lesememis. Bu nedenle bazi seyleri yeni 6grendiklerini belirtiyor Ziyad.
Tam da bu noktada 6zellikle devrimci basin alaninda calisan gazetelerin
tecrubelerini dinlemeye ihtiyaglarn oldugunu, bu temelde iletisim halinde
olmak istediklerini de ekliyor.

Ve diyor ki; “Savas zor, ancak yayin alani acisindan oldukca heyecanl
ve riskli. Neredeyse 6limle burun buruna yasiyoruz. Tim risklerine rag-
men savas bolgesinde yasananlari tim diinyaya duyurmak bizim igin ta-
rihi bir gérev. Bu géreve layik olmaya calisiyoruz.”



	00.pdf
	01.pdf
	02.pdf
	03.pdf
	04.pdf
	05.pdf
	06.pdf
	07.pdf
	08.pdf
	09.pdf
	10.pdf

