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ONSOZ

Umut Yayimcilik, 12 Ekim 2011°de aramizdan ayrilan Suzan
Zengin’in hapishaneye girmeden 6nce ¢evirisini tamamladigi eli-
nizde bulunan bu kitaptan bahsettiginde Yeni Demokrat Kadin ola-
rak bu kitabin basimini listlenmenin bize gurur verecegini
soyleyerek talip olduk.

Zira kargimizda iki kadin vards, biri kitabin iizerine yazildig1
RAF’n 6nderlerinden Ulrike Meinhof; digeri Meinhof’un iilkesinde
uzun yillar yagamig ve ardindan iilkesine donerek devrimci miicade-
leye katilmis olan Suzan Zengin.

Biri Alman devletinin, hapishanede agir izolasyon ve tecrit altinda
tutarak agir iskence yaptig1 ve bunlarin ige yaramamasi lizerine de
Stammheim Hapishanesi’ndeki 719 nolu hiicresinde bogarak 6ldiir-
diikten sonra “intihar” ettigini iddia ettigi Ulrike Meinhof; digeri
Tiirk devletinin evine yaptig1 baskinla gozaltina aldiktan sonra bir
komployla tutukladig1 ve Bakirkéy Kadin Hapishanesi’nde bir dizi
hastaligini tedavi etmeyerek katlettigi Suzan Zengin.

Biri, 6liimiinden bir siire dnce kizlarina yazdigi mektubunda
“Sakin anneniz hapishanede oldugu igin tizgiin olmaniz gerektigini
diisiinmeyin. Aslina bakarsaniz iizgiin olmaktansa ofkeli olmayr yeg-
lerim!” diyen Meinhof; digeri iki cocuguna 6lesiye tutkun ama 6zgiir
bir gelecek i¢in higbir fedakarliktan kaginmayan, ¢ogu zaman 6fkeli,
ayni zamanda sevgi dolu Suzan Zengin.

Ikisi de yasamlar1 boyunca oldugu gibi hapishanede kaldiklart
stirece baskilara boyun egmemis, iki direngen insan, iki kadin, iki
devrimci, iki anne... Birinin konusu oldugu, digerinin ¢evirdigi bu
kitab1 Yeni Demokrat Kadin Kitap Serisi’nin ilki olarak basmaktan
onur duyuyoruz.

Ulrike Meinhof’un “intihar ettigi” agiklamasina onu tantyanlar,
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RAF taraftarlar1 ve Alman fasizmini bilenler elbette inanmadilar. Bu
sucu ortaya ¢ikarmak i¢in 6nemli miicadeleler verdiler. Bu miicadele-
lerin 6nemli bir par¢asini da 6liimiinii arastirmak {izere kurulan Ulus-
lararas1 Sorusturma Komisyonu olusturuyordu. Zira komisyon
iiyeleri adli tip raporlarini inceleyerek ve tutuklularin anlatimlarindan
yararlanarak Ulrike’nin intihar etmis olma olasiliginin olmadigint
acik ve net bir sekilde ortaya ¢ikartyorlardi.

Kuskusuz, ne izolasyon iskencesi ne de sdzde intihar iddialartyla
tutsaklarin katledilmesi sadece Almanya devletine 6zgli yontemler
degildir. Ulkemizde de basta F Tipi Tecrit Hapishaneleri olmak iizere
agir tecrit kosullarmin varligi, kotii yasam ve beslenme kosullart,
hasta tutsaklarin tedavi edilmeyerek katledilmesi, 6zellikle gdzaltinda
“intihar” iddial1 cinayetler vb. siklikla karsilastigimiz ve bugiin de
devam eden uygulamalardir.

2005 yilinda Halklarin Uluslararas1 Miicadele Ligi (ILPS) Tiir-
kiye Seksiyonu tarafindan Istanbul’da diizenlenen “Duvarlarin Arka-
sindaki Direnis” baslikli uluslararasi sempozyumun Suzan Zengin
tarafindan hazirlanan konseptinde tiim bu uygulamalarin nedeni su
ciimlelerle 6zetleniyordu: “Tecrit-hiicre sistemindeki (...) uygulama-
larla hedeflenen sey zde, insanin iradesini kirmak, zulme ve haksiz-
higa karsi direnisi yok etmektir.”

Ancak diin oldugu gibi bugiin de hapishanelerdeki tecrit ve izo-
lasyon zulmiine karst direnenler vardir, yarin da olacaktir...

Ozgiir gelecek gazetesi galisani, cevirmen, insan haklar1 savunu-
cusu olan Suzan Zengin, yasamini yitirmesinin yollarint doseyecek
olan hapishaneye girmesinden kisa bir siire 6nce bu kitabin ¢eviri-
sini tamamlamisti. Bu iki devrimci, bas egmez kadin1 saygiyla ani-
yoruz. Bu ¢aligmayi bize veren Umut Yayimcilik’a dzel
tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Bu iki devrimci kadinin kesigsme noktasi olarak ortaya ¢ikan bu
kitabi tilkemizde ve tiim diinyada hapishanelerde direnen tutsak ka-
dmlara ithaf ediyoruz...

Yeni Demokrat Kadin
Mayis 2012




Suzan Zengin'in 6nsozii
“Ozgiirliik 6zgiirlik miicadelesiyle kazanilir!”

Ezenler ile ezilenler arasindaki sinif miicadelesi olanca keskin-
ligiyle ve de artan bir hizla siiriiyor.

Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikisi, beraberinde ezenler ve ezilenler
olarak ikiye ayrilan smifli toplumlari da ortaya ¢ikarmakla kalma-
y1p, kadin sorununu da ortaya ¢ikarmistir. Bu ayn1 zamanda kadi-
nin “tarihi yenilgisi”nin de baslangic1 olmustur. Siifli toplumlarla
birlikte, ezilen smifin kadini, kendi sinifinin erkegine kiyasla bir-
kac kat daha baski ve somiirii altina alinmistir.

Ancak simiflar miicadelesinin seyri i¢inde, kadin giderek bu mii-
cadelede daha aktif bir rol almaya, kendini miicadelenin 6n safla-
rina tagimaya baslamistir.

Ozelikle de, insanin insan iizerindeki bask1 ve somiiriisiinii had
safhaya tastyan sanayi toplumuna (kapitalizme) gecisle birlikte,
ezilen kadinin simif miicadelesindeki yeri ve 6nemi, yadsinamaz bir
gerceklik halini almigtir. Kendi sinifinin erkeginden birkag kat daha
fazla bask1 ve somiirii goren ezilen kadin, artik hak alma miicadele-
sinin On saflarindaki yerini tartisilmaz hale getirmistir.

Bilimsel sosyalizmin ig¢i sinifinin kurtulusunun rehberi ha-
line geldigi 1800’11 yillar ise, ezilen sinifin kadiminin maruz kal-
dig1 katmerli somiiriiden ancak simif miicadelesi ve bu
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miicadelenin basariya ulagsmasi ile miimkiin olabilecegi gergekli-
gini de ortaya ¢ikarmistir.

O yillarda verilen sekiz saatlik is giinii ve insanca c¢alisma-ya-
sama kosullarina kavusma miicadelesinde kadinlarin giderek daha
aktif yer almasi, New Yorklu tekstil iscisi kadinlarin yaktig1 direnis
atesiyle doruga ¢ikacak, kadinin kurtulusunun yolunun sinif miica-
delesinden gegctigi tezi daha bir somutlagacakt.

Tekstil iscisi kadmlarin yaktig1 direnis mesalesi, sonraki y1l-
larda elden ele dolagmayi siirdiirecekti.

Clara Zetkin, Rosa Liiksemburg, Alexandra Kolontai gibi dev-
rimci kadin dnderlerin sinif miicadelesinde, hem teorisyen hem de
pratik olarak yer almalariyla birlikte, kadinin sinif miicadelesindeki
yeri baska bir boyuta taginacak, emek¢i kadinlar artik onlarin izin-
den yiiriimeyi kendine rehber edinecekti.

Artik her tilkede tek tek verilen simif miicadelelerinde sayisiz
kadin dnder, miicadelenin en keskin cephesinde yerini alacakti.

Emperyalist-kapitalist sisteme gegisle birlikte yeni bir evreye
giren, daha bir keskinlesen siniflar miicadelesi, kadinin bu miica-
deleye daha bilingli katilimin1 getirecek, keskinlesen bu miicade-
lenin tirtinleri olan Sovyet Devrimi ve sonraki yillarda
gergeklesen Cin Devrimi, erkeklerin oldugu kadar kadinlarin da
omzunda yiikselecekti.

Devrim miicadelesinin tiim diinyada yiikselise gectigi, diinyay1
kasip-kavurdugu yillar olan, *60°11 yillarin ikinci yarisi, kadinin
devrim miicadelesindeki yerini daha da pekistirmekle kalmayip,
kadin sorununun da devrim miicadelesinin merkezi sorunlarindan
biri olarak tartisilmaya baslamasini getirmistir.

Ciinkii kadin sorununu sinifsal 6ziinden kopuk, i¢ini bosalta-
rak ele alan, kadin-erkek sorununa indirgeyen feminist akimlar da
bu siirecte belli bir gli¢ olmaya baslamis, kadin sorununun ¢6zii-
miinii sistem i¢inde aramaya doniik ¢abalar artmisti. Ancak bu
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yonlii girisimlere en anlamli cevap yine ezilen smifin siif bilingli
kadinlarindan gelmekte gecikmemistir. Sayisiz devrimci kadin,
kadinin kurtulusunun yegane yolunun devrim miicadelesiyle ku-
rulacak olan sinifsiz toplumda olduguna dair inanglarini, her tiir-
den bedeli goze alan ve ddemekten de kaginmayan pratikleriyle
kanitlamislardir.

Hem emperyalizme bagimli iilkelerde hem de emperyalist met-
ropollerde 6nlenemez bir yiikselis gosteren devrim miicadelesinin
kadin onderleri, bu miicadelenin ancak silahli miicadeleyle basari-
lacag: fikrine de giderek daha ¢ok inanir olmuslardi. Bu inang ka-
dinlarin silahli miicadeleye giderek daha yogun bir katilimini da
getirecek, ciddi bir biling si¢gramasi yaratacakti.

Devrim miicadelesinin basariya ulasmasinin 6n kosulu olarak
silahli miicadeleyi 6ngdren ¢izginin iilke topraklarinda da agirlik
kazandigi, *71 devrimei ¢ikiginin 6nderlerinden olan komiinist
onder Ibrahim Kaypakkaya’nin, Cin Devrimi ve bunun devami
olan BPKD deneyim ve derslerinden yola ¢ikarak olusturdugu ¢iz-
ginin pesinden gidenlerin ilklerinden birinin Meral Yakar olmasi da
bu biling sigramasinin eseriydi.

Bu siirecin emperyalist metropollerde ortaya ¢ikardigi devrimei
onderlerin 6nde gelenlerinden biri ise, Ulrike Meinhof”du.

Silahli miicadele fikri ayn1 yillarda emperyalist iilkelerin dev-
rimcilerinin bazi kesimleri agisindan da devrime gétiiren tek yol
olarak goriilmeye baslamist1.

Bu iilkelerden biri de Almanya’ydi. Bu gelisme karsisinda pa-
nikleyen Alman emperyalistleri, bu miicadeleyi bogmak ve dnder-
lerini her tiirden yontemle etkisizlestirmek, hatta imha etmek i¢in
kollar1 stvamakta gecikmediler.

Ne de olsa bu yonlii tarihi “deneyime” sahiptiler. Bir tarihte
Alman emperyalizminin “bekasi1” i¢in, iki devrimci 6nder olan,
Rosa Liiksemburg ve Karl Liebknecht’i goziinii kirpmadan katle-




denler ne de olsa yine kendileriydi.

Alman emperyalizmini panikleten gelismenin adi, Alman dev-
rimcilerinin kurdugu Kizil Ordu Fraksiyonu (RAF)* ve boylelikle
de RAF’m Onderleriydi. Fagist Alman devleti bu tarihlerde RAF’1n
onderlerine doniik tam bir “cadi av1” baslatt1. Ozellikle de, RAF 1n
kuruculart olan Ulrike Meinhof ve Andreas Baader, Alman emper-
yalizminin baglica hedefi haline geldiler.

RAF’1n ayn1 yillarda gergeklestirdigi cok sayida silahli eylem,
bu hedefe daha da siki kilitlenmelerini getirmisti.

Kars1 devrimin RAF 6nderlerini saf dis1 etmeye doniik faaliyet-
leri sonug vermeye baslayacak ve RAF dnderleri birbiri ardina
Alman emperyalizmine esir diisecek, kimileri ise, daha yakalanma-
lart sirasinda infaz edilecekti.

Hiicre tipi hapishanelerin ilk uygulamalar1 da yine tutsak edilen
RAF onderlerine doniik hayata gegirilecekti. Tecrit ve izolasyonun
en agir1 ise, Ulrike Meinhof, Andreas Baader, Karl Raspe ve Gud-
run Ensslin gibi isimlere uygulanacakti.

Bunlar i¢inde Ulrike Meinhof’a doniik, tecriti ve izolasyonu
agirlagtiran daha “6zel” uygulamalar gindeme gelecekti. RAF’1n
onder kadrolari i¢inde en 6ne ¢ikan isim olmasi ve 6rgiitiin beyin
kadrosu i¢inde de onemli bir yer tutmasi nedeniyle, Ulrike Meinhof
Alman emperyalistlerinin iizerinde durduklar1 6nemli bir isimdi.

1936 yilinda dogan ve Almanya/Marburg’da Felsefe, Peda-
g0oji, Sosyoloji ve Alman Filolojisi egitimi alan Meinhof, daha 6g-
rencilik yillarinda Alman Komiinist Partisi tiyesi oldu ve
Almanya’nin silahlanma politikalarina kars1 gergeklestirilen ey-
lemlerin i¢inde yer aldi. 1960 yilinda ise, Hamburg’da ¢ikan poli-
tik dergi “Konkret”de (Somut) ¢aligmaya bagladi. Bir siire sonra,
derginin siyasi ¢izgisiyle yasamaya bagladig: fikir ayriliklarindan
dolay1 dergiden ayrildi.

Meinhof sonraki yillarda giderek daha radikal-devrimei bir hattt
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benimsemeye basladi ve 1970’lerin basinda, bir magazayi kundak-
lama iddiastyla hapiste bulunan Andreas Baader’in kagirilmasini
organize etti ve Baader’le birlikte yeraltina ¢ekildi. Bu siirecte An-
dreas Baader, Gudrun Ensslin ve Holger Meins gibi devrimci isim-
lerle birlikte, “RAF”1 (Rote Armee Fraktion- Kizil Ordu
Fraksiyonu) kurdu.

Alman devleti tarafindan yakalanarak agir tecrit kosullarinin
hiikiim siirdiigii hapishanelere konuldu. Fagist Alman devleti Ul-
rike tizerinde “beyaz iskencenin’ en agir bi¢imini hayata gecir-
meye baslamigti. Bununla en basta da Ulrike’nin, “hasta, deli bir
kisilik” olarak gdsterilmesi amaciyla, psikolojik olarak ¢okertil-
mesi hedefleniyordu.

Ulrike boylece ilk sekiz ay boyunca, K6ln-Ossenburg Hapisha-
nesi’nin “kadin psikiyatrisi” boliimiinde, “6lii boliim” olarak adlan-
dirilan bir yerinde tutulacakti. Ulrike nin bu béliimde tutuldugu
giinlerde ¢ok sayida uluslararasi eylem gergeklesecek ve bu eylem-
lerin yaratt181 yankinin sonucu olarak, Ulrike “6lii boliimden” ¢ika-
rilacakti. Yine Ulrike’nin “hastalikli bir kafa” oldugunu
“ispatlamak” i¢in yapilmaya ¢alisilan bir beyin ameliyati da, ulus-
lararasi protestolarla engellenecekti.

Alman devleti bu girisimlerinde basariya ulasamayinca, bu defa
“orgiit icinde fikir ayriliklar1 var” bigiminde spekiilasyonlara bag-
vuracaktl. RAF tutsaklari lizerindeki tecrit ve izolasyon kosullari
ise giderek agirlagsacakti. Ancak RAF tutsaklaria doniik uygula-
malar, onlara doniik agir tecrit ve izolasyonla siurli kalmayacakti.
RAF tutsaklari iginde bulunduklari agir tecrit kosullarini protesto
etmek i¢in, 1973 yilinda ilk achik grevlerini gerceklestirdiler. 1974
yilinda tekrar aglik grevine giden tutsaklardan Holge Mains, zorla
beslenme uygulamasi sonucunda yagsamini yitirdi.

Ancak Mains, fagist Alman devletinin katlettigi ilk devrimci de-
gildi. Ayn1 yillarda ¢ok sayida devrimci, Alman devletinin “terorle
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miicadele” politikas1 sonucu katledilecekti. Bu politikanin o yillar-
daki ilk kurbani, RAF militan1 Petra Schelm’di. Schelm, bir operas-
yon sirasinda vurularak katledildi. Georg von Rauch adli devrimci
de yine ayn1 donemde, 4 Aralik 1971 tarihinde bir sivil polis tara-
findan bir metre mesafeden kafasina ates edilerek oldiiriildii.

RAF tutsagi Katherina Hammerschmidt ise tutsak edildigi Ber-
lin JVA Hapishanesi’nde agir hasta oldugu donemde, bilingli olarak
tibbi miidahale yapilmamasi sonucu, tahliyesinden kisa siire sonra,
tiimor nedeniyle 29 Haziran 1975°de yasamini yitirdi.

Yine RAF tutsaklarindan Siegfried Hausner, agir yaral yaka-
landiktan sonra, doktorlarin sevkin 6liim anlamina gelecegini sdy-
lemesine ve bu nedenle sevkine izin vermemesine ragmen,
Stammheim Hapishanesi’ne sevk edildikten hemen sonra yasamini
yitirdi. Ve bu yillarda benzer birgok katliam gergeklestirildi, ok
sayida saibeli 6liim giindeme geldi.

Bunlarm en tartismali olanlari ise, Meinhof’la baglayan,
Stammheim Hapishanesi’ndeki “intihar” vakalartyd: hi¢ kuskusuz.

Stammheim Hapishanesi’nde o giine kadar goriilmedik bir tecrit
altinda tutulan Ulrike Meinhof’un, 9 Mayis 1976 tarihinde, tutul-
dugu hiicrede “intihar” ettigi agiklamasi yapildi. Ancak daha agik-
lama yapilir yapilmaz, “intihar” iddiasi {izerinde saibeler
olusmustu.

Meinhof”un cenaze toreni biiyiik bir kitle gosterisine doniistii.
Ne avukatlar1 ne RAF taraftarlari ne de 6zellikle kiz kardesi, Mein-
hof un intihar ettigi iddiasina inanmiglardi. Ciinkii Meinhof”un
devrime olan inanc1 hapishane kosullarinda da sarsilmadan siirii-
yordu ve bu inancin yansimasi olarak da, daha kisa siire 6nce ha-
pishane ziyareti sirasinda kardesine sdyle demisti:

“Insan sadece yasadig siirece ayaga kalkabilir ve miicadele
edebilir. Eger benim kendimi 6ldiirdiigiimii duyacak olursan, sakin
inanma ve sundan emin ol ki, bu bir katliamdir.”
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Meinhof un liimiinii takip eden giinlerde ortaya ¢ikan birgok
bulgunun yani sira, Alman devletinin onun &liimiiyle birlikte yap-
t1g1 birbiriyle ¢elisen agiklamalar vb. gelismeler, Meinhof un 6lii-
miiniin bir intihar degil, katliam oldugunu gdsteriyordu.

Ve Meinhof”un kardesinin, avukatlarinin ve 6limiiniin intihar
olmadigina inanan ¢ok sayida kisi ve kurumun girisimiyle, bagim-
siz bir arastirma komisyonu olusturularak, “intihar” iddialarinin
gergegi yansitmadig ispatlanmaya calisildi. Aragtirma sirasinda
elde edilen tiim bilgi ve bulgular, olayn intihar olmadigina, Mein-
hof’un hiicresinde katledildigine igaret ediyordu.

Bagimsiz Arastirma Komisyonu yaptig1 inceleme ve arastirma-
nin sonuglarimi ayn1t donemde kamuoyuna agikladi.

“Ulrike Meinhof’un Oliimii” baslhgiyla sundugumuz rapor
okundugunda da goriilecegi lizere bir dizi “ilging”, bir o kadar da
onemli gergegi ortaya ¢ikarryordu. Ornegin egemen smiflarin,
hiicre tipi hapishanelere ellerini kollarini sallayarak girebilmek
icin, “gizli kapilar” insa ettikleri, gizli servis elemanlarinin ve de
Alman Ordusu’nun st diizey temsilcilerinin, bu kapilar1 kullana-
rak, siyasi tutsaklarin kaldigi bolimlere sistematik “ziyaretler” ger-
ceklestirdikleri bilgilerine ulasiliyordu.

Ancak Meinhof hiicresinde “intihar” ettigi iddia edilen tek po-
litik tutsak olmayacakti. 18 Kasim 1977°de Anderas Baader ve Jan
Carl Ruspe hiicrelerinde silahla vurulmus olarak bulunacaklar,
ayni tarihte Gudrun Ensslin’in de hiicresinde kendini astig1 iddia
edilecekti.

Fakat fagist Alman devleti RAF militanlarint sadece katletmekle
yetinmeyecekti. Meinhof un cesedi, beyni ¢ikarilmis olarak aile-
sine teslim edilecek, yapilan itirazlar sonucu, ancak gectigimiz yil-
larda “kay1p” olan beyin ailesine geri iade edilecekti. Meinhof’a
doniik, 6liimiinden sonra bile ger¢eklesen saldiri, sadece bununla
da sinirl kalmamisti. Mezar tasina yazilan “Ozgiirliik, 6zgiirliik
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miicadelesiyle gelir” siar1 da, mahkeme karariyla mezar tagindan
silinecekti. Ciinkii bu siar, topluma “terdrist” olarak lanse edilen
Meinhof un gercek kimligini yansitiyordu. Saklamaya, ortadan
kaldirmaya calistiklart da buydu. Onun devrimci kimligi!

Halklara doniik saldirilarin “terdrle miicadele” adi altinda yo-
gunlagtig1 giiniimiizde, emperyalist-fagist Alman devleti, devrimci-
lere doniik, RAF militanlar 6zgiiliinde gegmiste yiiriittigii
karalama, halktan soyutlama kampanyalarini, yine RAF {izerinden
yeniden baglatmis bulunuyor. RAF militanlarinin “intihar” ettigi
fikrini pekistirmek i¢in yalanci taniklar bulunuyor, filmler gekili-
yor, eski devrimci artiklarinin agzindan basta Meinhof ve Baader
olmak tizere, devrimciler karalanmaya ¢alisiliyor. Ciinkii onlar da
artik biliyorlar ki, gittikge daha genis yigimlar, “Ozgiirliik, dzgiirliik
miicadelesiyle gelir” siarin1 kendilerine rehber ediniyor!

“Ozgiirliik, 6zgiirliik miicadelesiyle gelir” siarinm ardindan
giden devrimci kadinlarin sayisi ise her gegen giin artiyor. Gerek
diinyada gerekse iilkemizde onlarca, yiizlerce ve hatta binlerce
kadin bu siarin ardindan gitmeyi siirdiiriiyor. Onlar kah daglarda
gerilla kah F tipi hapishanelerde tutsak olarak, ama ille de kan-can
bedeli bir miicadelenin i¢inde, yani sinif miicadelesinin en keskin
cephesinde yerlerini almakta bir an bile tereddiit etmemekteler.

*RAF: RAF, Almanya’daki emperyalist-kapitalist sisteme kars1
silahli miicadeleyi savunuyordu. RAF’m kurulus tarihi, ayn1 za-
manda Andreas Baader’in hapisten kagildig tarih olan, 14 Mayis
1970 olarak gecer.

Alman devleti RAF’1, sayisiz banka soygunu ve bombali eyle-
min yant sira, 34 kisinin 6liimiinden sorumlu tutmaktadir.

Ulrike Meinhof’un vd. RAF 6nderlerinin hapishanede “6li
bulunmasi”nin ardindan devam eden RAF davasi, 1977 yilinda
sonuglandi ve halen hapiste olan RAF tiyeleri omiir boyu hapis
cezasi ald1.
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RAF, mahkemenin militanlaria verdigi dmiir boyu hapis ceza-
lart iizerine, onlarin serbest birakilmasini saglamak i¢in, Alman ka-
muoyunda “Alman Sonbahar1” olarak da adlandirilan bir eylem
gerceklestirdi ve igveren birligi bagskan1 Hans Martin Schleyer’i ka-
cirdi. Yine RAF militanlari, Alman hiikiimeti {izerindeki baskiy1 ar-
tirmak amaciyla bu eyleme paralel olarak, bir Lufthansa ugagi
kacirdilar.

Somali’ye gotiiriilen ugaga 6zel birlikler tarafindan bir operas-
yon diizenlendi, eylemi ger¢eklestiren militanlar bu operasyonda
katledildi. Andreas Baader, Gudrun Ensslin ve Jan-Carl Raspe’nin
hiicrelerinde “6lii bulunmasi1” da iste ugaga diizenlenen bu operas-
yondan birkag¢ giin sonraya denk geliyordu. RAF ise, dnder kadro-
larmin 6lim haberinin duyulmasiyla birlikte, buna elinde rehin
tuttugu Schleyer’i 6ldiirerek karsilik verdi. Cilinkii 6nder kadrolari-
nin bizzat Alman devleti tarafindan katledildiginden emindi.

RAF 1998 yilinda kendini fesih ettigini agikladi. Omiir boyu
hapis cezasi alan RAF tutsaklarindan halen yasayanlar, son yil-
larda (yasa geregi) tahliye edildiler. En son 19 Aralik 2008’de, 26
yildir hapiste bulunan Christian Klar’in tahliye edilmesiyle bir-
likte, su an hapiste sadece RAF militanlarindan Birgit Hogefeld
bulunmaktadir.
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*Oldarmenin birgok yéntemi vardir.

Herhangi birinin karnina bir bigak batirabilirsin,
Herhangi birinin ekmegini elinden alabilirsin
Herhangi birinin hastaligini tedavi etmeyebilirsin,
Herhangi birini kéta bir eve tikabilirsin

Herhangi birini intihara itebilirsin,

Olesiye ¢alistirabilirsin

Herhangi birini bir savasin igine sarakleyebilirsin vb.

Bunlardan yalnizea ¢ok azi alkemizde yasaktir..”

(.@e’zt/w[t .@aec/lt )
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Onséz
09.05.1976 tarihinde Ulrike Meinhof’un intihar ettigi agiklan-

diginda -devlet yetkililerinin ve basinin yaydigi- yapilan yorumlar
karsisinda hemen siiphe olustu.

Ozellikle de Ulrike Meinhof’un avukatlar1 ve kiz kardesi, Ul-
rike Meinhof”un kisiligini ve politik kimligini tanimalarindan kay-
nakli, onun intihar edebilecegini miimkiin gérmiiyorlardi.

Avukat Oberwinder, avukatlarin 09.05.1976’da yaptiklart basin
aciklamasinda sunlari sdyliiyordu: “Ben kendim gecen Carsamba
.... bayan Meinhofile .... dilekgeler iizerinde tartistim. En kiiglik
bir ilgisizlik belirtisi yoktu; bayan Meinhof un grubun goriislerini
acikladigi sert bir tartigma yasandi....”

Ve devaminda: “Savci Kaul’tin burada belirtildigi bicimde Ul-
rike Meinhof ve Andreas Baader arasinda kesin bir ayrigma oldu-
gundan s6z etmesi gergegi ifade etmeyen ¢irkin bir iddiadir.”

Avukat Schilly, hem Ulrike Meinhof’un vasisi Klaus Crois-
sant’in, hem de tutuklularin cesedi gérmesinin engellenmesine
iligkin 6fkesini dile getirdi:

“Neden kiz kardesinin giivendigi bir doktor otopsiye dahil edil-
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medi? Otopsideki bu sliphe uyandiran acele ni¢in? Bunlarin hepsi
bu meselenin ardina diisiilmesini ve bdyle bir intiharin meydana
geldigi yorumuyla yetinilmemesini gerektiren soru isaretleridir.”

Avukat Schilly uluslararasi bagimsiz bir komisyonun gorevlen-
dirilmesini talep etti.

Agustos basinda, Ulrike Meinhof un 6liimiinden kisisel ve po-
litik olarak etkilenen bir grup inisiyatifi ele ald1 ve uluslararas: ku-
rulus ¢evrelerine ve tek tek kisilere bagimsiz bir komisyonun
olusturulmasi ve desteklenmesi gagrisi yapti.

Hemen hemen hepsi olumlu ve Ulrike Meinhof’un liimiiniin
bagimsiz sorusturulmasina dair genis goriisler iceren ¢ok sayida
cevap geldi.

flk resmi otopsi sonuglart kamuoyuna ulastiginda yetkililerin
intihar tezine kars1 itirazlar olustu. Agustos’ta Ingiliz gazetesi “The
Observer”’de “Ulrike Meinhof’a tecaviiz edildi ve boguldu mu?”’
sorusunu ortaya atan ve bir dizi belirsizlik ve mantiksizlik sirala-
nan bir makale yayimlandi.

Daha sonra 26.08.1976’da Bat1 Avrupa’daki Politik Tutsaklari
Savunma Komitesi (IVK) tarafindan yapilan basin agiklamasinda
bir Uluslararasi Sorugturma Komisyonu olusturuldugu acikland.

Komisyonun ¢aligmasi *76 sonbaharinda baslayabildi. Komis-
yonun i¢inde ¢alisma gruplar1 olusturuldu: Bir psikolojik (tutuklu-
luk kosullartyla ilgili), bir tibbi ve bir de kriminal sorunlara iliskin.

Aarhus’da bir sekretarya olusturuldu. Komisyon toplam bes
ortak ¢aligma toplantisi yapti.

Komisyonun ¢alismasi -6ngoriildiigii bicimde- 1977 yilinda ta-
mamlanamadi. Uyelerin mesgul oldugu islerin fazlalig1 bunda et-
kili oldu. Ama caligmalarinin Alman makamlarinca engellenmesi
ve boykot edilmesi de bu gecikmede etkili oldu.
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- Boylece Avukat Croissant komisyonun Amsterdam’daki ilk
caligma toplantisina davet edildi. Almanya’dan ¢ikisina izin veril-
medigi i¢in maalesef katilamadi.

- Komisyon Stuttgart-Stammheim’daki tutuklulara ziyaret di-
lekgeleri verdi. Dilekgeler ret edildi.

- Tutuklular, Andreas Baader, Gudrun Ensslin ve Jan Carl Raspe
komisyona yazili raporlar verdiler. Komisyon tarafindan ifadeleri-
nin alinmasi diistiniilityordu. Buna firsat kalmadan dldiiler.

- Savcilik sonug raporlarmi komisyona vermeyi ret etti.

- Komisyon birgok kisiye yazdi ve taniklik etmelerini rica etti.
Bir kismi devlet yetkilileri ifade iznini onaylamadigi i¢in Komis-
yon genelde ret cevabi aldi.

Tiim bu zorluklara ragmen komisyon saglikl bilgiler elde et-
meyi basardi.

1977 sonbaharinda Stammheim ve Stadelhim’da yasanan 6liim
olaylar1 komisyonun tepki gostermesine neden oldu. Ozellikle de
bu siirede komisyon i¢in Ulrike Meinhof”un -Alman makamlari-
nin iddia ettigi gibi- kendisini asamayacagi netlesmis oldugundan!
Bundan dolay1 sekretarya 18.10.1977 tarihinde Baaden Wiirten-
berg Adalet Bakanligi’na bir telgraf gonderdi. Kopyalar1 Ce-
nevre’deki BM Insan Haklari Komisyonu’na ve Strassburg’daki
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na gitti. Komisyon bu telgrafta
oliimlerin sorusturulmast i¢in uluslararasi bagimsiz bir sorusturma
talep ediyor ve komisyon tiyelerinin bu ¢alismada yer almaya
hazir olduklarini belirtiyordu.
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ULUSLARARASI SORUSTURMA
KOMISYONU'NUN ULRIKE MEINHOF'UN
OLUMUNE ILISKIN ACIKLAMASI

Komisyon ¢aligmasinin sonunda sekretarya tarafindan (Uluslar-
aras1 Komisyon’un sekretaryasi) kendilerine sunulan asagidaki ra-
poru onaylamuistir.

Komisyon tek bir ayrintiya bile kendi goriislerini katmadan, bu
isin ehli uzmanlarm katkilariyla ortaya ciddi bir calismanin ¢ikti-
gin1 vurgulamaktadir. Bu ¢alisma dikkate alinmay1 hak etmektedir
ve genis bir bicimde yayginlastiriimalidir.

Komisyon sonug olarak iiyelerin igerikteki hangi noktalarda or-
taklastigini tespit ediyor:

- Ulrike Meinhof bir¢ok kez ve uzun siirelerle igkence olarak ta-
nimlanmak zorunda kalinan tutukluluk kosullarinda kalmistir. S6z
konusu olan iskence bicimi, sosyal izolasyon ve duyumsal depri-
vasyon olarak tanimlanandir. Bu yontem Almanya’da birgok politik
tutukluya ve daha bagka tutuklulara da uygulanmaktadir.

- Devlet yetkililerinin Ulrike Meinhof’un kendisini asarak inti-
har ettigi iddias1 kanitlanamamaigtir ve Uluslararasi Komisyon’un
bulgular1 Ulrike Meinhof”un kendini asamayacagi kanaatinde 1s-
rarlidir.

- Sorusturma sonuglar1 daha ¢ok Ulrike Meinhof un asildiginda
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6lii oldugu kanaatindedir ve bu 6liimde bir bagka kisinin miidaha-
lesi olduguna dair endise verici bulgulara dikkat ¢ekilmektedir. Ko-
misyon, Ulrike Meinhof”un 6liim kosullarina dair kesin bir
aciklama yapamiyor. Buna ragmen gizli servislerin -cezaevi perso-
nelinin yani sira- 7. kattaki hiicrelere girebildikleri gercegi karsi-
sinda, hem de ayr1 ve gizli bir gecitten, tiim siipheler haklidir.

Komisyonun bu sorusturma sonuglari karsisinda Stammheim
ve Stadelheim’daki 6liimleri arastiracak uluslararasi bir sorus-
turma komisyonu olusturulmasinin ¢ok acil bir ihtiya¢ oldugu an-
lasilmaktadir.

Komisyon elinde bulunan tiim belgeleri kullanima sunan Ulrike
Meinhof un kizkardesine ve ayrica ¢alismayi kolaylastiran, destek-
leyen ve ekonomik katkida bulunan tiim kisi ve kuruluslara tesek-
kiir eder. Calisma yalnizca bagislarla finanse edilmistir ve bunlar
olmadan yapilmas1 miimkiin olamayacakti. Komisyon ayni sekilde
eldeki raporun yaymlammasini saglayan tiim kisilere ve kurulus-
lara da tesekkiir eder.

Paris, 15 Arahk 1978

Michelle Beauvillard, Avukat, Paris

Claude Bourdet, Gazeteci, Paris

Georges Casalis, Teolog (Ilahiyatci), Paris
Robert Davesias, Gazeteci, Paris

Joachim Israel, Sosyoloji Profesérii, Kopenhagen
Panayotis Kanelakis, Avukat, Atina

Henrik Kaufholz, Gazeteci, Aarhus (Danimarka)
John McGuffin, Yazar, Belfast

Hans Joachim Meyer, Niiro psikolog, Mayen (Almanya)
Jean Pierre, Fizikci, Paris
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l. TUTUKLULUK KOSULLARI

1. Politik tutsaklarin tutukluluk statiisiinden alinti;

Ingrid Schubert ve Monika Berberich’in Ekim 1977°de yaka-
lanmalarindan sonra Kizil Ordu Fraksiyonu tutsaklari en ince ay-
rintisina kadar hesaplanmis -tek kisilik ve kiiciik grup izolasyonu-
tutukluluk kosullarina tabi tutulmuslardi.

“.... Tutuklu sik1 bir bigimde tek kisilik hiicrede tutulacaktir.
Tutuklunun hemen saginda ve solunda, altinda ve {istiinde yer alan
hiicrelere tutuklu konmayacaktir... Tek kisilik havalandirma... Tim
toplu aktivitelerin diginda tutulacak... Her giin tutuklu disari ¢ikari-
larak hiicre aramasi ve {ist aramast... Tutuklunun her ziyaretten
sonra baggardiyan tarafindan bagka bir memurun da hazir bulun-
mast ile tiim viicudu aranacak ve yeni elbise giydirilecektir...”

1973 yilinda tutuklu Holger Meins i¢in dngoriilen bu tutukluluk
kosullar1 daha sonra yakalanan Jiirgen Tauras, Siegfried Haag, Ro-
land Mayer, Norbert Krocher vd. doneminde daha da katilagtirildi.
Hukukga diizenlenen tutuklularin tam izolasyonu devletin progra-
minin ifadesidir:

Politik tutsaklarin iradesini kirmak.

2. Jorgen Pauli Jensen ve John Mcguffin’in sorusturmalarin-
dan alintilar;
Jorgen Pauli Jensen’in raporu (Psikolog, Danimarka)
“Kansiz” iskence olan sosyal ve duyumsal deprivasyon (tecrit)
“Ulrike Meinhof daha tutuklandigi glinlerde K6ln-Ossen-
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dorf’daki infaz tutukevinde en agir izolasyon kosullarinda, 6li
bdliim ad1 verilen yerde tutulmustur. Bu iist diizeydeki izolasyonun
ilk boliimii (bunu baskalar1 izledi) 237 giin siirdii. Bu bir insanin fi-
ziksel ve psikolojik durumu i¢in ne anlama gelir?

Izolasyon iskencesinin bigimi ve etkisi birbiriyle dogrudan bag-
lantilidir: Bigim, bir insanin organizmasinin faaliyeti i¢in gerekli
kosul olan sosyal temasin en {ist boyutta izolasyonundan ve degisik
duyumsalliklarin engellenmesinden olusmaktadir. Denebilir ki, s6z
konusu olan insani temas ihtiyacinin ve zihinsel algilamanin teslim
alinmaya zorlanmasidir, yani insani irtibatin; tutuklunun “sessiz ka-
mera”ya konmasi, cart kirmizi bir odaya, (ya da birbirinin benzeri
esyalarla dolu bir odaya), giin boyu karanlik (veya beyaz boyal1 ve
gece glindliz yanan neon lambalari), kisith hareket olanag (kiigiik
hiicre) ve kisitli oksijen. Denenmis psikolojik arastirmalardan ve -
bolca- pratik deneyimlerden kesin olarak biliniyor ki, bu kosullar
insani en kisa siirede fiziksel ve psikolojik olarak yipratir ve tahrip
eder. Fiziksel olarak zamanla sinir sisteminin tahribat1 giindeme
gelir. (Uykunun, agligin, susuzlugun ve idrar ihtiyacinin hastalik
derecesinde degisime ugramasi, ayrica bas agrisi, kilo kaybi vb.)

Fiziksel kosullardan dolay1 duygusal istikrarsizliklar ortaya ¢1-
kiyor. (Nedensiz ve ani korku, seving ve ofke...)

Fiziksel algilamada kisa siirede zaman ve mekan yanilsamalari
ortaya ¢ikmaktadir. Konsantrasyon zorlugu, dalgmlik ve bellek za-
yiflamas1. Konusma ve algilama zorlugu. (Insan giderek artan bir
bicimde sdyleneni algilayamiyor ve alakasiz seyler soyliiyor.)

Ancak bu program her zaman basarili olamiyor: Birgok insan
cok kat1 izolasyon iskencesine ragmen “kisilik 6zlerini” koruyabili-
yorlar, mesela politik inanglarina uygun durusla.

Iskenceden s6z edilebilir mi?

Benim diisiinceme gore —baska birgok kisi tarafindan da payla-
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stlan- bu sorunun cevabi yalnizca “kesinlikle evet” olarak cevap-
landirilabilir. Sosyal ve duyumsal “deprivasyon (tecrit)” bilinen
baskaca iskence yontemlerinin yanisira iskence olarak tanimlanabi-
lir. Tim insan haklar1 beyannamelerine ve anlasmalarina aykiri
olan iskence olarak bahis konusu olan “yeni” iskence iz birakmi-
yor, s6z konusu olanin elektrik igkencesi veya sosyal ve duyumsal
iskence olmasi fark etmiyor.

Uluslararast Af Orgiitii (Al) ingilizlerin Kuzey Irlanda’da IRA
tutsaklarina kars1 uyguladiklart muameleden edindikleri kanaat 151-
ginda yaptiklari uyar1 agiklamasinda su tespite yer veriyor: “Sosyal
ve duyumsal deprivasyon (SD) aracilig1 ile uygulanan bu teknikle
amaglanan ve elde edilmek istenen sonucun zihin fonksiyonlarinda
yanilsama ve tahribat yaratma oldugu agiktir... Biz insanin kendi
bilincini kontrol etme yeteneginin kasitl olarak tahrip edilmesine
karst oldugumuz i¢in bildirgemizde insanin zihinsel islevini boz-
may1 ve tahrip etmeyi amaglayan veya bu yonlii etkisi olan ahlaki
suclara 6zel onem verdik. Bu da geleneksel fiziksel iskence teknik-
leri gibi insanlik onuruna agik bir saldiridir.”

Biz Ulrike Meinhof’un “sosyal ve duyumsal deprivasyon” ad1
verilen iskence metoduna maruz birakildigt sonucuna vardik.

Ulrike Meinhof “vakasindan” yola ¢iktik, ancak bunun miinfe-
rit bir izolasyon vakasi olmadigini, bilakis bizi endigelendiren yay-
gin bir perspektif oldugunu defalarca beyan ettik. Bu yaygin
perspektif devlet diismani eylemlere katildiklar1 iddia edilen veya
yalniz sempatisi oldugu sanilan insanlarin birgok Bat1 Avrupa iilke-
sinde insan haklar1 ve hukuk devleti prensiplerine aykirt muame-
leye tabi tutulmalaridir. Bu prensipler tiim Avrupa iilkelerinin en
azindan resmi beyanlarinda bagli kalacaklarini ileri stirdiikleri
prensiplerdir.

Ozellikle bunlar gibi tutuklulardan hareketle ortaya asagida ta-
nimlanan bigimde bir model ¢ikmaktadir
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Izolasyon iskencesi (burada tanimlandig1 bigimiyle)

Her sanigin yasal hakk: olan savunma hakkinin kasith olarak
engellenmesi ve kisitlanmasi

Kitle iletisim araclarinda ¢arpitmalar, gizlemeler, iftiralar ve po-
litikacilarin siyasi duruslart.

John Mcguffin’in raporu (Uluslararasi Sorusturma Komis-
yonu iiyesi );

“Ulrike Meinhof’ un oliimiiyle kismi baglantili olarak Bati
Almanya hapishanelerinde sosyal ve duyumsal deprivasyon
(tecrit) uygulamalarina iliskin bazi notlar”

Izolasyon ve “SD” teknigi adli icra organlari tarafindan korku
ve paranoya yaratma amagli uygulanmaktadir... Davranis degisik-
ligi amagli...

Tiim bu vakalardaki uygulama insanlik dis1, asagilayici, zalim
ve barbarcadir ve tiim uluslararasi insan haklart sdzlesmelerine ay-
kiridir.

Genis kamuoyu SD teknigi uygulamalarindan ilk kez *70’li yil-
larin basinda haberdar oldu. (Devletge finanse edilen aragtirmalar
bunu gecen yirmi yilda ortaya ¢ikarmasina ragmen.) S6z konusu
olanlar 1971 Agustos ve Ekim aylarinda Kuzey Irlanda’daki gizli
bir yerde SD teknikleri ile yogun iskenceye maruz kalanlardi.

Alt1 y1l sonra Ingiliz hiikiimeti bu SD teknigi uygulamasinin is-
kence oldugunu onaylayan Avrupa mahkemesinde dava edildi.
ABD’deki Marion, Illinois, Jacaville ve Kuzey Carolina Hapisha-
nelerinde “Davranis Merkezleri” olusturulurken, Ingiltere’deki ha-
pishanelerde 6zel boliimler yapildigini tespit ediyoruz. Bunlar
Skinner’in SD teknikleri olan uyusturucu deneyleri ve davranis
aragtirmalart ile ortiismektedir.

Bati Almanya hapishanelerindeki kosullar;
Alman hapishanelerinde SD tekniklerinden yararlanilarak yapi-
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lan deneysel uygulamalarin bazilari Hamburg- Eppendorf Univer-
sitesi’nde yapilan davranis arastirmasinin sonuglaridir.

J. Cross tarafindan yonlendirilen bu aragtirma sirasinda “sessiz
kamera” gelistirildi ve bu daha sonra Almanya hapishanelerinde
uygulandi. Buna dahil olan hapishaneler sunlardir: Hannover,
KoIn-Ossendorf, Hamburg-Fuhlsbiittel, Bruchsal, Essen, Strau-
bing, Werl, Butzbach, Schwalmstadt, Bremen-Oslebshausen,
Mannheim ve Frankfurt-Preungesheim.

Avrupali Devianz (yasalarla belirlenmis kurallardan birine ay-
kir1 davranis bigimi) Arastirma Grubu’nun Ugiincii Konferansi ve
Amsterdam’daki sosyal denetimler 1975 yilinda 80 RAF tutuklu-
suna ilave olarak birkag yiliz tutuklunun (resmi makamlarca provo-
kator olarak adlandirilan) yaklasik 250 izolasyon hiicresinde
tutuldugunu onayliyor. (Bu rakamlarin 1975 yilina ait oldugunu
ilave etmek gerekiyor, her sey {i¢ y1l sonra bu pratigin yayginlasti-
gina isaret ediyor.)

1972 yilindan beri Federal Almanya hapishanelerinde politik
tutsaklara yonelik asagida belirtilen yontemleri kapsayan 6zel me-
totlar uygulanmaktadir.

- Diger tutuklulardan sistematik olarak ayr1 tutulma, yani toplu
aktivitelerin, normal hapishane yasaminin disinda tutulma, diger
tutuklularla irtibat yasagi, yasaklara uymamaya yonelik her girigi-
min bodrumda hiicreye kapatilmayla cezalandirilmasi.

- Hiicre camlarina disariy1 gérmeyi imkansizlagtiran 6zel tel 6r-
giilerin monte edilmesi.

- Giinde 1 saat elleri kelepgeli olarak havalandirmaya ¢ikarilma

- Akrabalarin disindaki tiim ziyaret ve mektup trafigine yasak.

- Tiim ziyaretler bunlarin tamamini kaydeden siyasi polis tara-
findan gozetlenebilir ve eger gerek duyulursa bir sonraki durus-
mada kullanilabilir.

- Tiim kitap ve dergilere yasak.
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Alman hapishanelerindeki sosyal ve duyumsal deprivasyon
(SD) iskence midir?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin, biri Alman olan 18 yar-
gici Ingiltere’yi iskence yapmaktan suglu buldu. (Subat 1977). Ya-
lanlardan ve oyalama manevralarindan 5 yil sonra bu hakimler
Ingiltere’nin 1971°de Kuzey Irlanda’da uyguladig1 duyumsal ve
sosyal tecridin iskence olduguna karar verdi.

Benim diisiinceme gére Almanya hapishanelerindeki SD uygu-
lamasi iskencedir.
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Il. TIBBI INCELEMELER

Resmi otopsi raporu

Mahkemenin tayin ettigi otopsi uzmanlari Prof. Rauschke ve
Prof. Mallach otopsi sirasinda yapilan muayenelerde Ulrike Mein-
hof’un 6liimiiniin “kendini asarak intihar” oldugu sonucuna vari-
yorlar. Beyin incelemesini Prof. Pfeiffer yapiyor.

Ailesi tarafindan gorevlendirilen daha sonraki otopsi uzmant
Prof. Janssen asma olaymnin gelisimi ile ilgili kendisine verilen bil-
gilerden kendini asarak intihar sonucuna varamadi.

Adli tip normlarini olusturan ¢aligmalar bogularak 6liimiin (me-
sela asarak, bogarak ya da bogazin sikarak) olasi nedenlerini ayirt
etmenin oldukca zor olduguna isaret ediyorlar. Siirekli; farkli bogu-
larak 6liim bigimleri (6rnegin, asilarak, bogularak, bogazini sikila-
rak) arasindaki farki tespit etmenin ¢ok zor olduguna dikkat
cekiyorlar, 6zellikle de Vitaler (canli) veya “post mortaler” etki s6z
konusu oldugunda. iginde bulunulan kosullarda canli asilma duru-
munu tespit etmek oldukea zor. Bu gercekten hareketle, muayene
sirasinda 6zel ihtimam gosterilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikiyor;

“Profesorler Rauschke ve Mallach 1.67 cm. boyunda ve 45- 50
kg. arasinda bir ceset teshis ediyorlar.

Alman otopsi uzmanlari dlgliyorlar mi, yoksa tahmin mi ediyor-
lar? Mallach ve Rauschke onlerinde sdyle tanimladiklari -yalnizca
bir 6rnek- bir ceset buluyorlar: “Her iki bademcik kiigtik, giiclii,
yumusak, ezilmemis.” Ulrike Meinhof un kiz kardesi cesedi teshis
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ettiginde ise Prof. Jannsen soyle diyor: “Her iki bademcikte de bii-
yiime var, tam erik biiytikliigiinde, kuvvetlice ezilmis.”

Rauschke ve Mallach cesetten -raporlarina gore- Tiibingen’deki
beyin arastirma enstitiistinde incelenmek iizere 1.425 gr. agirli-
ginda bir beyin ¢ikartyorlar. Ancak enstitiiniin miidiirii Jiirgen Pfe-
iffer kendi raporuna gore 1.600 gr. agirliginda formalinlenmis bir
beyin inceliyor. Bu “inceleme” sonucunda sunlar kaydediliyor:
“Yiizeysel kabuk zedelenmeleri, sag sakaktaki cerrahi miidahale iz-
lerine de az miktarda yayilmis. (Herhalde 1962 yilinda yapilan bir
ameliyat sonucu olusan izler). Ancak 2 sayfalik raporunda Ulrike
Meinhofun kafasinin iginde 1962 yilindan beri tasiyor olmasi ge-
reken ¢engellerden s6z etmiyor. Resmi otopsinin “zel itinasina”
dair iki 6rnek daha: Otopsi raporlarindan higbirinde 4, 7, 8, ve 9
nolu otopsi resimlerindeki kordon zinin iist kisminda, diiglimiin bu-
lundugu bolgedeki degisik yogunluk ve renkteki deri kabarcikla-
rina deginilmiyor. Bir intihar m1 yoksa degil mi, bunu hemen
hemen siiphe gotiirmeyecek bigimde ispatlayabilecek “histamin
testi” ise yapilmadi.

ingiliz doktorlarin 13. 08. 1976 tarihli miitalaas.

“Ulrike Meinhof nasil 6ldii?”

9 Mayis 1976°da diinya, Baader-Meinhof grubunun 6nder kad-
rolarindan olan Ulrike Meinhof™un “intihar ettigini” 6grendi, hem
de Stuttgart’ta 6zel olarak insa edilmis, olaganiistii giivenlik 6nlem-
leri alinmis olan, aylardan beri, davasi basladigindan bu yana tu-
tuklu bulundugu bir cezaevinde. O zamandan beri olaylarin
gelisiminin resmi kurgusunda ciddi siipheler uyandiran birgok ger-
¢ek gilin 15181na ¢ikarildi. Bu gergekler yalnizca siyasal kararlilikta
olanlar agisindan degil, vatandaglik haklarina sahip ¢ikanlar agisin-
dan da dnemli sorular1 agiga ¢ikartyor.

Ulrike Meinhof ger¢ekten kendini asarak intihar mi1 etti? Yoksa
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bir baska kisinin bogazina bastirmasi sonucu olusan kalp yetmezli-
gine bagli refleks 6liim mii? Oliimiinden énce Ulrike Meinhofa te-
caviiz edilmis miydi ya da bdyle bir girisimde bulunulmus muydu?
Bu sorulardan herhangi birine verilecek olan miispet cevabin
onemi herkesce anlasilir olsa gerek.

Ulrike Meinhof’un cesedine iki kez otopsi yapildu...

Iki rapor da elimize ulasti. Sonuglarmn miimkiin oldugunca en
genis kamuoyuna ulagsmasi bizce 6nemli. Bulgular olduke¢a endise
verici, deginilenler kadar deginilmeyenler de...

Bu meseleyi ele alirken olayla ilgili materyalleri manipiile et-
mekten, (sonugta kendi amacimiza da zarar verecek olan) garpit-
maktan, ayn1 zamanda bir¢ok dini kurumun ve politik gruplarin
deyimiyle “sehitlerin kan1” izerindeki ¢irkin suskunluktan da ka-
¢inma arzusundayiz.

Ulrike Meinhof’un siyasi goriisii bizimle ayni degildi. Ancak
bizi ilgilendiren bu degil...

Resmi otopsi raporunda Ulrike Meinhof un cesedinin, kendini
asmak icin ¢ikmis olmasi gereken sandalyeye hala sag topugu da-
yal1 vaziyette bulunduguna deginiliyor. Baska bir deyisle viicudun
hatir1 sayilir bir yiikseklikten “diisme” meydana gelmemis. Eger bu
intihar idiyse o zaman 6liim bi¢imi biiyiik olasilikla “Asphyxie”
(Asfiksi), yani bogularak dliim olmaliyds; asilarak idamda oldugu
gibi fazla asilmaktan kaynakli omurganin boynun iist omirliginden
¢itkmasi bigiminde degil -gercekten de boyun omuriliginde zorla-
madan kaynakli kirik yoktu. Asilarak 6liimiin en énemli belirtile-
rinden biri kanin bag kismindan geri akisinin engellenmesidir.

Boyle bir engellenmenin belirtisi goz tabakalarinda kanama
olusmasidir. Her iki otopside de bu tiir kanamalarin olusmadigina
deginiliyor.

Ayrica bulgularda tiim bogularak 6liimlerde goriilen géziin veya
dilin disar1 firlamasi veya yiiziin “Cyanose” (morarma) durumunda
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olmasi tespit edilememisti.

Dil kemigi dil kokiinden kirilmis olmasina ragmen, tutuklunun
kendini astig1 iddia edilen “havlu ipin” diigiimiiniin bulundugu
boyun bolgesinde ezilme bulunmuyor. Bu bulgular bile, bogularak
oliim agisindan aykiri bir durum. Buna kargin goriintii “Vagus™a,
yani boyun atardamarina basing yapilmasindan, bunun da refleks
olarak kalbin durmasina neden olmasindan kaynakli meydana
gelen oliimle daha ¢ok ortiisiiyor.

Endise verici bagka olgular da var. Her iki otopsi bulgularinda
da cinsel organin dis kismina yogun bigimde kan hiicum ettiginden
ve iki baldirinda da ezilmelerden soz ediliyor. ikisinde de sol arka
tarafta lizeri pihtilagsmis kanla kapli styriklar olduguna deginiliyor.
Jannsen-Schroder’in raporunda sag kalca bdlgesinde ezilme oldu-
gundan da s6z ediliyor.

Ilk otopsi déneminde, tutuklunun kiilotunun incelenmesinde
stipheli lekeler goriiliiyordu. Meni akintist olasilig ile ilgili aragtir-
malar, resmi tanimlara gore, her ne kadar sperm bulunamasa bile
miispet sonuglaniyordu. (Savcilik dosyasindan, kriminal teknik in-
celeme bolimii, 11 Mayis 1976)

Aym doktorlarin 20 Agustos 1976 tarihindeki yorumlari.

Memorandumlarinin federal saveilik tarafindan “geri iade”
edilmesinin ardindan.

Televizyon yorumcusu Gerhard Loewenthal ve Stuttgart’taki
savcl intihar iddiasini birkag noktada yeterince kanitlayamiyorlar:

Prof. Jannsen otopsi raporundaki 24 No’lu bulgusunda “Ense-
deki biiylik kasin alt eklem yerlerinde, kismen de kopriiciik kemigi-
nin kemik zarinda iki tarafli ¢ok sayida tahribatlar” tespit ediyor.
Bu kas yerleri tam boynun dibinde, kopriiciik kemiginin yaninda.
Dil kemigi borusu bogazin iist kismindan, dil kokii bolgesinden ki-
rilmis, ayn1 sekilde kalkan kemigi borusu da. Izleri tahris olan
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kasin tamamen iistiinde ve ayni zamanda kikirdak borusunun {ize-
rinde bulunan bu ayni ipin her {i¢ tahribati da yaratmas: miimkiin
degil. Ayrica ense kasinda ve kalkan kikirdagi borusunda goriilen
tahriglerde, ip izinin disinda, boynun dis kisminda da tahrigler ol-
mali. Bogma sirasinda el genis yiizeye sahip oldugu i¢in daha fark-
l1idir. Bu durumda bu tiir zedelenmelere ragmen cilt tahrig olmaz.

Jannsen’in raporu, 9 No’lu bulgu, sayfa 4; Sol oturak tarafin-
daki deri degisikligi de dizlerden birindeki yaralanma da kendini
asarken sandalyeden diisme bigiminde agiklanamaz. Baldirindaki
yaralanmalarin giinliik yasamda meydana gelmis olan eski yara-
lanmalar oldugu “iddias1”, Jannsen’in bunlarin herhalde intihar
sirasinda heniiz yasadig1 donemlerde var oldugu savina agiklik
getirme cabasiyla Ortiismilyor. Yaralanmalar arasindaki, o sirada
mi, yoksa dliimiinden uzun zaman dnce mi olustugu farki tespit
edilebilir olmali. Yaralanmalarin bazilariin sandalyeden diiger-
ken vurma sonucu olusmalari, ceset ¢ok yukarida asili olmasin-
dan, ayrica bir ayagi ile hala sandalyeye dayanmig durmasindan
kaynakli imkansiz. Pozitif ¢ikan sperm testinin masumiyeti Sav-
ciligin ve Loewenthal’in delillerinde ispatlanamamistir. Gergi
Prof. Mallach savcilik dosyalarinda meni tahlilinin pozitif ¢ikma-
sina ragmen i¢inde sperm bulunamadigi tespitini yapmisti. Ama
bu higbir seyi kanitlamiyor, ¢iink{i meni kalintilar1 eger i¢ ¢amasi-
rinda pislik ve idrar bulasigi bulunuyorsa mikrobik etkiyle kisa
siire i¢inde ¢oziiliiyor ve kayboluyor. Ancak tam da s6z konusu
olan apis aras1 bolgesinde yeterli miktarda idrar lekesi bulunuyor.
Bu mikrobik reaksiyonlar meninin pozitif reaksiyonunu da zay1f-
latryor. Meni iizerindeki pozitif kimyasal reaksiyonun “¢ok zayif”
oldugunun “ispat” edilmesi onun orada bulunus nedenini agikla-
maya yetmiyor.

“Ispatcilarin” agiklamasina gore; yiiziin aldig1 renk (morarma)
ve goz icindeki kanamalar asilarak 6liim i¢in tipik degil, 6liimiin
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bogularak degil de asilarak oldugunu tespit edebilmek i¢in bulgular
yetersiz, bundan kaynakli da yaniltict olabilir. Gergekten de asilma
durumunda bu tiir kanamalar ve renk degisikligi ancak asilma sira-
sinda boyun kirilirsa meydana gelmez. U. Meinhof’da bu durum
s0z konusu degil. Bu renk degisikligine ve kanamalara neden olan,
eger ortada boyun kirillmasi yoksa bunun alternatifi olarak bogula-
rak 6limdir. Bizim tezimiz bogma iglemi sirasinda “Carotis”in si-
kilmasi ve “Vagus™a bastirilmast sonucu kalp yetmezligine bagl
refleks 6liim oldugu idi. Bu tez yukarida verilen tiim belirtileri
acikliyordu. (Dr. Meyer’in raporu, Uluslararasi Sorusturma
Komisyonu iiyesi.)

Uluslararas1 Komisyon’un ricasi {izerine, komisyonun iiyesi
olan, Almanya-Mayen’de yasayan Noropsikolog Dr. H. J. Meyer
Ulrike Meinhof’un 6liimiiyle ilgili tibbi gergeklere iligkin bir rapor
hazirliyor. Kendisi bu raporu elde bulunan raporlardan ve otopsi re-
simlerinden edindigi bilgiler dogrultusunda hazirladi.

“Benim gorevim Uluslararasit Komisyona Ulrike Meinhof un
6limiine iliskin tibbi gercekleri rapor etmek ve bunun tizerinden
miimkiin olabildigince bir sonuca varabilmektir. Yanls algilamalari
onlemek i¢in ilk dnce sunu agiklamak zorundayim. Ben adli tipg1
degilim, bilakis noroloji ve psikoloji uzmaniyim ve doktorluk ugra-
sim sirasinda kendi brangimi asan adli tip sorunlart ile pek iligkim
olmadi. Bu raporu hazirlayacak adli tip uzmani bulamadigim igin
bu ¢aligmay tistlendim.

Bugiine kadar elde edilen bulgulara iliskin malumatim oldu, ay-
rintilara vurgu yaptim ve gerekli gordiigiimde itirazlarim da oldu.

Elimizde bulunan materyaller Profesor Mallach ve Rausch-
ke’nin otopsi raporlarindan ve sonraki otopsi uzmani Jannsen’in ra-
porlarindan olusuyor; her iki rapor da ge¢icidir, ¢linkii dokular
iizerinde yapilan mikroskobik ve diger incelemelerin sonuglari
heniiz agiklanmis degil. Bundan dolayi tibbi agiklamalar yetersiz
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kaliyor ve bazi sonuglara hi¢ veya tam olarak varilamryor.

Tiim bulgulara iligkin bu iki raporun diginda ayrica Profesor Pfe-
iffer’e ait bir ndropatoloji raporu da bulunuyor, bundan bagka Pro-
fesor Rauschke’nin 9 Mayis 1976 tarihli adli tip ceset incelemesi,
Badan-Wiirttemberg Kriminal Dairesi’nin incelemeleri ve Tiibingen
Adli Tip Enstitlisii’nlin muayene bulgular1 bulunmaktadir.

Her ti¢ raporda da Ulrike Meinhof’un kendini asarak 6ldiigii so-
nucuna variliyor. Mallach ve Rauschke’nin raporunda harfiyen
sOyle deniyor: “Cesedin hiicredeki asilma pozisyonu, asma aletinin
baglanig bigimi ve uzunlugunun yani sira, olay yerinde ve otopsi
esnasindaki bulgular asagida belirtildigi bicimde meydana gelen
acik bir kendini asma vakasidir: Bayan Meinhof pencere oniindeki
ranzanin ustiindeki sandalyenin tizerine ¢ikar, havludan olusturulan
ipi ¢enesinin altinda ¢ift diigiimle baglar ve bosluga dogru bir adim
atarak sandalyeden iner, Oyle ki kendisi penceredeki parmakliklara
asil1 kalir ve kisa siire sonra bilincini kaybeder ve bunun sonu-
cunda bogularak oliir.”

Buna karsilik sdylenecek olan sudur: -Bayan Meinhof bosluga
dogru bir adim atamazdi, ¢linkii 6niinde bunu yapmasini engelle-
yen, sandalyenin arkaligi vardi. Pencerenin 6niinde boslukta asilt
degildi, ¢iinkii sol ayagi hala sandalyenin tizerindeydi. Bu goriis ta-
mamen yanlis bilgilere dayalidir:

Asma aleti otopsi raporunda belirtildigi gibi 26 ve 25 cm
(51cm) uzunlugunda degildi, Prof. Rauschke otopsiden iki saat n-
ceki adli tip ceset incelemesi raporunda iki kez 34 cm (68 cm) 61-
¢iistinii veriyor. Yani bag iki 6l¢lim sirasinda kiigiilmiis.

Cesedin asagiya indirilmesinden sonra bag ¢oziildiigiindeki ilk
6l¢lim (51 cm) esas alindi. Pencereye asilt oldugu noktadan 1 cm
mesafede kesildi. Yani 26 ve 25 cm agilmamis olan ¢ift diigiimiin
kesilen kisma kadar olan bag uzunluklaridir. ikinci 8l¢iim ceset
heniiz asiliyken alinmustir, ikiyle ¢arpilmig bir uzunluktur: Bagin
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pencere parmakliklarina asili oldugu mesafe ile ¢enenin altindan
baglanmis olan ¢ift diiglimiin uzunlugu.

Her seye ragmen bu 6l¢ii gergegi ifade etmiyor, ¢iinkii boyuna
dolanmis olan kismi dikkate almiyor. Bunun uzunlugunu hesapla-
mak i¢in her iki tarafa da 6 cm ilave etmek gerekiyor. Yani bagin
gercek uzunlugu 80 cm olmali (68 + 12). Ulrike Meinhof bu uzun-
lukta bir ipe asiliydi.

Uzmanlarin 6niine 51 cm, yani 29 cm daha kisa olan bir ip bir
ip konulmustur ve bdylece Bayan Meinhof”un nasil asildig1 soru-
nunun ¢oziilmesini engellemisler ve onlar1 yaniltmislardir. Bu ne-
denle Mallach ve Rauschke, asilmanin gelisimine iligkin
¢ikardiklart semanin, yalnizca otopsi sirasindaki ipin daha kisa ol-
masinin diginda dogru olduguna kanaat getirdiler.

Prof. Janssen’in raporunda sdyle deniyor:

“Sonraki otopside elde edilen 6nemli bulgulardan hareketle
Bayan Meinhof un asilarak 6liimii s6z konusu. Boyundaki, girtlak-
taki, ense kaslarindaki ve omurganin 6n tarafindaki bulgular bayan
Meinhof un asildig1 sirada sag oldugu tespitine gotiirmektedir.”

Ugiincii uzman, Tiibingen Universitesi Beyin Arastirma Ensti-
tiisti Direktorii Prof. Peiffer diyor ki:

“Bu (bogularak 6liim) -6liimiin ortaya cikisiyla ilgili, en azin-
dan noropatoloji agisindan baska nedenler tespit edilemedigi igin-
kesin bir bigimde 6liimiin gergek nedeni olmali.”

Demek ki, asilis pozisyonu, ip, bunun uzunlugu ve U. Mein-
hof’un boynundaki ip izi uzmanlar agisindan U. Meinhof un asila-
rak 6ldiigiinii belirleyici kriterler oluyor. Janssen gibi Mallach ve
Rauschke de Meinhof”un asildig1 sirada yastyor oldugunu vurgulu-
yorlar, ancak bununla ilgili kanitlar kesin degil.

- Ip izi yeni 6lmiis bir cesette olusturulabilir.

- Ulrike Meinhof’ta tespit edilen dil kemigindeki ve kikirdak
kemigindeki kirik 6liimden kisa bir siire sonra da meydana gelebi-
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lir ve etrafindaki dokularda kanama olusturabilir.

- Ense kaslarmin dibinde olusan kiigiik kanamalar da 6liimden
kisa bir siire sonra olusabilir.

Yalnizca Janssen tarafindan tespit edilen bel omurgasi iizerinde
boylamasina olusan bugday biiyiikliigiindeki kirmizi lekeler biiyiik
bir ihtimalle heniiz yasarken meydana gelmis, ¢iinkil bu dokularda
6liimden sonra kanama olusmasi miimkiin degil. Ama bu kanama-
larmn kesinlikle kiriklarin meydana getirdigi kanamalardan ve diger
kanamalardan farkli nedeni var. Bunlar es zamanli olusmamis ve
bunlarin bedene yonelik disaridan yapilan bir saldirinin etkisiyle
olusmus olmasi da miimkiin degil. Bunun i¢in bunlarin yasarken
olugsmus olmasi, diger kanamalarin da yasarken olustugu anlamina
gelmiyor.

Tiim siipheleri bertaraf edecek olan Ulrike Meinhof un asildig:
sirada yasiyor oldugu kesin olarak ispatlanabilmis degil. Buna kar-
sin asildigi sirada yagamiyor oldugu ispat edilebilir.

Ulrike Meinhof™un asili bulundugu ipin boyunun 29 c¢m. kisal-
tilmasinin, asilma pozisyonun semasinin ¢ikartilmasinda yanilgiya
neden oldugunu giriste belirtmistik. Gergekten de Ulrike Meinhof
tamami 80-82 cm bir ipte ve buna uygun olarak da 26 cm yart1 ¢a-
pindaki bir ilmikte asiliydi. Herkes bu ¢apta bir ilmigin kafadan ko-
layca gegebilecegine ve yine ayni kolaylikla geri ¢ikarilabilecegine
hemen ikna olur. Gergekten burada sdz konusu olan tipta yaygin
olarak kullanilan ve tehlikesi bulunmayan “Glisson” halkasidir. In-
sanin kafasini bunun igine gegirebilmesi i¢in basini 6ne dogru eg-
mesi ve dizini gdgsiine dogru ¢ekmesi gerekiyor, aksi halde ilmigin
bedeni tutabilmesi miimkiin degildir. Ancak bu bas ve diz durusunu
insan kendinden gegmedigi siirece koruyabilir. Bayginlik basladi-
ginda bu zorlama hareketi yapabilmek miimkiin olmaz, kaslar gev-
ser ve bu bicimde asil1 duran insan kafasinin geri ¢ekilmesi ile
birlikte diiglimden disari ¢ikar. Kafanin arkaya dogru egilmesi du-
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rumunda ise diigiim de ¢eneyi ve basi arkaya dogru bastirirdi. Bu
sekilde de diigiimiin boyunda sabit bir bigcimde durmast miimkiin
olmazdi. Bu durumda diigiim Ulrike Meinhof’ta bulunan tiirden bir
bogma izi birakamazdi, ¢iinkii iz boynun 6n tarafinda bulunuyor ve
diiglim arkada bulundugu i¢in boynun tek tarafindan yukari styril-
masi gerekirdi. Boyle bir durum kan damarlarinin ezilmesine bile
yol agamazd1 herhalde.

Eger ilmigin tiim ¢ap1 51 cm ise o zaman kosullar tamamen de-
gisiyor. O zaman kafa i¢ine sokulamaz ve tekrar geri de ¢ikamaz.
[Imigin asilma noktas1 da kafanin arka hizasinda olmaz, bilakis
boynun arka kisminda olur ve boynun her iki yan1 da dahil derin
bir bogma izi meydana getirir. Uzmanlarda da ilmigin ¢apinin kisa
verilmesinden kaynakli boyle bir izlenim uyandi. Ancak bu veriler
gercegi ifade etmiyor. Bu ¢apta bir ip (80-82 cm) bir insanin yuka-
rida tarif edildigi bigimde asilabilmesi i¢in elverigli bir materyal ol-
dugu kadar, bir cesedin saatlerce asili kalmasina da uygun degil,
ciinkii ceset ayni fizik kurallarina uygun olarak canli bir insanin ba-
yilmaya basladiginda oldugu gibi ilmikten digar1 diiser.

Daha kesin olabilecek bir asilma bi¢imi ancak sdyle miimkiin
olabilir, o da cesedin kafanin ipten ¢ikamayacagi pozisyona gelmis
bigimde katilasmasini saglamakla. Bunun i¢in de ¢ene ve diz ara-
sinda ilmigin kafa geri ¢ikmayacak bicimde oturacagi bir yiv olu-
sacak tarzda kafayi hafif 6ne uzatmak ve dizi gégse dogru dyle
cekmek gerekiyor. Bu durum heniiz bayilmamis olan insanin kafa-
sin1 diiglimiin i¢inde kalmasini saglarken, cesedin katilasmasi basin
durusunu degistirirken, heniiz bayilmamis insan diigiimde kalmay1
stirdiirebilir. Bu asilig bi¢imi ceset bu pozisyonda durabildigi sii-
rece daha denk diisiiyor, ancak cesedin katilasmasindan 6nceki
“Toniis” olusma siirecinde bu miimkiin degil. Ulrike Meinhof va-
kasinda onu asanlarin asilis bigiminin dayanikliligi konusunda te-
reddiide diistiigli gortilityor. Clinkdi asilis bigimini sol ayagini
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oniinde duran sandalyenin {izerine oturtarak saglamlagtirmislar.
Uzatilmis olan bacak katilasmis cesette bir odun gibi duruyor, biraz
agirlik binince diisecekmis gibi. Viicudun agirligiin bir kismi bu
bigimde desteklenmis ve asili viicudun ¢ekme giicii azaltilmas.
Bunun disinda cesedin omuzlari gekme giiciiniin karsisinda, karsi
bir gii¢ olusturacak bigimde 6ne dogru itilmis. Sol ayagin cesedin
katilagmasindan sonra sandalyenin iizerine oturtuldugu ayagin nor-
mal durusunda kalmis olmasindan anlasiliyor. Eger 6lmeden dnce
orada duruyor olsaydi biikiilmesi ve dyle de sabitlesmesi gerekirdi.
Ama durum bu degildi.

Ceset, sandalye ve sandalyenin altindakiler diizenlemesinde
sandalyenin ceset i¢in dayanak fonksiyonu var. Bu, sol ayagin ye-
terli yiikseklige ulasabilmesi i¢in sandalyenin altina yatagin disinda
battaniye de konmasindan da anlasiliyor. Bu dayanak fonksiyonu-
nun ige yaradigini sandalyenin sag tarafinin belirgin bir bi¢imde
daha asagida durmasindan anlamak miimkdin.

Asma aletinin kendisine gelince; bu uzunlukta bir ipten (sema-
mizda belirtmeye gerek duymadigimiz ¢ift diigiim ve bosta kalan
iki ugta hesaba katildiginda 80 cm’lik bir ip), 75 cm’lik bir havlu-
nun yirtilmasi ile meydana getirilmis olan bu uzunlukta bir seritten
dikis atmadan bir ip olusturmak miimkiin degildir. Bu da resmi ra-
pora iligkin diisiindiiriicii ayr1 bir nokta. Ve yirtilmis havlunun cese-
din hemen sol yaninda pencerenin dniinde durmasi ceset
bulundugunda intihar izlenimini giiclendirme amac1 tagtyor olsa
gerek. Bu izlenim kordonun uzunlugu ortaya ¢ikinca bozuldu.

Garip bir bi¢gimde hi¢ kimse kordonun boyunu 6lgmeyi akil
edememis. Rauschke yalnizca mesafeyi 6lgmekle yetinmis. Resmi
bir yazida 73 cm’den daha uzun bir ipten sz ediliyor. Havlunun
kesilmesinden elde edilmis olmasi tezi resmi raporlarda verilen dl-
glilerle uyusuyor. Uzunlugu 6grenebilmek i¢in kendisine bir bagka
saytyla toplamasi gereken bir kisim sayilar verilirse okuyucu boyle
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bir raporu en dikkatli okumayla bile ipin ger¢cek uzunlugunun ne
oldugunu anlayamaz.

Yazi1 masasi lizerinde bir ampul bulunmasinin mantigi iizerinde
durulmadi. Olaym kurgulanisina gére U. Meinhof”un ampulii sak-
ladig1 ve gece kullandig1 distiniiliyor.

Stammheim’da tutuklularin hava kararinca ampulleri ve aydin-
latma borularini lambadan ¢ikarmalari ve saat 22.00°de ndbetgi
personele vermeleri kurali var. Ertesi sabah hava aydinlaninca bu
ampulleri tekrar geri aliyorlar. Prensip haline gelmis olan bu kurala
8 Mayis 1976 tarihinde de uyulmus. Eger ertesi sabah bulunan am-
puliin U.M. tarafindan lambaya takildig1 iddia edilmek isteniyorsa
bunun kesin olarak ispat edilmesi gerekiyor. Ge¢gmiste odasinda de-
falarca arama yapildi. Eger bir ampul saklamis olsaydi bunlardan
birinde bulunmasi gerekirdi. Boyle bir sey olmadiysa o zaman
ciddi olarak ampuliin baska bir sahis tarafindan lambaya takilip ta-
kilmadiginin tartisilmasi gerekiyor. Bunun bdyle olabilecegi siip-
hesi U. Meinhof’un televizyonunun 151811 da kullanabilecegi
diistiniildiigiinde daha da artar. Ciinkii gece odada dolagan bir ya-
banci lamba 15181na daha fazla ihtiyag duyar. Bir de su var, U. Me-
inhof’un o belirleyici anda -diyelim ki ampulii lambaya takan
oydu- lambay1 kullanmadigi, yani kendisini asmak i¢in alt1 saglam
olmayan (yatak ve battaniye) sallanan sandalyeye ¢iktig1 sirada.
Gergekten de 9 Mayis 1976 sabahi lamba kapaliydi.

Lambada bir ampuliin takili olmas1 U. Meinhof”dan ¢ok, bir
baska kisinin varligina isaret ediyor. Bir bagka sahsin varligi ise in-
tihar teorisi ile drtiismiiyor. Ulrike Meinhof un, ampuldeki parmak
izlerini silmek i¢in herhangi bir nedeni olamaz.

Ulrike Meinhof™un neden intihar etmis olabilecegi sorusu, ger-
¢ek sorunu cevabi hig verilemeyecek bir soruna dogru itiyor. Insan-
larin intihar nedenleri ile ilgilenmek durumunda olan birisi bu
sorunun davranisi gézetleme araciligi ile ¢oziilemeyecegini bilir.
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Birazcik olsun baglantili bir sey soyleyebilmek i¢in bunu arastira-
bilecek olanagin olmasi gerekiyor ve boyle bir durumda bile kesin
intihar oldugu cevabi verilemez.

Bunun yani sira Ulrike Meinhof vakasindaki problem farkli. Bu
problem Ulrike Meinhof’un intihar etme gerekgesi var miydi soru-
sunda degil, neden veda mektubu birakmadiginda. Veda mektubu
olmamasi belirleyici bir faktoérdiir. Bu durum ayni1 zamanda onunla
ilgili bugiine kadar bildigimiz her seye ters diismektedir. O inancini
yitirmemisti ve hala taraftarlar1 oldugunu biliyordu ve ardinda hig-
bir agiklama birakmadan yasama veda etmesi diisiiniilemez. Bunun
yani sira gegmiste kiz kardesine bir firsatin1 bulup soyledigi : “Eger
intihar ettigimi duyarsan bunun cinayet (kasten 6ldiirme) olduguna
inanabilirsin” s6zlerini geri alan bir a¢iklama birakirdi. Farkl bir
davranis onun sair zamanda sdyledigi ve yaptigi her seye tamamen
aykiridir.

Onun son donemlerdeki davraniglarina iligkin duyduklarimiz,
Prof. Pfeiffer’in anatomik “Psudoencephalitis Wernicke’ye dair
elementler” tespitinin onda klinik olarak var olusu anlamina gelmi-
yor. “Psseudoencephalitis Wernicke nin anatomik ve klinik bulgu-
lart arasinda epeyce fark olduguna dikkat gekmek gerekiyor. Ulrike
Meinhof un giderek artan biling bulaniklig1, algilama bozuklugu,
sinir bozuklugu ve dengesizlik olarak tanimlanan bir hastalig1 oldu-
guna dair bir kanit yoktur.

Toparlayarak su tespiti yapabiliriz:

«... Oliimii intihar olarak onaylayan uzmanlar kendilerine sunu-
lan 29 cm. kisaltilmis asma aleti ile yaniltilmislardir. Gergek asilis
pozisyonunun ve bundan kaynakli sorunlarin onlar i¢in ehemmiyeti
yoktu. Ama bu asilis pozisyonundaki sorun, kafanin bu kadar rahat
sokulabilecegi o kadar genis bir ilmikte asilmanin miimkiin olma-
masidir, ¢linkii asilan kisinin kafasi tekrar digar1 kayar. Genel goriis
olarak bayilmaya basladiginda uzun siire ilmikte asili kalamaz. Bir
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ceset bile bu pozisyonda uzun siire asili kalamaz.

Boyle bir ilmige bir cesedin asilabilmesi ancak cesedin katilas-
mast ile miimkiindiir. Bu durumda viicudun agirliginin bir kismi sol
ayaga yuklenebilir, Ulrike Meinhof’ta oldugu gibi. Yani bu asilis
pozisyonundan ortaya ¢ikan, bunun 6liim meydana geldikten ve
ceset katilastiktan sonra diizenlendigidir. Adeta canli birinin sabit-
lestirilerek asilmasinda s6z konusu oldugu gibi.

Yalnizca davranislarindan hareketle intihar ettigi sonucuna vari-
lamaz. Ulrike Meinhof’taki sorun intihar nedeni olup olmadigi
degil, sorun daha ¢ok neden veda mektubu birakmadigidir. Ulrike
Meinhof un bir veda mektubu birakmadan intihar etmesi miimkiin
degildir.”

Ingrid Schubert’in 27 Mayis 1977°de yaptid1 bir aciklamadan;

“Biz yaptigimiz hesaplar ve deneyler sonucu ilmige iliskin yal-
nizca manipiilasyonun s6z konusu olmadigini, ayn1 zamanda bdyle
bir materyalden elde edilen ve 4 cm genisliginde olan bir ipin her-
hangi bir ani yiik binmesinde hemen yirtildigin tespit ettik. Iki kez
ayni materyalden olugmus -mavi kareli hapishane havlusu- bir iple
deney yaptik, bir kez ¢ok yikanmis, biraz yipranmis olanla ve bir
kez de yeni bir havluyla. Her iki deneyin sonucu da aynrydi: Ip en
kiiciik bir agirlikta asildigi noktadan (parmaklik) kopuyor. Bu
tarzda ve genislikte bir ip 50 kiloluk ani bir yiike ve Rauschke’nin
bacaklarindaki yaralarin nedeni dedigi ¢irpinma hareketlerine da-
yanamaz.”

Ipin boyuna iliskin:

Rauschke tarafindan yapilan adli tip incelemesindeki veriler:

Asildig1 noktadan diigiime kadar her iki yandan 34 cm,

Bu 68 cm. ¢apinda ilmik eder,

2. ipin toplam uzunlugu 113 cm. olurdu

Bunu asagidaki bigimde hesaplayabiliriz:
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2 x 34 cm kenarlar

2 x 11 cmgift diiglim

Her iki tarafta da 11 + 12 cm bosta kalan ug.

4 cm genisligi olan bir ipte yaptigimiz deneyler sonucu bir ¢ift
diigliim i¢in her bir diigiime 11 cm olmak tizere 22 cm ip kullanildi-
gin1 tespit ettik.

Rauscke’nin otopsi raporunda -2 saat sonra- ipin uzunluguna
dair verilenler:

Bir tarafin uzunlugu 26 cm

Diger tarafin uzunlugu 25 cm

Her birinin serbest kalan uglaril1 cm ve 12 cm uzunlugunda

Cift diiglim hesaba katilmamis (herhalde asildig1 yerden ¢ikabi-
lecegi i¢in agilmamis) -bizim hesabimiza gore bu verilerden ortaya
c¢ikan toplam uzunluk 95 cm.

O halde, birincisi 18 cm.lik bir boliim eksik- 68 cm. (ilk 6l¢iim)
ve 51 cm. (ikinci 6l¢iim) ¢apindaki bir ilmikte ortaya ¢ikan ve on-
larin agiklamalarina da uygun olan fark.

Ikincisi ise, ipin yirtilmis oldugu iddia edilen yalnizca 75 cm.
uzunlugunda (tiim bu tiir havlularin vzunlugu maksimum 75
cm.dir) boyu olan bu havludan 95 cm.lik ve ya 113 cm.lik bir ip
meydana ¢ikmasi birbirine dikmeden miimkiin degildir. Buna ilis-
kin herhangi bir iddia yoktur.

O halde kesin olarak bildigimiz, kafanin ilmikten ¢ikmadigini
izah edebilmek i¢in ilmigin ¢apinin 18 cm. kisaltildigidir ve miim-
kiin olamayacag1 deneylerle ispatlanmis olan bir stirii iddia...”
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lll. KRIMINOLOJIK SORUSTURMALAR

Ulrike Meinhof’un cesedine yapilan otopsi bulgularina iligkin adli
raporlar gostermistir ki, bu olgulardan kesinlikle -resmi iddiaya gore-
tipik bir intihar sonucuna varilamaz. Intihar varsayimi aksine cevap-
lanamayan itirazlara neden olmustur. Bu durum kriminal alandaki in-
celemelerde de tekrarlanmistir ve devlet ve hukuk bunu kendi
cephelerinden agiklayamayacak duruma gelmislerdir. Bundan dolay1
disaridan miidahale siiphesi giliclenmistir. Dr. Meyer’in daha dnce ra-
porda belirttiklerinden ve Stammheim’daki tutuklularin deneyimle-
rinden kaynakli itirazlari (asilma pozisyonu, asma aletinin niteligi
vb.) onaylamalarindan hareketle asagidaki unsurlar da sorusturmaya
dahil edilmelidir:

a) Havlu ve kesici alet

IImik islevi goren havlu seridinin uygun yardimei bir alet olma-
dan pencere parmakliklarina baglanabilmesi miimkiin degildir.

“Ag parmakligin 9mm / 9mm ¢apinda kareleri var. Boyle bir se-
ridi yardimet bir alet olmadan parmakliktan disar1 itmek, parmaklik
kirislerinden birine dolamak ve tekrar igeriye ¢ekmek miimkiin degil-
dir. Buna uygun bir alet, mesela bir cimbiz bulunmus degil...

Dolanmis olan ipi parmakliktan tekrar iceriye ¢gekmek icin bir
cimbiz gerekmektedir. Kareler ¢ok kiiciik oldugu i¢in bagka bir aletle
(kasik, catal gibi) bu miimkiin degildirdir. (Stammheim’daki mah-
kumlarm ifadelerinden)

Jirgen Saupe, Stuttgart Kriminal-Teknik Sorusturma Dairesinin
raporuna iligskin sunlar1 sdyliiyor:
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“Asma aletine iligkin: Kripo (Kriminal daire) 719 nolu hiicrede
(U.Meinhof™un yasamini yitirdigi hiicre) iki adet mavi ¢izgili havlu
buluyor. Birisinin 45x75 cm ve kullanilmig oldugu goriilityor. Digeri
-kullanilmadig1 anlasiltyor- 38x75 cm ebatinda. Stuttgart Kriminal
Dairesi’nin belirttigine gére bunun eninden bir serit kesilmis. Bu ke-
silen seritle kesin olay aleti kast ediliyor olmali. Eger tiim cezaevi
havlularimin ebatlarinin ayni oldugu diisiintiliirse, ikinci havludan 7
cm’lik bir serit kesilmis olmasi gerekiyor. Ancak asma aleti 4 cm
eninde olduguna goére bu durumda bir serit eksik oluyor. Bu eksik
boliim hiicrede bulunamadi. Bayan Meinhof un hiicresinde kesici
alet olarak bir tek bir makas ve bir yemek bigagi bulundu. Kriminolo-
jik incelemelerde her ikisinde de tekstil lifi kalintilarina rastlanamadi.

b) Sandalye / Yatak

Asilig pozisyonuna iligkin birbirinden farkli ve birbiriyle ¢elisen
iki ayr1 yorum var.

Tutuklular asilig pozisyonuna dair sunlari sdylediler:

a) Cezaevi Miidiirii Schreitmiiller; tabure olmadigini, bir sandalye
de gormedigini soylemis.

b) Cezaevi doktoru Henck; ayaklarin yerden 20 cm yukarida ol-
dugunu sdylemis

¢) Memurlar higbir yerde bir sandalye ve bir yataktan soz etmi-
yorlar.

d) Sandalye ilk kez Rauschke’de, adli tip raporlarinda ve kriminal
raporlarda ortaya ¢ikiyor. Rauschke bir yataktan s6z ediyor -Kriminal
daire tizerinde bir¢ok oOrtii olan bir yataktan- Rauschke Jannsen’e ver-
digi raporda yataktan s6z etmiyor, bdylece Jannsen’in yanlis olgular-
dan hareket etmesine neden oluyor.

¢) Boyle dayaniksiz bir alt destek iizerinde duran bir sandalye,
tespit edildigi bigimiyle bacaklarda bu kadar ¢ok ve derin yaralara
neden olacak kadar iddia edilen refleks hareketleri karsisinda hemen
devrilirdi...”
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“Avukat Croissant Miidiir Schreitmiiller’e, haber dergisi “Der
Spiegel”’e yapilan, cesedin ayaklarinin altinda bir sandalye veya bir
tabure oldugu agiklamasinin dogru olup olmadigini soruyor. Schreit-
miiller kendisinin cesedin ayaklarinin altinda bir sandalye gérmedi-
gini, der Spiegel’deki haberin yanlis bilgilenmeden kaynakli
olabilecegini soyliiyor...” (Uluslararasi1 Bat1 Avrupa’daki Politik Tu-
tuklulari Savunma Komitesi’nin belgelerinden.)

Savcilik dosyasindaki hiicrenin i¢ mahal ve demirbag semasinda
sandalye cam altinda goriinliyor, ama altindaki yatak destegi goriin-
milyor.

¢) Battaniye

U. Meinhof daima deve titylinden, {lizerine “Andreas Baader” ismi
islenmis olan bir battaniyenin {istiinde yatiyordu.

Esyalarinin vasiye teslimi sirasinda bu battaniye eksikti. Daha 6n-
cesinde battaniye Stammheim Hapishanesi’ndeydi. Kayit defterine
bakildiginda devlet giivenliginin tahkikat memurlarinca el konulma-
dig1 goriiliiyor.

Hapishane kayitlarinda disart ¢ikarildigl ve ne zaman ¢ikarildig
goriilebilir. Yani hapishaneden ¢ikarilmis da olamaz.

d) Ampul

“Stammheim’daki kurallara uygun olarak her aksam oldugu gibi
diin aksam da saat 22’°de Bayan Ensslin’in ve bayan Meinhof™un hiic-
relerini neon lambalarini ve ampulleri duylarmdan ¢ikarip vermeleri
icin agtim” diyor ceza infaz memurlugu asistan1 Renate Frede
09.05.1976 tarihinde kriminal daire tarafindan alinan ilk ifadesinde.
(Savcilik dosyasindaki 09.05.1976 tarihli tutanaktan) Bunun tizerine
10.05.1976 tarihinde masa lambasinda takil1 olan iizerinde parmak izi
bulunan bir ampul emniyete alintyor ve daha detayli incelemeler i¢in
Federal Kriminal Dairedeki Kriminal Teknik Iinceleme Biirosu’na
gonderiliyor.

Biiro parmak izi bulgularina iligkin su goriist iletiyor:
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“Bize gonderilen, daha dnceden siyah tozla belirgin hale getiril-
mis olan ampul cami iizerindeki parmak izleri burada tekrar resim-
lendi. S6z konusu olan izler, teshise uygun olmayan, parcalar
halindeki izlerdir. 07.10.1934 dogumlu Meinhof adl kisinin parmak
izleriyle yapilan kiyaslamada benzerlik tespit edilemedi.”

Ulrike Meinhof”un hiicresinde 8 Mayis’1 9 Mayis’a baglayan
gece bir bagka sahsin varligina isaret edebilecek olan bu sonug, Fede-
ral Kriminal Dairesi tarafindan savciliga ancak 25.06.1976°da iletildi.
Bu siire iginde sorusturma baslayali 2 hafta olmustu.

e) Giysiler

Gudrun Ensslin’in sorgu ve ifade tutanaklarma gore Ulrike Mein-
hof’un tizerinde o aksam rengi atmis bir kot ve kirmizi bir bluz var-
mis. Asilmig olarak bulundugunda ise tizerinde siyah bir kadife
pantolon ve gri uzun kollu pamuklu bir bluz oldugu goriilmiis. Boy-
lece iki soru ¢ikiyor ortaya:

Kendini asmak isteyen birisi neden {izerini degistiriyor?

Kriminal daire ve savcilik Ulrike Meinhof’un o aksam giydigi ki-
yafetlerin nerede oldugunu neden aragtirmadi?

f) Renate Frede’nin ifadesindeki tutarsizhiklar:

Infaz koruma memurlugu asistan1 Renate Fride kriminal daire ta-
rafindan alinan ilk ifadesinde ampulleri almak i¢in Ulrike Mein-
hof’un hiicre kapisini agtigini soyliiyor. 11.05.1976 tarihinde savcilik
higbir gerekce gostermeden kendisinin tekrar ifadesini aliyor ve bu
defa sunlari soyliiyor:

“flk ifademde yanhslikla Cumartesi aksam saat 22’°de ampulii
almak {izere Bayan Meinhof’un hiicre kapisint agtigimi sdylediysem
de, bu tam olarak dogru degildir.

Ben hiicre kapisini degil, bilakis yemek kapagini agtim. Bu arada
yanimda benim disimda memur Walz ve Egenberger bulunuyordu.
Yemek kapagi bir stirgiilii kilit aracilig1 ile emniyete alinmgtir.” (Sav-
cilik dosyasindaki 11 May1s 1976 tarihli tutanaktan.)
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Sonug olarak:

Eldeki bilgilerin ve bizim itirazlarimizin toplamina baktigimizda,
gerek tibbi, gerekse kriminal alandaki bilgilerin, 6liim nedeni intihar
olarak agiklanamaz. Bir Alman mahkemesi dahi, ortalama bir okurun
bile kavrayacagi bu verilerin mantikli bir bigimde bir araya getiril-
mesi durumunda davanin cinayet ithami olmasi gerektigine kanaat
getirdi. Jiirgen Saupe’nin, “Bunte” dergisi aleyhine, bu derginin 4.11.
76 tarihli sayisinda Jiirgen Saupe’nin radikal sol dergi “Konkret”in (
Somut) Eyliil sayisinda Ulrike Meinhof’un hiicresinde dldiiriildi-
glinii ispatlamaya c¢alistigint yazmasindan dolay1 agtig1 davay1 yukari-
daki gerekgelerle geri ¢cevirdi. Mahkeme bu karari ile “Cinayet
ithamina iligkin olgular” adli makalesinde kendi mantig1 igerisinde
yalnizca U. Meinhof’un 6liim nedeninin incelenmesindeki mantiksiz-
liklara, ihmallere ve itirazlara dikkat ¢cekmek isteyen Jiirgen Sau-
pe’den de ileri gitmisti. Yapilan incelemelerden ortaya ¢ikan sonug,
U. Meinhof’un yabanci etkeni ile yasamin yitirdigini kabul etmeyi
gerektiriyor. Bununla birlikte 8 Mayis’1 9 Mayis’a baglayan gece
U.MWiirtenberg un hiicresine kim girebilir sorusu merkezilesiyor.
Bu soru, savciligin kendi sorusturmalarmin higbir doneminde ardina
diismedigi bir sorudur.

Federal Ordu Alman Hapishanelerinde

Ulrike Meinhof un kiz kardesi 18.02.1974 tarihinde U. Mein-
hof’a yaptig1 bir ziyaret sirasinda agagidaki olaya taniklik ediyor;

Ziyaret kabinine dogru giderken aniden sebepsiz bir bigimde ya-
nindaki emniyet mensuplari ile birlikte bos bir hiicreye kapatiliyor.
Bulundugu yerden bir grup ordu mensubunun hiicrelerin 6niinden
gectigini gorebiliyor. “Cezaevlerini izleme/iskenceye Karst Inisiyatif
Komitesi”nin Kdln Ossendorf Hapishanesi’'nde Federal ordunun bu-
lunmasina iliskin sordugu bir soruya Federal ordu sozciisii su cevabi
veriyor:
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“18.02.1974 tarihinde haberlesme birligi 95, Koln mensubu bir-
kag astsubay, astsubaylar1 gelistirme egitimi ¢ergevesinde Koln JVA
Hapishanesi’ni ziyaret ettiler. Bu tiir ziyaretler daha dnceleri de bagka
birlik mensuplarinca gergeklestirilmistir(...)

Asker grubu 18.02.1974 tarihinde K6In Hapishanesi’nde giivenlik
ve disiplinden sorumlu miifettis tarafindan gezdirilmistir. Bu memur
ayni zamanda tutuklu Ulrike Meinhof”un infazindan da sorumludur.”

Haberlesme birligine baglh astsubaylarin gelisleri acaba dinleme
operasyonlari ile baglantili m1?

Stuttgart Hapishanesi’nde avukatlar ve tutuklular arasindaki ko-
nusmalarin dinlenmesine iliskin alinan dnlemlerin ardindaki tedirgin
edici bir sorudur bu.

Bunun diginda avukat Weidenhammer’den gelen, Alman sinir
savunma mensuplarinin Stuttgart Hapishanesi’ne kontrolsiiz giris-
leri olduguna dair bilgiler var. Tutuklular ve avukatlar1 daha 6nce-
leri de JVA Stuttgart Hapishanesi’nin 7. katina Federal Kriminal
Dairesi’nin, Milli Istihbarat Dairesi’nin ve sinir savunma elemanla-
rinin hicbir engelle karsilagmadan girebildiklerine dikkat ¢ekmis-
lerdi. Bununla baglantili olarak 8 Mayis’1 1976°da bir sinir
savunma helikopterinin hapishanenin yakinindaki alana inis yapmis
olmasi bir anlam kazaniyor. Bu durum ayn1 gece saat 22’de Gudrun
Ensslin ve Ulrike Meinhof”un hiicre camindan aralarinda konugma-
sina neden olmustur. Bir helikopterin hapishanenin tizerinde ugtu-
gunu, bunun uzun zamandir olmadigini konugmuslar. Emniyet
birimlerine ait helikopterin hangi amagla hapishanenin iistiinde ug-
tuguna, nereye indigine ve tekrar ne zaman havalandigina iliskin
sorulara bugiine kadar cevap verilmis degil.

8 Mayis’1 9 Mayis’a baglayan gecedeki nobete dair
7. kattaki gorevli memur:

Frede, Renate, Infaz koruma memurlugu asistan, ...saat
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18.00’den, ...saat 6.30’a kadar

Egenberger, Dieter, Stammheim Hapishanesinde adli memur,
...saat 18.00’dan , ...saat 6.30’a kadar Frede’nin 11.05.1976’da polis
tarafindan yapilan ikinci sorgusunda soyledikleri:

“Ampulleri aldiktan sonra daha yarim saat kadar bayan Mein-
hof”un hiicresinden makine vurus sesleri geldigini duydum. Bunlar
belirgin bir bicimde daktilo vuruslartydi. Bunu bizim gorev odamizin
bayan Meinhof™un hiicresine yalnizca 10 m. kadar uzak olmasindan
kaynakli duyabiliyordum. Kapi prensip olarak tiim gece agik oluyor.”
(Sahit Renate Frede’nin savcilik ifadesinden)

Egenberger’in 12.05.1976’daki ifadesi;

“O gece daktilo vuruglart duymadim. Bunun nedeni herhalde
hiicre boliimii ile benim gorev odamin bulundugu koridoru birbirine
baglayan kapinin prensip olarak kapali olmasidir.” (Egenberger’in
savcilik ifadesinden.)

1977 yihindal7 Ekim’i 18 Ekim’e baglayan gecenin nobetine
iliskin

(Bu tarih Gudrun Ensslin, Jan Carl Raspe ve Andreas Baader adli
RAF tutuklularinin ayni cezaevinde hiicrelerinde 6lii bulunduklart ta-
rihtir. Ensslin asilarak, Baader ve Raspe ise silahla vurularak -CN)

Asistan yardimcisi olan bir infaz memuru, 17-18 Ekim gecesi
hiicrelerin goriilebildigi cam kabinde degil, bilakis 7. kattaki ¢ift ka-
pilarin ardindaki bas gardiyan odasinda bulunuyordu.

Erhard Eppler 10.10.1977°de Baden Wiirttemberg Eyalet Mec-
lisi’nde, sorumsuzluk olarak tanimlayarak su sozleri soyliiyor.

“... Tek bir infaz memurunu, hem de yardimci bir asistani saat
18.00°den saat 6.30’a kadar Stammheim’da 7. katta ndbetgi birak-
mak...”

Hem 8 May1s’1 9 Mayis’a baglayan gece, hem de 17 Ekim’i 18
Ekim’e baglayan gece Stammheim’in olagan infaz gorevlisi olmayan
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asistanlar nobete birakilmisti.

Bu nedenle Egenberger 8-9 Mayis 1976 tarihinde kendisiyle bir-
likte ndbet tutan memurenin adini bilmiyordu.

Egenberger’in 12.05.1976’da kriminal poliste verdigi ifade:

“O gece onunla (Ulrike Meinhof) olan tek isim, meslektasim Walz
ve bir bayan memurla birlikte -adin1 bilmiyorum- yemek kapagini
acmak oldu.”

Stuttgart Meclisi’nde yapilan agiklamaya gére, 17-18 Ekim 1977
tarihinde de 7. katta yardimei bir asistan gorevliydi.

Dikkat ¢cekici olan Renate Frede’nin Stuttgart Stammheim’da 7.
katta, hem 8 Mayis’1 9’a baglayan gece, hem de 17 Ekim’i 18 Ekim’e
baglayan gece ndbetci olmasi.

17-18 Ekim gecesi Bayan Frede Verena Becker tarafindan binanin
bu boliimiiniin diger kismina gonderiliyor ve Andreas Baader’in,
Gudrun Ensslin’in, Jan Carl Raspe’nin ve Irmgard Méller’in hiicrele-
rinin agilist sirasinda da hazir bulunuyor.

Hiicrelere girmek icin hangi olanaklar var?

8-9 Mayis gecesinin nobetgilerinde hiicre anahtarlari bulunmu-
yordu. Gece personeli tutuklularla yalniz yemek kapagi araciligi ile
iletisim kurabiliyor. Yalnizca acil durumlar i¢in alarm sistemi ile gii-
venceye almig metal bir kutuda tutuklularin hiicrelerini agabilen gii-
venlik anahtart bulunuyor:

Egenberger’in ifadesi:

7. kattaki gorevli odasindaki metal kutuda bu emniyet anahtarla-
rindan biri bulunuyor. Ancak metal kutu agilinca alarm devreye giri-
yor. Kutu yalnizca bir giris anahtari ile agilabilir. Boyle bir anahtar da
tiim infaz memurlarinin anahtarliginda mevcuttur.” (Savcilik dosya-
sidaki 12.05. 1976 tarihli tutanaktan.)

Bu ifade bir¢ok anahtarin varligini teyit ediyor. Frede nin ifadesi:

“Aksam mesai bitiminde anahtar yine biitiin gece kilitli kaldig:
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yere iade edilir.”

Savcilik dosyasina bakildiginda 8 Mayis’ta bununla ilgili ne bir
imzanin bulundugu ne de buna iliskin bir defter tutuldugu goriiliiyor.
Ayrica anahtar tesliminin diizenli bir bicimde yapildigina dair her-
hangi bir kanit da yoktur.

Hapishanenin 8-9 Mayis 1976 sonrasindaki tepkisi

Bir memur tarafindan (kogusta bulunmayan) mesai bitiminde ve
mesai baslangicinda 6zel olarak iki kez kilide vurulan, boliimiin di-
sinda tutulan ikinci bir glivenlik anahtar1 mevcuttur. Yani boylelikle
hapishane, hiicreye goriinmeden girilebilecegini itiraf ediyor.

Tutuklularin bulundugu hiicrelerin koridorunu biitiin gece kontrol
eden bir TV sistemi yerlestirilmistir. (Tutuklularin ifadelerinden)

Bundan ¢ikan sonug, hiicrelerin bulundugu boélimiin nébet oda-
sindan goriilemeyecegidir, yani memurlarin koridordaki olas1 bir du-
ruma iliskin mutlaka goriis belirtmeleri gerekmedigidir.

JVA Stuttgart-Stammheim Hapishanesi’nin 7. katina kontrol-
siiz girebilmenin hangi yollar1 vardir?

17 Mart 1977 tarihinde Baden-Wiirttemberg Adalet Bakani Trau-
gott Bender ve i¢ islerindeki meslektas1 Karl Schiess basina avukatlar
ve tutuklular arasindaki goriigmelerin iki kez, giinler boyu tanimlana-
mayan teknik metotlarla dinlendigini agikladilar. Traube olayinda ol-
dugu gibi (daha onceleri yasanan bir dinleme vakasi) bu dinleme
eyleminde de Federal Haber Alma Servisi rol oynuyordu. Anayasa
Mahkemesi sorusturma sirasinda yasanacak biiyiik gii¢likkler nedeni
ile resmi bir sorusturmayi ret etti.

Bu gizli gecide dikkat ¢eken tutuklularm ve avukatlarin agiklama-
lar1 resmi makamlar tarafindan bastirilmistir. Avukat Schilly
19.10.1077 tarihinde yapilan basin agiklamasinda sunlari soyliiyor:

“... 7. kattaki bu 6zel boliime -hangi amaca hizmet ettigi bugiine
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kadar bize agiklanmayan- gizli bir gecit olmasi gergegi bizi hep dii-
stindiirmiistiir... Ama ge¢misten biliyoruz ki, her ne kadar aradaki tam
farki bilemesem de, bu dinleme skandalindan, bu illegal dinleme 6n-
lemlerinden kaynakli olarak su kadarini biliyoruz ki, bu tilkede faali-
yet yiiriiten gizli servislerin hapishanelere girmeyi basarabilecekleri,
bu tarz eylemleri organize edebilecekleri mantik dig1 degildir.”
(19.10.1976°da yapilan basin agiklamasinin teyp kayitlarmdan.)

Medya, ancak 18.10.1977 tarihinde yasananlardan sonra gizli
gegitlerin varligini kabul etmek zorunda hissetti kendini. “Frank-
furter Rundschau” gazetesi 04.11.1977 tarihinde buna iliskin sun-
lart yaziyordu:

“Baden-Wirttemberg Eyalet Meclisi milletvekilleri teréristlerin
kaldig1 hapishanenin 7. katindaki hiicre boliimiinde yaptiklari bir in-
celeme sirasinda tutuklularin birbirleriyle goriisebildigi “gdriisme
odasindan” dogrudan cezaevi avlusuna acilan ikinci bir kap1 tespit
ettiler. S6z konusu olan, tiim katlara kapisi olan yangin merdivenine
acilan, ancak igeriden higbir bi¢imde, disaridan ise yalniz 6zel bir
anahtarla acilabilen bir kap1. Eger bu kap1 agilacak olursa bir alarm
caltyor, ama bu alarm -tatbik edildigi gibi- devre dist da birakilabili-
yor. Yangin merdivenine ¢ikan,“gériisme odasi1” olarak da islev
goren hiicre koridoruna agilan bu kap1 18.10.1977 gecesinde de no-
betci personelin de bulundugu normal nobetgi odasindan goriile-
mezdi. Bu zamana kadar 7. kata yalnizca tek bir giris oldugu
giivencesi verilmigti.”

Bu da, tutuklularin daha 6nce de agikladig: gibi, Federal Krimi-
nal Dairesi’nin, Milli Istihbarat Servisi’nin ve gizli servislerin ele-
manlarinin siirekli denetimsiz ve goriinmeden hiicrelere
girebildikleri anlamina geliyor.
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IV. OLAYIN AYDINLATILMASININ
ENGELLENMESI

Sorusturma sonuclarinin ¢carpitilmasi

09.05.1976 tarihinde saat 9.20°de Upi ajansinin haberi:

“Adalet Bakan1 ‘kendini asarak intihar ettigini’ acikladi.”

Boylelikle Adalet Bakanlig1 tarafindan daha heniiz ilk ince-
leme sonuglar1 bile gelmemis olmasi gerekirken intihar tespitinde
bulunulmus oluyordu.

Dpa’nin (Alman Haber Alma Ajansi) 09.05.1976 saat
12.40’daki haberi:

“Dpa’nin giivenilir kaynaklardan 6grendigine gore adli tip
otopsisi heniiz tamamlanmis degil.”

Kriminal polis de vakay1 kesin olarak tespit ediyor:

“Otopsi sonucuna gore 6liim nedeni sliphe gotiirmeyecek bi-
¢imde asilmadir. Tespit edilen bulgular olayin objektif goriintiisii
ile de ortiismektedir. Yapilan incelemede yabanci etkenine dair
bulgulara rastlanmamaigtir.”

Polis 6limii aragtirma ¢aligmalarinda tim yazismalari bu
mantik icerisinde su baglikla yiiriitiiyor: “Konu: Kendini asa-
rak intihar...”

Savcilik sorusturmasi bu ¢arpitma mantigina uygun bir bi-
¢imde hemen 10.06.1976 tarihinde baglatildi -6yle bir zamanda
ki, heniiz bir¢ok inceleme sonuglari, mesela ampuldeki parmak
izi bulgular1 eksikken.
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izlerin yok edilmesi...

a) Otopsi

Hiikiimetce tayin edilen adli tip uzmani Patalog Prof. Ra-
uschke otopsiyi Oyle bir yontemle ger¢eklestiriyor ki, daha son-
raki otopsi uzmanlarinin tam 6liim nedenini belirleyebilmeleri
olanaksiz hale geliyor. 14 cm. uzunlugundaki sezeryan izi bile
bulunamaz hale geliyor. Rauschke ayrica daha sonraki otopsi uz-
manlarina agiklama yapma yasag1 koyduruyor. Rauschke’nin
RAF’a kars1 agilan davalarda iki referansi bulunuyor.

04.05.1975 tarihinde Siegfried Hausner’in cezaevi doktoru ta-
rafindan 6liim nedeni olarak goriilen kafatasi yaralarini gérmez-
den gelmisti. Bu siire i¢erisinde bu kafatasi yaralarinin Siegfried
Hausner’in Stockholm’daki Alman Konsoloslugu dniindeki yaka-
lanmasi sirasinda polisin silah kabzasi ile vurmasi sonucu olus-
tugu ortaya ¢ikiyor.

19.06.1975°de Prof. Rauchke Ana Davada 4 mahkumun, ken-
dilerini muayene bile etmeden durusmaya katilmalarinda her-
hangi bir engel olmadigin1 yeminle beyan etti. Bu tespit daha
sonra mahkemece tayin edilen dahiliye ve noroloji uzmanlarinca
curitildi.

b) Hiicrede tadilat

Ulrike Meinhof’un 6liimiinden hemen iki giin sonra hiicresi
hicbir gecerli neden olmadan tamamen yeni bastan boyandi. Dik-
kat ¢ekici olan ise, mahkumlarin sdyledigine gére normal kosul-
larda pek miimkiin olmayan tel 6rgiilerin kalin bir bigimde
boyanmasi. Boylece her ihtimale karsin var olabilecek tiim izler,
ailesinden birilerinin, avukatlarinin veya mahkumlardan birinin
hiicreye girmesinden 6nce silinmis oluyordu.

Paralellikler:

18.10.1977°de Stammheim’da tutuklularin 6limiinden hemen
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sonra hiicrelerindeki ... Tiim esikler ve kap1 dolgulari ¢ikaril-
misti...” ve “ ...duvarlardaki al¢gilanmig bolimler kismen sokiilm-
istl....” (Baden-Wiirttemberg Eyalet Hiikiimetinin
26.11.1977°deki acgiklamasi.)

Kamuoyunun engellenmesi

a) Otopsi

Otopsi seri muhakeme usulii ile gerceklestirildi, 6yle ki ne ba-
gimsiz sahitler ne de Ulrike Meinhof”un yakinlari bir denetle-
mede bulundular.

“Ne tutuklular ne Ulrike Meinhof’un kizkardesi ne de avukati
cesedi gordiiler. Saat 10.45°te avukat Arndt Miiller’in gelecegi
Ogrenilince ceset ailesine ve avukatlara haber verilmeden, nereye
ve ne yapilacagi bilinmeyen bir yere gotiiriilityor. Bagimsiz bir
patologun otopside hazir bulunmasini engelleyen ise savcl Heiss-
ler’in talimati.” (Tutuklularin agiklamalarindan.)

b) Hiicre aramasi

Ayni durum 10.05.1976°da hiicrede yapilan arama sirasinda da
yasantyor.

“Ulrike Meinhof’un avukati Croissant vasi olarak ve ayrica
kiz kardesi Savci Heissler’e ve hapishanenin birinci miidiirii Nus-
ser’e hiicre aramast sirasinda hazir bulunmak istedikleri konu-
sunda 1srar ediyorlar.

Savci Hessler bunu kabul ediyor. Dr. Croissant yaninda U.
Meinhof’un kizkardesi ile birlikte 6nceden tespit edilen saatte,
saat 9.30°da Stuttgart Hapishanesi’ne geldiklerinde ne o ne de U.
Meinhof un kizkardesi hiicrenin bulundugu 7. kata birakilmiyor-
lar. Savcr Heissler daha sonra Avukat Croissant’a, kendisini 7.
kata, Ulrike Meinhof’un hiicresine birakmayan kisinin, kendisine
binaya giris yasagi konmasindan dolayi cezaevi miidiirii ve onun
iistli olan adalet bakanlig1 oldugunu soyliiyor. Ardindan da kendi-
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sinin de “sorusturmanin basi olarak™ daha 6nce evet demesine
ragmen Avukat Croissant ve U. Meinhof”un kizkardesinin arama
sirasinda hazir bulunmamalarina karar verdigini soyliiyor. Ulrike
Meinhof’un avukatlarindan birinin, Avukat Oberwinder’in hazir
bulunmasinin yeterli olacagini ilave ediyor. Ancak savci Heiss-
ler’in bu agiklamasina karsin Avukat Oberwender de aramaya ka-
tilamiyor. Milli Istihbarat Dairesi’nin devlet istihbarat birimi
tarafindan hiicreye girisi engelleniyor. Disarida koridorda bekle-
mek zorunda kaliyor. Onun hiicrede devlet istihbarat birimi ele-
manlari gibi bir gdzlem yapmasi ve arama sirasinda yapilanlari
gormesi miimkiin olmuyor .” (Uluslararas1 Bat1 Avrupa’daki Poli-
tik Tutsaklar1 Savunma Komitesi’nin belgelerinden.)

¢) Bagimsiz bir heyetin incelemesi

Ulrike Meinhof’un kizkardesinin ve avukatlarinin uluslar-
aras1 bagimsiz bir heyetin tayin edilmesi talebine Beden-Wiirt-
temberg Adalet Bakanlig1 kesin olarak su cevabi veriyor: “Oliim
nedenine iliskin sorusturma ilgili saveilik ve mahkeme tarafin-
dan yiritiilmektedir. Herhangi bir uluslararasi heyete gerek ve
liizum yoktur.”

Paralellikler...

Bakanlar Kurulu 18.10 1977°de otopsi isleminin dogruluguna
iligkin siiphe duyulmamasi i¢in tutuklularin avukatlarinin disinda
uluslararasi alanda taninmig olan kuruluslarin, mesela Uluslar-
aras1 Af Orgiitii’niin (Al), Tutuklularla Yardim Komitesi’nin bir
iiyesinin otopsiye katilmasi kararini aldi. Otopside Prof. Holczar-
beck, Wiyana ve Prof. Hartmann, Ziirich hazir bulundular, ancak
sadece izleyici olarak, yani otopsiyi birlikte yapanlar olarak degil.
Bunun i¢in de kendi bulgularini ortaya koymalar1 miimkiin ola-
madi. Al’nin otopside bulunamamasi ise otopsinin birkag saat er-
telenmesi ricasinin Baden-Wiirttemberg Adalet Bakanligi’nca ret
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edilmesinden kaynaklaniyor. Daha sonra Al’nin Almanya Seksi-
yonu temsilcisi Bruno Thiesbrummel’in 22.06.1977 tarihinde
yaptig1 agiklamaya gore, Al tarafindan gorevlendirilen Danimar-
kal1 adli tip uzmanini, otopside hazir bulunmasi i¢in zamaninda
getirebilmek miimkiin olmamus.

Neden tarafsiz sahitler ya da avukatlar olmadan hiicre aramasi
yapiltyor? Bu hiicre aramalarinda s6zde kulakliklar, radyolar,
mors cihazlari, patlayici madde ve hatta neden olmasin atom
bombalar1 m1 agiga ¢ikarmay1 diisiintiyorlar?

Devlet yetkililerinin ululararasi kuruluslar: -hem de Al-
manya’y1 elestiren iilkelerden- 18.10.1977 tarihinde Stamm-
heim’da yasanan 6liim olaylarinin sorusturmasina dahil etme
s0zii yerine getirilmedi. Bunun yerine Baden-Wiirtenberg mecli-
sindeki parlamenterlerden olusan, gérevini, olayin kriminal geli-
siminin kendi alanina girmemesini gerek¢e gostererek, sadece
politik sorumluluklarin1 agiklamakla sinirlandiran bir sorusturma
heyeti olusturuldu. “Frankfurter Rundschau” gazetesinin bile hak-
kinda sunlardan baska yazacak bir sey bulamadigi bir heyet:
“Baden-Wiirttemberg meclisindeki politikacilar sdyle dalga gegi-
yorlarmis: ‘Parlamenterlerden olusan heyetin dniine ii¢ tarz sahit
cikiyor: higbir sey bilmeyenler, hi¢bir sey bilme izni olmayanlar
ve agiklama yapma izni olmayanlar.” ”

Ulrike Meinhof’un dliimiine iliskin savcilik sorusturmasina
yanit verilemedi, ¢linkii soru da sorulmadi. Stammheim’daki tu-
tuklularin 6liimiine iliskin sorusturmalar hi¢bir seyi agiklayamadi,
¢linkii her cevap yeni bir soruyu ortaya ¢ikariyor.

Tutuklamalar

Savciligin, 6liimi sorusturma sirasindaki gizli tutma taktigi ile
birlikte intihar tezine karsi yapilan itirazlar1 yayginlastiranlarin
saf dis1 edilmeleri glindeme geliyor.
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Federal savciliga bagvuran savel Heissler U. Meinhof’un va-
sisi avukat Croissant’1 tutuklattiriyor. Croissant savei Heissler’in
intihar tezini ¢iirlitecek olan 6limii inceleme dosyasindaki ¢elis-
kileri ve bulgular1 avukatlardan, doktorlardan ve yazarlardan olu-
san uluslararasi bir komisyona sunacagini agikliyor. Federal
savcilik devreye girdikten sonra avukatlar Croissant, Schily,
Heldmann ve Temming 6liimii arastirma davasinin disinda bira-
kildilar. Aksi takdirde Stammheim davasindaki avukatlik gorevle-
rinden de ¢ekilmek zorunda kalacaklardi.

Paralellikler

Stammheim’daki 6liimlerin (18.10.1977’de yasanan dliimler)
hemen sonrasindaki bir zaman diliminde Uluslararas1 Sorusturma
Komisyonu’nun Almanya Seksiyonu’nun Stuttgart Biirosu’nun
tahrip edildigi; avukatlarin ve biiro ¢aliganlarinin tutuklandigi ve
Avukat Croissant’in 16.11.1977°de Almanya’ya iade edildigi bir
stire¢ yasaniyor. Klaus Croissant Fransa’dan siyasi iltica tale-
binde bulunmustu.

intihar nedenleri uyduruluyor

Federal savcilik intihar tezini giiclendirmek i¢in intihar nedeni
islevi gdrmesi amaciyla tutuklular arasinda sahte gerginlik haber-
leri yaytyordu. U. Meinhof’un 6liimiinden heniiz birkag saat
sonra kullanilan dile kadar 1972°de verilen haberlerle aynilik ta-
styan bir basin agiklamasi yapiliyor!

Dpa haberi, 09.05.1976 Karlsruhe/ Bonn

“Federal savciligin yaptigi aragtirmaya gore Ulrike Meinhof
ile Stuttgart’taki anarsist davasindan yargilanan saniklar arasinda
41 yasindaki kadimin (U. M) intiharindan daha haftalar 6ncesin-
den ‘belirgin gerginlikler’ mevcutmus. Federal save1 Bonn’da
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yayin yapan ‘Die Welt’ (Diinya) gazetesinin Ulrike Meinhof, An-
dreas Baader, Jan Carl Raspe ve Gudrun Ensslin arasindaki “ciddi
gorls ayriliklar” hakkinda glivenilir kaynaktan bilgi almak amaci
ile Pazar giinii yaptig1 davette bu tespit dogrultusunda hareket
etti. Kaul bununla baglantili olarak U. Meinhof ve A. Baader ara-
sinda ‘kesin goriis ayriligi’ oldugundan so6z etti. ‘Die Welt’ gaze-
tesinin Dpa’ya gonderdigi bir yoruma gore U. Meinhof kendini
giderek izole edilmis hissediyormus ve Gudrun Ensslin’in verdigi
davaya hazirlik ifadesi kendisini yipratmis, Mayis 1972°de yasa-
nan bombalama eylemleri RAF’1n hanesine yazilmig.”

Bu haberin verildigi tarihe kadar ne adalet bakanligi, ne de
savcilik neden intihar olduguna dair bir agiklama yapmislardi.
Tutuklularin ifadesine gore hem Schreitmiiller, hem de Henck Fe-
deral Savcilik tarafindan yayilan bu grup igindeki gerginlik ve
gorls ayriliklarina dair hapishaneden herhangi bir bilginin, (ne
resmi, ne de gayri-resmi) belgenin disariya ¢ikarilmadigini soylii-
yorlar. Her ikisi de bunun zaten miimkiin olmadigini, ¢iinkii bu
“gerginlikler” hi¢bir zaman olmadigindan buna iliskin belge ya
da bilginin de olamayacagini sdyliiyorlar.

Baden-Wiirttemberg Adalet Bakanligi’nin da bu konuda bil-
gisi yoktu. Bu nedenle Bender 10.05.1976°da yaptig1 basin agik-
lamasinda sunlar1 sdyliiyor: “Eger gerginlikten soz edilebiliyorsa
ve soz edilmisse, o zaman bu konuda ne sdyleyecegimi bilemiyo-
rum. Diyorum ki, bu durumda mesele bizim i¢in 6nem arz ederdi,
eger bu ... gerginliklerin tepkisi olarak intihar gerceklesmisse...

Ama biz bunda ne mantik ne de baglant1 gorebiliyoruz. Clinkii
eger bu gerginlikler olmus olsa bile bunlar eski ve ¢ok uzun
zaman Oncesinde yaganmis olabilir ve simdiye kadar da bizi
bugiin mesgul eden reaksiyona neden olmamistir. Ben s6zii edilen
olas1 gerginlikler ile bugiin dniimiizde duran sorun arasinda man-
tikl1 bir baglant1 géremiyorum...”
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Federal savciligin agiklamalart sorugturmalarin devaminin
hangi yonde gelisecegini gosteriyordu:

O zamana kadar Stuttgart Hapishanesi’ndeki memurlara grup
arasindaki gerginliklere dair soru sorulmamigti.

Hatta Renate Frede ilk agiklamasinda ayrica sunlari soyliiyor:

“Sozii edilen tarihte Bayan Meinhof yine her zamanki gibi sa-
kindi...”

Daha sonra yaptig1 inkarda ise ayn1 konuda sunlar1 séyliiyor:

“Son zamanlarda sik stk Bayan Meinhof ’un kafasinin karisik
ve unutkan oldugu dikkatimi ¢ekti. Ornegin sik sik hiicreden di-
sar1 ¢ikiyor, kafasini ellerinin arasina aliyor ve bir sey unuttugu
icin yine geri gidiyordu. Dikkatimi ¢eken diger bir sey ise son za-
manlarda avluya toplu ¢ikiglara katilmamastydi. Benim diisiin-
ceme gore kendini biraz tecrit etmisti. Son zamanlarda
gorlismeler sirasinda Andreas Baader tarafindan kendisine sik sik
bagirildigimi duydum...”

Son tanimlamalara iliskin...

Federal savcilik 12.05.1976 tarihinde bir yanit bulduguna
“inantyor”. Savcilik igeriginde U. Meinhof ile mahkum arkadas-
lar1 arasindaki, 6zellikle de Gudrun Ensslin ile arasinda yaganan
ideolojik goriis ayriliklarina, belki de hatta kisisel tarzdaki ayri-
liklara deginilen daktiloda ve elle yazilmis kagitlar ele gegirdikle-
rini agikliyor.

Ve Stammheim’da ¢alisan bir memur onayliyor: “Bayan Me-
inhof son zamanlarda mahkum arkadaglar1 tarafindan sik sik pro-
voke ediliyordu. Bu nedenle kendisi geceleri metinler yaziyor ve
bunlari ertesi sabah Andreas Baader’e veriyordu. O ise yalnizca
‘bok’ diyor ve kagitlari yirtiyordu.”

Bunun iizerine intihar “siiphe gotiirmeyecek” bigimde ortada ol-
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dugundan sorugturma islemi i¢in savci Heissler gorevlendiriliyor.

“Hiicrede ele gegen belgeler kesin olarak onun (U. M.) ve
diger tutuklu arkadaglarinin arasinda -ge¢cmiste de yasandig bili-
nen- biiyiik olasilikla U. Meinhofun intihar gerekgelerinden biri
olabilecek yilginlig1 ve depresyonu olusturan derin goriis ayrilik-
lariin yakin zamanda da yasandigini gostermektedir.”

Bunun ardindan Reuter 09.05.1976 saat 11.04’de su haberi
yapti:

“Savci Heissler U. Meinhof’un yagsamina son verecegine dair
en kiiclik bir belirti gostermedigini soylilyor... Heissler arkada
hicbir belge birakilmamis olmasina iiziiliiyor. Aklina yalnizca Fe-
deral savciligin 09.05.1976°da yaptigi, icerigi ‘Stuttgarter Zei-
tung’un 14.04.72 (bu tarihe iligkin orijinal de var) tarihindeki
yalan haberi ile ayni olan agiklamay1 tekrarlamak geliyor. U. Me-
inhof derin goriis ayriliklarindan dolay1 kendini diger grup ele-
manlarindan tecrit etmis, siyasal ¢okiintiiye ugramis ve tam bir
tecrit igerisinde yagamina son vermis.”

Biz U. Meinhof un 6liimiinden 6nceki son aylarda 6zellikle su
konular iizerinde ¢alistigini biliyoruz:

Rus Ekim Devrimi, 3. Enternasyonal, BRD’nin (Federal Al-
manya) tarihi, SPD’nin (Alman Sosyal Demokrat Partisi) tarihi,
Federal Almanya’nin emperyalist zincirdeki rolii. Bu konulara
iligskin notlar aliyor, bunlari istihbarat birimlerinden korumak
amaciyla ziyarete ¢ikarken bile yaninda tagidigi siyah suni deri-
den bir dosya kapaginda sakliyordu. Evraklarinin vasisine teslimi
sirasinda siyah dosya kapaginin i¢indeki bu notlara rastlanmadi,
icinde yalnizca bazi mahkeme kararlar1 ve gazete kupiirleri vardi.

Paralellikler
Gudrun Ensslin’in, Jan Carl Raspe’nin ve Andreas Baader’in

61




Oliimlerinin ardindan da yine ayni tarza uygun olarak mahkumla-
rin giivenlik elemanlarina “intihar tehdidinde” bulunduklar1 séy-
lemi yayildi.

Mahkumlarin gergek goriislerini ortaya ¢ikaracak olan son
belgeler bu olayda da agiga ¢ikarilmadi. Bagbakanlik dairesi sefi
Scholler’e yazilmis olan, Gudrun Ensslin’in bir dosyada sakla-
dig1 ve cezaevindekilere 17.10.1977 tarihinde iistiine basarak soz
ettigi mektuplarin varligi da hitkiimet sozciisii Bolling tarafindan
ret edildi.

imhanin mantig

Simdi Jan Carl Raspe, Andreas Baader, Gudrun Ensslin ve in-
grid Schubert’in de Alman hapishanelerinde 6liimiiniin ardindan
daha 6nceki donemlerde, tutuklularin hapiste olduklari sirada ya-
sanan olaylar tutuklularin bedenlerinin dokunulmazligina saldir1
niteligi kazanmakta ve bu tutuklularin 6liimlerinin goz gore gore
ve kasitli oldugu izlenimi yaratmaktadir.

Birbirinden bagimsiz olarak diisiintildiiglinde su olaylar miin-
ferit vakalar olarak degerlendirilebilir. Ancak toplamina bakildi-
ginda tamamen farkl bir izlenim yaratiyorlar.

Andreas Baader’in Mayis/Haziran 1973 doneminde yaptigi
aclik grevi sirasinda, doktor tarafindan tespit edilen agir bobrek
rahatsi1zl1g1 sonucunu doguran, igme suyunun giinlerce kesilmesi
olay1

Bobrek hastasi Andreas Baader’in 4 Kasim’da aglik grevinin
51. giiniinde zorla beslenmeye tabi tutulmasi.

Ronald Augistin’in igme suyunun ayni aglik grevi sirasinda
14-18 Ekim arasinda kesilmesi; bu yaptirimin kaldirilmasi ancak
mahkeme karariyla saglanabildi.

(Orijinaldeki nota gore yaptirimlara iliskin liste eksik yazil-
mis -CN)
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Ulrike Meinhof’un durusunu bireysel ve patolojik olarak ka-
rakterize etme ¢abasi:

Federal hiikiimet -Helmut Schmidt’in de (o donemin Almanya
Bagbakani -CN) bir hiikiimet agiklamasinda programatik olarak
formiile ettigi gibi- Almanya’daki radikal muhalefet mensuplari
olarak gordiigii RAF tutuklularini politik ve moral olarak sindir-
meye ¢alisti. RAF’a katildig1 donemden itibaren U. Meinhof’a
yonelik karalama once bireycilik ve daha sonrada davranisinin bir
akil hastaligina baglanmasi bigiminde oldu.

Bu nedenle U. Meinhof’a daha fazla, daha kat1 yaptirimlar uy-
gulandi. Bunlarm hepsi U. Meinhof’un politik iradesini kirmaya
yonelikti, daha dogrusu onun politik kimligini psikopatca bir has-
taligin iiriinii olarak sunma ¢abasi. U. Meinhof”un diger tutuklu-
lardan ayr1 tutulmasi onun yasam oykiisiinde yatmaktadir. Bu
Oykiiniin gelisimi kamuoyunca o kadar yaygin olarak bilinmekte-
dir ki, carpitmaya ve karalamaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kendisi Almanya’da atom silahlanmasina kars1 olusturulan
Paskalya Yiirliylisti hareketinin ve yasaklanmig olan Alman Ko-
miinist Partisinin iiyesi. “Konkret” (Somut) dergisinin yoneticili-
gini yaptig1 donemde epeyce politik agirlig1 vardi ve ahlaki
diirtistliigii stiphe gotiirmezdi.

Legalden kopusu kendi goriisii dogrultusunda miicadelenin sii-
rekliligi ile agiklanabilir. Bu durum ahlaki ¢okiintii, eskiyalik, suc
islemeye egilimli olarak tanimlanamaz.

Ulrike Meinhof daha tutuklandig1 giin K6In Ossendorf Hapis-
hanesi’ne gotiiriildii ve burada cezaevinin kadin psikiyatri bolii-
miine konuldu. Bu bdliimde yalnizca sosyal olarak degil, ayni
zamanda giiriiltii ve sesten de tamamen izole edilmisti. Bu ger-
cegi cezaevi miidiirli 20.12.1972 tarihinde Ustlerine yazdig1 bir
yazida sdyle ifade ediyordu:

“Cezaevinin erkekler boliimiinde tutuklu, Proll Cezaevinin en
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azindan akustik yasamina katilabilirken, tutuklu Meinhof bulun-
dugu odada akustik olarak da tecrit edilmis durumdadir.”

Ulrike Meinhof bu tam izolasyon kosullarinda ilk olarak
15.06.1972°den 29.02.1973 e kadar 237 giin kaldu, ikinci kez
21.12.1973’den 03.01.1974¢ kadar ve {igiincii kez de Gudrun
Ensslin ile birlikte 05.02.1974’ten 30.04.1974 ¢ kadar kaldi. K6In
Hapishanesi psikologu Jarme, U. Meinhofun bu tarz kapatilma-
sina iligkin 01.02.1973 tarihinde sunlar1 séyliiyordu:

“Tutuklu iizerindeki psikolojik baski, agir hiicre cezalarinda
normalde bile dayanilmaz olan 6l¢iilerin epeyce lizerinde. Eger
deneyimden hareketle bir tutuklu i¢in tek hiicre cezasi yalnizca
sinirlt bir siire katlanilabilir ise, bunun 6zellikle tutuklu Meinhof
icin gegerli olmasi gerekiyor, ¢iinkii kendisi ¢evresindekileri algi-
lamaktan tamamen tecrit edilmis durumdadir.”

Federal savcilik biiylik bir ihtimalle U.Meinhof un “ 6li bo-
liimde” ¢okiintiiye ugrayacagini hesap ediyordu.

Bu ¢okiintiiyii onun bir ruh ve akil hastanesine sevk edilmesi
izleyecekti.

Federal savcilik 04.01.1973 tarihinde hapishane psikologu Dr.
Gotte’ye yazdigi bir yazi araciligi ile U.Meinhof”un akli denge-
sine iligkin bir rapor diizenlemek {izere kamuya acik bir ruh ve
sinir hastaliklar1 hastanesine gotiiriilmesine gerek olup olmadigint
kontrol etmesini talep ediyor.

Federal savciligin bu projesi hayata gecirilemedi, ¢iinkii tu-
tuklularin 17.01.1973 te baglattiklar1 aglik grevi ile birlikte izo-
lasyon kamuoyunda beyin yikama projesi olarak giindemlesti ve
elestirildi.

Federal savcilik bu defa da U.Meinhof un beyninin incelen-
mesine yonelik kararlar aliyordu. Federal savel Zeiss, Hamburg-
Saar Universite Klinigi’ndeki Adli Psikoloji Enstitiisii Rektorii
Prof. Dr. Witter’i bir psikolojik rapor hazirlamakla gorevlendiri-
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yor. Federal savcilik 18.04.1973 tarihli yazisinda yapilmasi iste-
nen miidahalenin “zorunlu goriilen incelemeye iligskin” baglig: al-
tinda iletilmesini talep ediyor.

Bu girisimin nedeni U.Meinhof”da bir beyin tiimdri oldugu
yoniindeki dogru olmayan iddiaya dayaniyordu. U.Meinhof un
1962°deki hastalik dykiisiinden bunun -savciligin 04.01.1973 teki
yazisinda kasitli olarak yanlis tanimladig1 bigimde- bir tiimor
degil, hamilelik doneminde olusabilecek olan, i¢ine fazla mik-
tarda kan dolmus olan katilgan doku bdlgesinde ortaya ¢ikan siin-
gersi olusum. Bu teshis savcilik tarafindan bilinmesine kargin
U.Meinhof”un beyninin incelenmesine yonelik hazirliklar giin-
deme getirilmeye devam ediyordu. Bu girisimin ardindaki nedeni
Federal Savci agikga ifade etmisti:

“Tim bu insanlarim bir delinin pesinden gittiklerinin anlagil-
masi ne kadar vahim bir durum olurdu.”

Prof. Witter 10.05.1973 tarihinde federal savcinin yazisina
cevap verdi:

“Kafatasi-beyin durumunun daha ileri diizeyde incelenebil-
mesi i¢in su tahkikatlarin yapilmasi zorunludur:

Kafatasmin iki bolgesinin rontgeni, biri kafanin i¢indeki klips-
lerin (mandal toka) yerinin tam tespiti i¢in, digeri ise rontgende
goriilebilecek olasi degisiklikler igin.

Beynin bir “Szintigraphisi”’nin ¢ekilmesi

Bas savcilik Federal Mahkemenin sorusturma yargicina Prof.
Witter tarafindan zorunlu gériilen muayenelerin yaptirilmasi tale-
bini iletti. Federal mahkeme yargici Knoblich 13. 07.1973°te ali-
nan kararda su hitkme vardi:

“Sanik U. Meinhofun bir doktor tarafindan hapishanede dok-
torluk etigine uygun bir tarzda kafatasi rontgeninin ve beyin
‘Szintigraphisinin’ alinmasina izin verilmistir.

Bu uygulamalar gerekirse sanigin istemi diginda zor kullanila-
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rak ve narkoz altinda da yapilabilir.”

Bu muayeneler federal savcinin 18 Nisan 1973 tarihindeki
cerrahi miidahalenin zeminini hazirlayan yazisiyla ilintili gibi go-
riiniiyor.((...)..Eger bir ndroloji cerrahina ihtiya¢ duyulursa Ham-
burg’daki Universite Klinigi’nin noroloji rektdrii Bay Prof. Dr.
Loewe’nin yardimini talep edecegim.)

Zorla narkoz verme tehdidi ve U.Meinhof un beynine miida-
hale edilmesi ancak kamuoyunun yogun tepkisi ve ¢ok sayida
doktorun itirazlar1 sonucu bosa ¢ikarildi.

Tiim bu U.Meinhof’u fiziksel ve psikolojik olarak ¢okertme
girisimlerinin bosa ¢ikmasinin ardindan, psikolojik savagin man-
t1g1 onun ideolojik kafasinin kopartilmasini1 gerektiriyordu.

O donemki dava pozisyonunda “intihar”

Stammheim davasi1 Federal Almanya’ya uluslararasi 6l¢ekte
agir zararlar getirdi. Politik tutuklularin tutukluluk kosullar1 ve
savunmanin kisitlanmasina yonelik ¢ikarilan 6zel yasalar Federal
Almanya’daki gerici gelismenin bir parcasi olarak goriildii. Ce-
nevre’deki Uluslararast Hukuk Komisyonu 1975°te yayimlanan
raporunda Federal Almanya’yi, ¢ikardiklari yasalarla savunma
hakkinin engellenmesi konusunda hukuk sisteminde benzersiz
uygulamalarda bulunan Sili, Hindistan, Endonezya ve Franco do-
nemindeki Ispanya ile ayn1 kategoride degerlendirdi. Bundan kas-
tedilen Stammheim davasinin baglamasindan hemen 6nce
¢ikarilan, 1975 yilindan itibaren toplu davada kolektif bir savun-
may1 imkansiz hale getiren, “Lex RAF” adl1 6zel yasa.

Tutuklular 04.05.1976 tarihindeki Stammheim durusmasinda,
hazirlanmasinda U. Meinhof”un biiyiik katkilar1 bulunan delil di-
lekgeleri sundular. Bu dilekgelerle amaglananlardan biri de politik
ve sendikal alandaki belli kisilerin maskesini diigiirmekti; U. Me-
inhof bununla o donemin SPD baskani ve eski basbakan Brandt
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ve Amerikan gizli servisi CIA arasindaki iliskiyi ispat etmek ve
ayrica Brandt’1 sahit olarak mahkemeye ¢agirtmak istiyordu.

Federal hiikiimetin temsilcisi olan Federal Savcilik bu dilekge-
lerle birlikte (4 y1l boyunca izolasyon iskence, ¢arpitma, dzel ya-
salar, savunmanin engellenmesi vb. uygulamalarla davay1
depolitize etme) amaclarinin sekteye ugratilmasi sorunu ile karsi
karstya kalmisti. Politik muhtevanin gizlenmeye ve RAF tutuklu-
larinin sorunsuz yargilanmaya ¢alisilmasi agiga ¢ikmis goriini-
yordu. Davanin bu noktasindaki hesaplagsmanin en ytiksek
seviyeye ¢iktig1 agikardi.

“Intiharin” ardndan yiiriitiilen psikolojik savas

Ulrike Meinhof’un “intihar1”, onu fiziksel ve psikolojik olarak
cokertme girisimlerinin bosa ¢ikmasinin ardindan basvurulan son
care olarak yorumlanabilir.

Hamburg’da bulunan Eyalet Anayasa Mahkemesi Bagkani
Horchem 1975 Mayis’inda yapilan bir oturumda kafalarini ko-
parma (yok etme) mantigina iliskin sunlar1 sdyliiyor:

“... Ulrike Meinhof’un tarzinda ideolojilerin ortaya ¢ikmama-
sindan kaynakli erken bir tiikenis baslayacaktir. Gruplar eylemli-
likleri sirasinda yalnizca sug islediklerini, ideolojik dayanaktan
yoksun olduklarini anlayacaklar, kabul edeceklerdir. Ve daha
sonra ise bu amag, bu suga egilimli enerji tiikenecektir...”

Ulrike Meinhof’un dliimiiniin gizli servisge gelistirilen RAF’a
kars1 miicadele stratejisi kapsaminda olmas1 ihtimal dis1 degildir.
Eger bu boyleyse, o zaman onun “intihar1” herkese onun ve ayni
zamanda RAF’1n politikalarinin iflas ettiginin kavratilmasi, “inti-
har1” ile birlikte de kendi tiikenisini itiraf etmesi iglevini gore-
cekti. U. Meinhof un dliimiiniin hemen ardindan devlet istihbarat
birimlerince medyaya sizdirilan yalan haber ve propaganda dal-
gasi bagladi.
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Stammbheim davasi ile higbir alakasi olmayan Federal savci
Kaul, U. Meinhof’un liimiiniin agiklanmasinin ardindan basina
iki saat kadar “grup arasinda gerginliklerden” s6z etti. U. Mein-
hof’un -giiya geride biraktigi- mektuplar: bunu kanitliyormus.
Daha sonra ortaya ¢ikt1 ki bu mektuplar onun dliimiiniin ardindan
bulunmamus, bilakis 1973-1975 aras1 yapilan hiicre aramalarinda
ele gegmis.

Frankfurter Rundschau gazetesinde yayimlanan ve intihar te-
zini desteklemeyi amaglayan makalede mektuplardan yalnizca
bazi alintilar verilmisti. (U.Meinhof un yalnizca geride biraktigt
1200 mektup, tutanak vb. bulunmaktadir.) Ciinkii mektuplarin
kisaltilmamis ve biitliniinden koparilmamis hali devlet istihbarati-
nin empoze etmeye calistigi seyin aksini kanitliyordu.
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Diger siipheli olim vakalarindan bazilar::

Petra Schelm; 15 Temmuz 1971

RAF militanlarina yonelik ilk biiyilik yakalama operasyonunda
sol gdziiniin altina isabet eden bir makineli tiifek kursunu ile 61dii-
riildd.

Holger Meins; 9 Kasim 1974

Devlet yetkilileri onu tecrit hapsinin imha edici kosullarina karsi
yaptig1 aglik grevi sirasinda planli bir bigimde dliime terk etti.

Katherina Hammerschmidt; 29 Haziran 1975

Berlin JVA Hapishanesi’nde aylarca gerekli tibbi miidahale ya-
pilmamasi sonucu 6ldii. Katharina Hammerschmidt RAF tutuklu-
suydu. 29 Haziran 1975°te, tahliyesinden 19 ay sonra bir timor
sonucu 6l1dii.

Siegfried Hausner; 4 Mayis 1975

Stammheim Hapishanesi’nde, agir yaraliyken, onu tedavi eden
Isvecli doktorlarin agik bir bigimde, sevk edilmesinin 6liimii anla-
mina gelecegi yoniindeki uyarilarina ragmen bu hapishaneye nakle-
dildi.

Andreas Baader, Jan Carl Ruspe; 18 Kasim1977

Stuttgart Stammheim Hapishanesi’nde silahla vurulmus olarak
bulundular. Her ikisi de RAF tutuklusuydu.

Gudrun Ensslin; 18 Kasim 1977

Stuttgart Stammheim Hapishanesi’ndeki hiicresinde asilmis ola-
rak bulundu. Kendisi RAF tutuklusuydu.

Ingrid Schubert; 12 Kasim 1977

Miinih-Stadelheim Hapishanesi’ndeki hiicresinde asilmis olarak
bulundu. Kendisi RAF tutuklusuydu.

Georg von Rauch; 4 Aralik 1971

Bir sivil polis tarafindan bir metre mesafeden kafasina ates edile-
rek oldiirtldi.

Sigurd Debus; 16 Nisan 1981

Iki aylik aglik grevinin ardindan zorla beslenerek ldiiriildii.
Anti-emperyalist gruplardan birinin militant olan bir tutukluydu.
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“Cok giivenli gorii-
niiyorsunuz! Fakat san-
maymn ki bu boylece
devam edecek! Ofke ve
nefret biiyiik geminizin
makine dairesinde ter-
den geberenlerle birlese-
cek, biliyorum. Ispanyol,
Tiirk, Yunan, Arap, Ital-
yan gogmenler ve Avru-
pa’min tiim ezilenleri ve
' tiim kadunlar, ezildigi-
nin, asagilandiginin so-
miirtildiigiiniin farkinda
olan tiim kadmlar

| neden burada oldu-

gumu ve beni neden 0l-
diirmek istediginizi anlayacaklar.. Gardiyanlar, yargiglar,
politikacilar!!! Hi¢biriniz umurumda degilsiniz. Asla beni delirte-
meyeceksiniz! Beni saglam oldiireceksiniz... Boylece herkes katillerin
devleti ve katillerin hiikiimeti oldugunuzu anlayacak! Herkes sosyal
demokrasinin neye benzedigini anlayacak!”

“Bir yandan anti-otoriter politika yapip, ote yandan evde ¢ocuk-
larimizi dovemezsiniz. Ama politika yapmadan da evde ¢ocuklarinizi
dovmemeye uzun siire devam etmeniz miimkiin degil. Yani rekabet
kosullarini, aile disinda da ortadan kaldirmak icin miicadele
etmeden, aile igcindeki rekabet kosullarmi ortadan kaldiramazsiniz,
ki bu kosullarla ... aileyi birakmaya baslayan herkes karsilasir”

Ulrike Meinhof



“Halklara doniik
saldirilarin ‘terorle mii-
cadele’ adi altinda yo-
Sunlastig giiniimiizde,
emperyalist-fasist
Alman devleti, devrim-
cilere doniik, RAF mili-
tanlar ozgiiliinde
gecmiste yiiriittiigii ka-
ralama, halktan soyut-
lama kampanyalarini,
yine RAF iizerinden ye-
niden baslatmis bulu-
nuyor. RAF
militanlarimn ‘intihar’
ettigi fikrini pekistir-
mek igin yalanci tanik-
lar bulunuyor, filmler cekiliyor, eski devrimci artiklarimin
agzindan basta Meinhof ve Baader olmak iizere, devrimciler kara-
lanmaya ¢alisiliyor. Ciinkii onlar da artik biliyorlar ki, gittikge
daha genis yiginlar, ‘Ozgiirliik, ozgiirliik miicadelesiyle gelir’ sia-
rini kendilerine rehber ediniyor!

‘Ozgiirliik, ozgiirliik miicadelesiyle gelir’ siarinin ardindan giden
devrimci kadinlarin sayisi ise her gecen giin artiyor. Gerek diin-
yada gerekse iilkemizde onlarca, yiizlerce ve hatta binlerce kadin
bu siarin ardindan gitmeyi siirdiiriiyor. Onlar kah daglarda ge-
rilla kah F tipi hapishanelerde tutsak olarak, ama ille de kan-can
bedeli bir miicadelenin icinde, yani sinif miicadelesinin en keskin
cephesinde yerlerini almakta bir an bile tereddiit etmemekteler.

Suzan Zengin



Bugiin hepimiz i¢in zor bir giin...

Bugiin yoldasimizi, dostumuzu, ablamizi, annemizi, sevgili-
mizi sonsuzluga ugurladigimiz en zor giin.

Biz ondan insan haklar: miicadelesinin, insan olma miicade-
lesi oldugunu 6grendik. Biz ondan Hindistan, Filipinler’i; bura-
lardaki halkin diizene karsi miicadelesini 6grendik.
Enternasyonalizm miicadelesi nedir, onu égrendik. Biz ondan
devrimciligi, gazeteciligi 6grendik. Bir isciye ses kayit cihazim
uzatmanin, ne biiyiik bir devrimci faaliyet olabilecegini ogrendik.

Suzan Zengin, miicadelemizin her alaninda emegi ve alinteri
olan bir yoldasimizdi. Suzan, Yeni Demokrat Kadin miicadelesine
hapishane kosullarindan kaynakli ¢ok dahil olamad: belki ama, o,
¢ok onemli bir seyi basardi: Yillardir emek verdigi ve icinde bulun-
dugu her miicadele alanimin kadin yiizii/kadinlasan yiizii oldu.

Yeni Demokrat Kadinlar olarak bugiin Suzan Zengin gibi bir
devrimcinin, kadin bir devrimcinin yoldasi oldugumuzu ve bize
biraktig1 miicadelesini omuzlarimizda tasiyacagimizi biiyiik bir
onurla soyliiyoruz. Suzan yoldas, seni kadinlarin kurtulus miica-
delesinde yasatacagiz!

(Yeni Demokrat Kadin'in Suzan Zengin'in ardindan

yazdig1 mesaj, Ekim 2012)

72




RAF (Kizl Ordu Fraksivonu) liderlerin-
den Ulrike Meinhof, fagist Alman devleti
tarafindan agr tecrit altmda tutuldugu

Staimmheim Hapishanesinde 9 Mayes

1976 tarihinde oli olarak bulundu, Hi-
pishanenin agiklamasy, kendini asarak
intihar cttigi yomiindeydi. Bu senaryoya
inanmayan ailesi ve yoldaglar: yofun bir

- gaba ile uluslararas bir sorusturma Komis-
yonu kurulmasm saflade. Bu kitap, komisyonun

Ulrike'nin dldiiviildiikten sonra hiiore demirlerine asilmes oldugunu
kanstladifn sonuglary ipermektedir.

Kitabin cevirisini yapan Suzan Zengin de 2009 yilinda Ozgiir
Gelecek gazefesi Kartal Temsilcisi iken bir komplo sonucu gizalting
altrring ve 2 vil agkin bir silve Bakirkdy Kadm Hapishanesi'nde tu-
tuklu kalmugtir. Bu siireg boyunca tim ok ciddi sagik sorunlarmyla
kars: kargrva kalnug, tedavisi siirekli olarak engellenmigtiv, Ve 2011
yilinda serbest irakidldiktan kisa bir siire sonra bu hastahklarinm
neticesinde yagamu kaybetmistir,

Kitabin konusu olan Ulrike Meinhof ve gevirisini yapan
Suzan Lengin'in, bu iki devrimci kadvnn anest dniinde say-
mvla efilivoruz...

Yeni Demokrat Kadin
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