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KAYPAKKAYA’y› ülkemizdeki burjuva ve burjuva-demokrat
ayd›nlar özellikle “yok” sayar. O’nu ›srarla görmezlikten gelirler.
Bunun tek bir nedeni vard›r. O da, hiç kuflku yoktur ki KAYPAK-
KAYA’n›n proleter devrimci çizgisidir. 

Çünkü O’nun, Türk devletinin niteli¤ini ve Kemalizm’in faflist
özünü, komprador burjuvazi ve toprak a¤alar›n›n temsilcisi oldu¤u-
nu, Türk devletinin Kürt ulusunu ezdi¤ini, Kürtlerin ezilen bir ulus
oldu¤unu ve Kürt ulusunun ayr›lma hakk› oldu¤unu net olarak or-
taya koymas›; ve bunlarla birlikte, proletarya önderli¤inde demok-
ratik halk devrimi ve kesintisiz olarak sosyalizm ve komünizmi he-
defledi¤i için, ne burjuvazinin ne de burjuvazinin etki çemberi için-
deki baz› demokrat ayd›nlar›m›z›n hofluna gitmifltir. Öte yandan
KAYPAKKAYA’n›n düflünceleri ve çözümlemelerinin, bu kesimle-
rin hofluna gitmesi zaten beklenemez. 

Bu gerçeklerin yan›nda bir baflka gerçek daha var ki; KAYPAK-
KAYA’n›n kurdu¤u iflçi s›n›f›n›n öncü örgütü Proletarya Partisi’nin,
s›n›f savafl›m›n› kesintisiz ve O’nun ortaya koydu¤u Marksist-Leni-
nist-Maoist çözümlemeler ›fl›¤›nda dirayetle yürütmesidir. Burjuva-
ziyi ve onun ideolojik-siyasal çemberi içinde olanlar› korkutan esas
ö¤e de budur. Çünkü, KAYPAKKAYA’n›n düflünceleri savafl›ma
katiyen ara vermemifl, yar› yolda asla tökezlememifltir. 
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SSuunnuu

1970’lerin kabaran kitle hareketlerinin içinde kas-

ketli, yeflil gözlü bir delikanl›yd›. Genç yafl›na ra¤men

yaflad›¤› koflullar›n ve dönemin prati¤i içinde geliflti-

rip-büyüttü düflüncelerini. Çin Komünist Partisi ön-

derli¤inde gerçeklefltirilen Büyük Proleter Kültür Dev-

rimi’nin ça¤r›s›na Türkiye topraklar›nda verilen yan›t-

t› bu. Marksizm-Leninizm-Maoizm biliminin Türkiye

proletaryas›n›n, ezilen uluslardan halk›n kurtuluflunu

mufltulayan bilimin co¤rafyada filizlenmesiydi. O;

Kemalizm konusunda, Ulusal Sorun ve çözümünde,

Türkiye egemen s›n›flar›n›n ve ezilenlerin durumunun

analiz edilmesi ve devrim stratejisinin belirlenmesiyle

bunun sentezlenmesiyle yeni bir yol açt›.

Yaflad›¤› dönemden bugüne Onun düflünceleri bu

co¤rafyada en tehlikelisi olarak belirlendi. Onun belir-

ledi¤i ve ortaya koydu¤u düflünceler ülkemizde ege-

men s›n›flar› alafla¤› ederek proletaryan›n zaferini

sa¤layacak yegane düflünceydi. Mustafa Suphi’lerin

katlediliflinin ard›ndan kesintiye u¤rayan proletarya

mücadelesinin yeniden aya¤a dikilmesiydi. 1972’de

proletarya Partisi’nin ilan edilifliyle birlikte sadece o

günün de¤il gelece¤in ayd›nl›k düflüncelerinin de to-

humlar› at›ld›. O, yapt›¤› tahliller ve koydu¤u devrim

stratejisiyle hep gizlenmeye, sakl› tutulmaya çal›fl›ld›.

Genç yafl›na ra¤men ortaya koydu¤u yolun sonun-

dan korkan egemenler, 1973 y›l›n›n 18 May›s’›nda

katlederek Onu ve düflüncelerini yok etmeye çal›flt›-

lar. Ancak ard›llar›n›n devrald›klar› bu flanl› bayra¤›

yere düflürmeden sebatla sürdürdükleri yürüyüfl ne

Onun ne de düflüncelerinin bu topraklardan asla silin-

meyece¤inin kan›t›d›r. 

Yapt›¤›m›z bu çal›flman›n amac› da 30 y›ld›r süren

manifestonun önderi ‹brahim Kaypakkaya’n›n dü-

flüncelerini, yaflam›n› ve mücadelesini Onu tan›yan

ayd›n ve yazarlar›m›zdan bir kez daha okuyarak Sak-

lanmaya Çal›fl›lan Meflalenin düflüncelerini bu top-

raklarda ezilen milyonlara tafl›maktad›r. Bu anlamda

Umut Yay›mc›l›k olarak bu çal›flma talebimize olum-

lu yan›t vererek bu çal›flmaya yaz›lar›yla katk› sunan,

emek veren yazarlar›m›za teflekkür ediyoruz.
UUmmuutt  YYaayy››mmcc››ll››kk

OOccaakk  22000033
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‹‹fifiKKEENNCCEEDDEE  ÖÖLLEENN  YYOOLLDDAAfifi  ‹‹ÇÇ‹‹NN

Senin aln›ndaki yaralar
halk›n yaralar›d›r,
seni k›rbaçlayan el
halk› da k›rbaçlad›...

Boynuna vurulan zincir
halk› bo¤mak istiyor,
beynini sarsan elektrik
halk› da örseledi...

-Toroslar ah Toroslar
Hozat, Silvan, Tunceli...
Açl›k, esaret, keder...
Kavga sizin içindir;
elinde katillerin
yoldafl, sizin için can verdi-

Kimbilir ne kadar vahflice sana
vurdular, da¤lad›lar;
direnen bak›fllar›n
nas›l zalimce katledildi...?

Aln›ndaki yaradan
boflald› belki bütün kan›n,
fakat nehirlerin ak›yor, da¤lar›n rüzgârl›d›r, 
bak... yine çarp›yor kalbin
ortas›nda kavgan›n.

11997755
NNiihhaatt  BBeehhrraamm

DDiirreenniiflfliinn  ddee  bbiirr  ttaarriihhii  vvaarr

DDiirreenniiflfliinn  ttaarriihhiinnii  hhaayyaatt››yyllaa  yyaazzaann  
bbiirr  kkaahhrraammaann::  ‹‹bbrraahhiimm  KKaayyppaakkkkaayyaa

Görmesini bilen göz, duymas›n› bilen kulak gelifleni gö-
rür, yükseliflin ayak sesini duyar; ve yürek sadece sinsili¤in,
korkunun, kuflkunun yuvas› de¤ilse e¤er, yükseliflin rüzga-
r›n› tafl›r nabz›nda, ac›dan bile kuvvet al›r... Çünkü hayata
yön veren, teslimiyet, döneklik, uzlaflma, korku, ihanet,
m›zm›zl›k, sünepelik de¤ildir; geliflimin enerjisi, insan ol-
man›n, insanl›k için dövüflmenin de¤erlerinde gizlidir. ‹ç-
tenlik, kararl›l›k, ba¤l›l›k, cesaret, ç›kars›zl›k, fedakarl›k, in-
san›n yaratt›¤› en yüce de¤erlerdir ve insanl›¤›n gelece¤i
için kavgay› ve o kavga u¤runda direnifli erdemli k›lan da
bu de¤erlerdir zaten. Zalimler, direnifli k›rd›¤› oranda taht-
lar›n› koruyorlar. Ve bunun için de yapamayacaklar› hiçbir
zalimlik yoktur; mazlumlarsa, ac›lar›n› direnifllerinde bili-
yor ve kuvvete dönüfltürüyorlar. Direnifl halk›n bile¤itafl›-
d›r; s›¤›naklar›, barikatlar›, tarihlerinden al›p gelecek ku-
flaklara b›rakt›¤› en kutsal miras›....

Direnmek elbette ki zorludur; güç ister, inanç ister, ka-
rarl›l›k, bilinç, fedakârl›k... en önemlisi de do¤al bir alçak-
gönüllülük. Bir gram bal için binlerce çiçek dolafl›yor bir
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ar›. Bir gram bal›n ard›ndaki bu zahmet, o bir gram bal›n
var olufl nedenidir. Ve o zahmet ki, do¤al ve alçakgönüllü
eme¤iyle ar›n›n da var olufl nedenidir. Devrimci kazan›m-
lar da böyledir. Nice y›llar›n, nice can verifllerin, nice u¤rafl-
lar›n sonunda milim milim birikir. Söz gelimi, grev hakk›n›
düflünün. Ard›nda nice can, nice kavga günleri  yatar. Fe-
dakâr, alçakgönüllü, ç›kars›z, içtenlikli, cesur, bilinçli. Sahi-
bi oldu¤u haklar›n, nice zorluklar›n içinden, nice can bede-
liyle süzülüp de kazan›lm›fl oldu¤unun bilincindeki insan, o
hakk›n› öyle kolayca teslim etmez düflmana...

Mazlumun tarihidir bu. Onun gelece¤i, insanl›¤›n gele-
ce¤idir. Bir tutam umut ›fl›¤› nice çabay› gerektirir. Engel-
lerde vazgeçme duygusuna kap›lmamay›, fedakârca di-
dinmeyi. Çünkü bu onun, gelece¤ini infla çabas›, çünkü bu
onun insan olarak var olufl nedenidir. Onun miras› bu
u¤urdaki kavgas›d›r. Zalimin tarihiyse, bu miras› talan et-
meye, bu miras› kanla bast›rmaya, bu miras› yok etmeye
ayarl›d›r. Döneklik, teslimiyet, yenilgi hatipli¤i, korku, kufl-
ku körükçülü¤ü, alfabesini zalimin bu hesaplar›ndan al-
maktad›r. Sessiz ve k›p›rt›s›z da olsa, içi atefl dolu bir ya-
narda¤ gibi, ac›lar›yla dolu, öfkesiyle, direnifl miras›yla,
gelece¤e olan tutkusuyla dolu halk›, görmezden, duy-
mazdan gelmek, nas›l da beyhude bir çaba!

Görmesini bilen göz görüyor, duymas›n› bilen kulak
duyuyor. ‹nsana ayarl› yürek, nabz›n›n rüzgâr›n› nerden
alaca¤›n› biliyor. ‹nsanl›k tarihinde bir insan ömrünün
uzunlu¤u nedir ki? Yine de, bakmas›n›, duymas›n› bildi mi
insan, o k›sac›k ömründe bile, nice nice önemli kavga
ad›mlar›n›n tan›d›¤›d›r. ‹flte ne kadar taze: onbinlerce Za-
patista, önlerinde kumandan Markos, Meksika’n›n derin
ba¤r›ndan, baflkent Meksiko City’ye yürüyüfle geçtiler.
Egemenler, ellerinden ne geliyorsa yapt›lar bu yürüyüflü

engellemek için. Onlarsa, tarihlerinden ald›klar› kavga ve
direnifl miras›yla kararl›yd›lar. Yürüdüler. Baflkent kap›s›na
dayand›klar›nda bu kez egemenler, ‘hiç olmasa hedefe
ulaflt›rmama’ takti¤ine baflvurdular. Devlet baflkan›, ‘iste-
¤iniz bizimle görüflmekti, tamam ben haz›r›m, bir TV ka-
nal›nda görüflelim!’ diyordu. Direnifli k›rman›n, içini bo-
flaltman›n en kurnaz takti¤iydi bu. Bir pusu, son tuzak.
Kumandan Markos, sadece bize, günümüze miras olarak
de¤il, bu yüzy›ldan insanl›¤a da miras kalacak bir yan›t
verdi ona: “Düflmanla temas, e¤er düflman› teslim almak
için de¤ilse, ona teslim olmak içindir!” dedi. Yani diyordu
ki, “biz parlamentoda konuflmak istedik, hay›r dediniz, bü-
tün engellerinizi dövüflerek afl›p geldik, hedefimize ulafl›p,
uzun süreli mücadelemiz için da¤lardaki mevzilerimize
dönece¤iz”; yani diyordu ki, “flu an eylemde zafer ya da
yenilgi an›d›r. TV’leriniz sizin teslim alma tuza¤›n›zd›r”;
yani diyordu ki, “Hedefimize ulaflma yolundaki kararl›l›¤›-
m›z ve direniflimiz miras›m›zd›r. Teslimiyetse düflmana ya-
rar”; yani diyordu ki, “Uzlaflma karfl›l›kl› ödünlerle olur, tek
tarafl› verilen ödün uzlaflma de¤il, teslimiyettir”; yani di-
yordu ki, “bu ‘temas an›’ art›k teslim olma de¤il teslim al-
ma an›d›r”...

M›zm›zl›¤›, korkuyu körükleyenler, ‘devrimler ça¤›n›n
bitti¤ini’ söylüyor; ‘sosyalizmin öldü¤ünü, silahl› direnifl
ça¤›n›n hüsrana u¤rad›¤›n›’... ve benzeri binlerce yalan!
Oysa ki duymas›n›, görmesini bilene hayat, direnifl çarp›n-
t›lar›n›, kavga at›l›fllar›n› da sunuyor. Ve esas olan da odur.
Yani esas olan do¤ruda can buland›r. Dört bir yan› yalan
ve safsata da kuflatm›fl olsa, geliflmenin kalbi, do¤ru olan-
da çarp›yor. 

‹flte, bin y›l›n zulüm deneylisi zalimlerin pasl› kafesi ve
içinde Gonzalo! Say›s›z TV kanal›, O’nun hakk›nda yalan
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ve safsata yay›yor. Hiçbirfley, Gonzalo’nun, teslim olmaz
ç›¤l›¤›n›n ç›nlay›p yank›lanmas›n› engelleyemiyor. Ve iflte,
gencecik insanlar›n, metropollerde, ‘emperyalist efendi-
ler’in, korkulu rüyas› olan kavga flölenleri. Dünyay› bölüfl-
mek için kan ifltah›yla toplanan küreselcilerin pani¤i, tela-
fl›...

Direniflin de bir tarihi var ve halk›n ba¤r›nda içten içe
biriktiriyor kendini. Pir Sultan dara¤ac›na götürülürken,
“Benden selam olsun ev külfetine/ç›k›p ele karfl› a¤lama-
s›nlar” diyordu. Yani diyordu ki, “siz benim can›m› al›yor-
sunuz, buna gücünüz yetiyor; ama inanc›m› ve onurumu
de¤il. Çünkü onu almaya gücünüz yetmez.” Ölüme gider-
ken, boyun e¤meyifli, dönmemeyi, korkusuzlu¤u, inanc›
yolunda bafl e¤mezli¤i, onurunu, inanc› u¤rundaki feda-
kârl›¤›n› miras b›rak›yordu. Pir Sultan’dan yüzlerce y›l son-
ra; idama giderlerken Denizlerin söyledi¤i sözlerde de ay-
n› anlam vard›. Yani inançlar› u¤runda dara¤ac›na ›sl›k ça-
larak yürüyorlar ve yak›nlar›na bu onurlu ölüm nedeniyle
üzülmemelerini diliyorlard›. Bir farkla ki, tarihten süzülüp
gelen bu direnifl miras›na, Denizler kendi renklerini ekli-
yordu. Yani, Pir Sultan’›n da yürüyüp geldi¤i yer yasaklar,
katliamlar ve zindand›, Deniz’in de. ‹kisi de inanc› yolunda
ölümü hiçe say›yordu. Fakat, Pir Sultan kendi iman›n›n
‘imam’›yd›. Deniz’in iman› sosyalizm, ‘‹mam’› ise su ve
toprakt›. Bundan ki, imam istemedi giderken. Dara¤ac›na
yürürken, direnifl tarihine ekledi¤i renk de buydu. Suyun ve
topra¤›n rengi. Politik biçimini sosyalizme ba¤l›l›kta bulan
bilimin rengi. Ondan ki, umutlar›n› sadece yürekte de¤il,
da¤da bilemek istemifllerdi. Tarihten ald›klar› direnifl mira-
s›na da¤›n rengiydi ekledikleri. 

Ve ‹bo’nun o muazzam direnifli eklendi sonra direnifl
tarihine. Bir insan›n can›yla yazd›¤› destand› bu... (Onun

hayat›n›, kalbi duracak gibi bir duyguyla, gün gün, belge
belge toplay›p, ayn› dönemde benzeri bir zindanda yaz-
maya bafllam›fl birisi olarak bunu çok iyi biliyorum.) Evet,
‹bo’nun, insan›n ruhunu tel tel ürperten o muazzam dire-
nifli eklendi direnifl tarihine. O’nu yaln›z, güçsüz, bir bafl›-
na yakalad›klar›n› sand›klar› yerde ‹bo, içi k›v›lc›m dolu bir
yanarda¤ gibi duruyordu. O’nun hakk›nda, ‘eni konu bir
can, dayanmas›n›n bir s›n›r› var’ diye düflündükleri yerde,
O binlerce y›ll›k mazlumlar direniflinin u¤ultusuyla yüklüy-
dü. Konuflturduklar› an, teslim alacaklar›n› sand›klar› yer-
de, da¤ sessizli¤iyle direndi. ‹çi k›v›lc›m dolu bir yanarda¤
sessizli¤iyle. Öldürmekle yok edeceklerini sand›klar› yer-
de, deniz gibi dalgaland›; tafl›makla kurutulmas› mümkün
olmayan bir deniz gibi. O an, kendi bireyi ad›na de¤il, hal-
k› ve insanl›k ad›na ‘düflmanla temas an›’yd›. Ve zaten ka-
tiller, cinayetin ertesinde, teslim alamad›klar›n›, tam tersi
kendilerinin teslim oldu¤unu da hemen anlad›lar. Anlad›-
lar ki, son çareye, çarelerin en soysuzuna baflvurdular, ‘in-
tihar etti’ diye bir zab›t tuttular cinayetleri hakk›nda. On-
lar kendi tarihlerine bir sayfa eklediler, yine kirli, yalan ve
kanl›; ‹bo ise, mazlum halklar›n direnifl tarihine yeni bir
sayfa ekledi, kan›yla rengini verdi¤i, k›v›lc›ml›, ›fl›lt›l›, onur-
lu, haysiyetli...

‹bo’nun direnifli, tarihten al›nm›fl bir miras›, en onurlu
bir biçimde, ça¤›n en ayd›nl›k inanc›yla, yani sosyalizme
ba¤l›l›k ve umut ›fl›¤›n›n bilimsel mücadelede aray›flla bo-
yutland›rarak, halka güven ve ba¤l›l›k temelinde gelecek
kuflaklara devrediflidir. Yani, zorban›n karfl›s›ndaki duruflu,
halk›n ba¤r›nda biriken direnifller tarihinin bir doru¤udur.
Bir ucunda Pir Sultanlardan, Dimitrovlardan, Denizlerden
beslenen kökleri; bir ucunda Markoslara, Gonzalolara, ifl-
kence alt›nda direnenlere uzanan filiz filiz dallar› olan...
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Ondan ki, her bahar dallar›n çiçek aç›fl› gibi, her kavga ve
direnifl an›nda ‹bo, halk ad›na o ödünsüz, o dik durufluyla
kendini an›msatmaktad›r. 

‹lk gençlik y›llar›m›n tan›fl›, arkadafl›m olmas›; ayn› dö-
nemlerde benzeri inançlarla kavga alanlar›nda olmam›z;
yine ayn› dönemlerde benzeri iflkencehaneleri, cezaevleri-
ni solumam›z, Onun hayat›n› yazma karar›n› kuflkusuz ki
kamç›lam›flt›r. Fakat itiraf etmeliydim ki, ‹bo’yu ve yafla-
d›klar›n›, direniflini, k›sacas› bizim için b›rakt›¤› miras› an-
latman›n, bir yazar için en kutsal ve birincil görev oldu¤u-
nu yazma sürecimde anlad›m. Sanki yan›mda gibiydi ya-
zarken; geceleri yan›ma geliyordu da, birlikte çal›fl›yor gi-
biydik. Her fley öylesine taze, öylesine içtendi. Ulaflt›¤›m
her belge, her an›, her haber, en ufak bir uzlaflma ruhunu
kabullenmez türdendi. Onun ad›, ya ödünsüz baflkald›r›
ruhuyla a¤za al›nmal›yd›, ya hiç al›nmamal›. Daha kitab›n
ad›n› aran›rken bu duyguyla dolmufltum. “Ser Verip S›r
Vermeyen Bir Yi¤it”  olarak tan›mlam›flt› kendini, ve bu ta-
n›mla da özdeflleflip sonsuzlaflt›. Bir y›¤›n di¤er hedefleri
yan›s›ra, esas olarak iki hedef belirlemifltim kendime. ‹lki,
yaflad›¤›m ça¤da tan›¤› oldu¤um o muazzam direnifl des-
tan›n›n, gerçek sahiplerine, yani halka ve gelecek kuflakla-
ra iletmek için alt›n› çizmeliydim. Ve bunun tek ölçüsü de,
ad›n› O’na yak›fl›r bir biçimde a¤za almakt›; yaz›lacak her
sözcük, O’nun tarihe ekleyip taçland›rd›¤› direnifline yak›-
fl›r olmal›yd›. Çünkü O’nun direniflini anlatmak da düfl-
manla bir ‘temas an›’yd›. Teslim olur gibi de¤il, teslim al›r
gibi yaz›lmas› gerekiyordu. Çünkü anlat›lacak olan teslim
olmay›fl›n; can›n› verme pahas›na düflman› teslim al›fl›n
miras›yd›. 

Hayat›n›n izini, son döneminden sürmeye bafllam›flt›m.
Belgeleri toplad›¤›m mekânlardan az önce geçmifl gibiydi.

Her fley öylesine taze, öylesine kan s›ca¤›... an›lar›n› dinle-
di¤im arkadafllar›n her biri nice kavga, nice iflkenceden sü-
zülüp gelmifllerdi ve sanki az önce gelmifllerdi. Her fley öy-
lesine taze, öylesine s›cak yaral›... Ve her fley tazesi taze-
sine yaz›lmal›yd›. Beklemek yak›fl›k götürmezdi. Bekle-
mek bir korku ifadesiydi. Beklemek teslim olmakt›... ‹kinci
hedefim ise, ‘intihar zapt›’yla oynanmak istenen oyunu
bozmakt›. Düflman eyleminin ad›n› gerçek tan›m›yla ‘ci-
nayet’ olarak koymakt›. Kitab›n tamamland›¤› o dönem-
de, ‹bo’nun hayat›ndan süzüp, iki de fliir yazd›m: “‹flkence-
de Ölen Yoldafl ‹çin” ve “Cinayet” adlar›yla...

Kitab›n, belgesel anlat› dizisi olarak gazetede yay›na
bafllad›¤› sabah, baflta ‹stanbul olmak üzere tüm Anado-
lu’nun, sokak sokak duvarlar›nda insanlar› bir “sürpriz”
bekliyordu. ‹bo bak›yordu duvarlardan. Duvarlar› intikam
al›r gibi afifllemiflti o gece arkadafllar. Gazete onbinlerce
fazla bast›¤› halde, ç›kar ç›kmaz tükenmiflti. Ve soluksuz
hemen yasak geldi ard›ndan. Ertesi gün bir daha, ertesi
gün bir daha... Genifl kitleler büyük bir coflkuyla karfl›lad›
kitab›. Ve do¤al yank›s›n› Anadolu’nun her yan›ndan yük-
selen ve bu cinayeti lanetleyen, o muazzam direniflin cofl-
kusuyla bilenen seste buldu. Hayat›mda en çok mektubu
o günlerde ald›m. Birkaç günde otuz bini bulmufltu say›s›.
O süreçte ise ‘katillerinin yarg›lanmas›’ talebini getirmek
gerekiyordu ki bunu yapt›m... Bafllarken belirlenen hedef-
lere esas olarak ulafl›lm›flt›: kitap, hem içerik olarak ‹bo’-
nun direnifl ruhuna yak›fl›r düflmüfl, hem de O’nun miras›
ve katli üstüne örtülmek istenen, kanl› karanl›k örtü y›rt›l-
m›flt›. Kitab›m da, fliirler de y›llar ve y›llarca yasak kald›. Ve
giderek, öldürülmeye varan tehditler azg›nlaflt›. Tehditle-
rin karfl›s›nda hayat›n› anlatt›¤›m insana yak›fl›r biçimde
durmak gerekiyordu. Öyle durmamak korkmak olurdu,
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sinmek, saklanmak, teslim olmak olurdu. O ‘an’ da, düfl-
manla bir ‘temas an›’yd›. Teslim alm›yorsan teslim oluyor-
sun demekti. Üstüne gelenin üstüne yürümek gerekiyor-
du. Onlar›n tehdit ve yasaklar›n›n kayna¤› korkular›yd›.
Kuflkusuz ki, yasaklanan ve yasak alt›nda unutturulmak
istenen ‹bo’nun miras b›rakt›¤› direnifl ruhu ve zalimin ken-
di cinayetiydi...

Görmesini bilen göz görüyor, duymas›n› bilen kulak
duyuyor.... Yüzlerce kanaldan her gün soytar›l›k ve maga-
zin kusan, yalan ve ihanet geveleyen TV’lerine; dört kol-
dan korku ve döneklik döfleyen, kap›kulu ruhunu besleyen
yay›nlar›na; her yandan kuflatan tehdit ve zulüm güçleri-
ne ra¤men, esas olan, zalime karfl› mazlum ve mahzun öf-
kesinin k›v›lc›m k›v›lc›m birikmesidir. Hayat›n anlam› da
budur, hayat›n geliflme dinami¤i de. Bunun tek ve en güç-
lü tan›¤› da insanl›k tarihidir. Bu tarihten halka Bolu Be-
yi’nin taht› de¤il, Köro¤lu’nun öfkesi miras kal›r; Karaca-
o¤lan’›n sevdas›; bu tarihte yarg›layan Hitler de¤il, Dimit-
rov’dur... hayat›n akarsuyu bu yatakta, halk›n ba¤r›nda
ak›yor; insani istek, mahzun ve mazlum olan›n iste¤idir;
bu tarih barbar›n lanetlendi¤i bir tarihtir... Ve çok aç›kt›r
ki, binlerce y›ld›r birike gelen bu insanl›k tarihine, ‹bo da
Anadolu’dan ad›n› eklemifltir. ‹nsanl›k için verilen kavga-
n›n bütün merhalelerinde an›lacak bir derinlikte eklemifl-
tir. Hayat›yla yazd›¤› direnifl destan›, yaz›lm›fl yaz›labile-
ceklerin en içtenlikli, en vefakâr, en kararl›, en bilinçli ve
gözüpeklerinden biridir. B›rakt›¤› mirasta saklanacak hiç-
bir fley yok. Her fley alabildi¤ine taze, alabildi¤ine halksal,
alabildi¤ine umutludur; ve hesap sormaya gebe ve alabil-
di¤ine apaç›k... Saklanacak deli¤i halk› katledenler aras›n!

HHaazziirraann  22000022

CC‹‹NNAAYYEETT

Soruyorlar.... ?
Süssüz, gösteriflsiz, yak›nmas›z sesiyle
hayat›ndan söz ediyor;
grevlerden, tarlalardan, 
ac›lardan, çocuklardan,
yoksulluktan ve uykusuz sabahlardan...
derken, geriliyor aln› dalga dalga,
sesinde coflkunun ve inanc›n
flahinleri uçuyor
ve bir çi¤dem kadar h›rsl› yüre¤i
flefkatle seyrediyor dünyay›....

Soruyorlar...
Hayat›ndan söz ediyor,
sevgiden ve kavgadan;
en yalç›n uçurumlardan bile
korkusuzca geçecek kadar cesur,
en s›¤ derelerde bile
döne döne aç›lan
o karanfil köpükleri tan›yor;
öç topluyor yaralardan
coflkulara güç veriyor...
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derken, bak›fllar›nda
bir m›zrak gibi ›fl›ld›yor yüre¤i...
Soruyorlar...?

Ufka do¤ru yükselen günlerden söz ediyor
ve kesilmez bir umutla dolduruyor o ufuk
onun ruhunu...
Soruyorlar... susuyor...
Soruyorlar... susuyor uzun uzun...
Zincirlerle, kancalarla, b›çaklarla soruyorlar,
susuyor uzun uzun...

Ve birden, o k›z›l yüre¤ini
zehrin ak›m›na ba¤lay›p, kurflunlay›p
kana buluyorlar;
uzan›yor upuzun...

Ve hayat
ve topra¤›n gürültüsü
papatyams›, ölümsüz bir beyazl›kla donat›yor
onun yüzünü...

11997755
NNiihhaatt  BBeehhrraamm

‹‹bbrraahhiimm  KKaayyppaakkkkaayyaa  
ddüünnyyaa  ddeevvrriimmcciilleerriinniinn  PPaanntthheeoonn’’uunnddaa

‹brahim Kaypakkaya, hiç kuflkusuz, sosyalizme büyük
bir  coflku ile yönelen bizim kufla¤›n en inançl›, en kararl› ve
en özgün kifliliklerinden biriydi. Türkiye devrimci hareketi
içinde, turnusol ka¤›d› ifllevi gören, son derece temel iki ko-
nuda, önemli bir kopuflu çok erken bir dönemde gerçeklefl-
tirdi ve ödünsüz tav›r ald›. Bunlardan biri ulusal sorundu,
di¤eri ise resmi ideoloji karfl›s›nda net bir tav›r almakla ilgi-
liydi.

1970’lerin bafl›na damgas›n› vuran mesaj, Baflkan Mao
Zedung’un, dünyan›n her yan›nda devrimci dalgan›n yük-
selifline dikkat çeken ve devrimcileri buna haz›r olmaya da-
vet eden mesaj› idi. Bu ça¤r›, bir yandan da, komünist hare-
ket içinde bürokratikleflmenin belini k›ran Kültür Devrimi
ruhunu dünya geneline tafl›yordu. 1968 y›l›nda kapitalist
metropollerde yükselen gençli¤in isyan› da, bu mesajlar
karfl›s›nda ilgisiz kalmad›. Kimileri fabrikalara, kimileri k›r-
sal kesimlere, köylülerin aras›na yöneldi. Yaflamlar›n› pro-
leterlefltirmeyi önlerine hedef olarak koydular.

fianl› Vietnam direniflinden, Latin Amerika ve Afrika’da-
ki kurtulufl hareketlerine kadar uzanan çok genifl bir co¤-
rafyada, son derece canl› bir devrimci hareketlilik yaflan›-
yordu. Sorgulanmayan, elefltirilmeyen hiç bir yap› sözko-
nusu de¤ildi. Bu arada kendini gösteren en ilginç hareket-
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lerden biri de hiç kuflkusuz, Hindistan’daki Naksalistlerdi.
Ve bunlar›n, toplumun, k›rsal kesimlerin en yoksullar›n› ha-
reket alan› olarak seçen, komünist hareket içindeki bürok-
ratikleflmeyi ve revizyonistleflmeyi k›yas›ya elefltiren, üre-
tim araçlar›n› ayn› zamanda bir direnifl ve isyan arac› ola-
rak yücelten özgün görüflleri vard›. Türkiye’de devrimciler o
dönem, dünyadaki devrimci kabarmay› o kadar yak›ndan
izliyorlard› ki, Hindistan’daki Naksalistlerin metinlerine
ulaflman›n da bir yolunu buldular. Kaypakkaya üçüncü
önemli kopuflu da, bu alanda, yani komünist hareket ve ya-
flam tarz› anlay›fl› konusunda gerçeklefltirdi.

Yani üçlü bir kopufl sözkonusu idi. Egemen ulus anlay›-
fl›ndan kopufl, resmi ideolojiden kopufl, revizyonist, bürok-
ratik örgütlenme anlay›fl›ndan kopufl... Benim tan›d›¤›m
Kaypakkaya bütün bu kopufl süreçlerini sadece kuramsal
düzeyde de¤il, kendi özelinde, prati¤inde de yans›tt›. Ve
bundan dolay› da efsaneleflti, kutsallaflt›r›ld›. O, k›sa süren
yaflam› boyunca sadece konuflmakla yetinmedi; görüflleri-
ni bizzat kitlelerin içine, co¤rafyan›n içine tafl›d› ve s›nad›. 

Onu ilk kez, FKF’nin Klodfarer caddesindeki merkezinde
tan›d›m. O s›rada Demirel hükümetinin himayesi alt›nda
bafl›n› kald›ran faflist dalgan›n ilk baflta kendisini hedef al-
d›¤› Çapa Ö¤retmen Okulunu savunmufl, sonra idarenin de
iflbirli¤i ile, okullar›ndan kovulmufllard›. Bizim lokalde yat›p
kalkacaklard› bir süre. Bir gün flikayet ettiklerini duyma-
d›m. Geceler heyecanl› tart›flmalarla, sohbetlerle geçti.
Müthifl bir bölüflümcüydü. Arkadafllar› ile, sanki kendi ço-
cuklar›ym›fl gibi yak›ndan ilgileniyordu.

‹brahim, o dönem gittikçe daha kendini dayatan cunta-
c› e¤ilimlere karfl› da aç›k ve net bir tav›r ald›. Son derece iyi
bir polemikçi idi, asla pes etmiyordu. Bu nedenle Teknik
Üniversite’de yap›lan ünlü forumlar s›ras›nda, hedef al›nd›,
sald›r›ya u¤rad›. Bafl›nda bir tabure k›r›ld›. 

BBiirr  ddee¤¤eerriinn  aarrdd››nnddaann

1965-66 ders y›l›nda Kayseri Mimar Sinan ‹lkö¤ret-
men okulu beflinci s›n›f ö¤rencisiydim. Edebiyat ö¤retme-
nim ‹brahim Bey’den etkilendim, o ders y›l›n›n bafllar›nda
sol düflünceyi benimsedim. Ertesi y›l yüksek ö¤retmen
okuluna ayr›ld›m. Pay›ma ‹stanbul düfltü. Eylül bafl›nda
Çapa’ya vas›l oldum. Hofl heyecanlarla  dopdolu geçen
bu yolculu¤un beni ‹brahim Kaypakkaya isimli de¤erle
buluflturaca¤›n› bilemezdim. Tan›flt›¤›m ilk Çapal› oldu
‹brahim. Devrimci dostlu¤umuzun nüvesi bu tan›flmayla
olufltu. Ard›s›ra süren nice paylafl›mlarla nüve kök sald›,
›flk›n verdi, dala serpildi, gürbüzleflti, ulu bir ç›nar oluver-
di. Bizlerden kopar›l›fl› otuzuncu y›la evrilmek üzere. ‹n-
san ömrünün ölçe¤ine vurulursa kocaman bir dilim.
Dostlu¤umuzun sembolü ulu ç›nar nezdimde kocamad›,
son bulufltu¤umuz an›n dirili¤iyle duruyor. 

Çapa’da epey devrimci ö¤renci vard›, hepsi hofl insan-
lard›. Ama bu güzel insanlardan biri vard› ki, farkl›yd›.
Hem de çok farkl›yd›. Kütü¤e kay›tl› ad› ‹brahim Kaypak-
kaya idi. Herfleyden önce zeki bir ö¤renciydi. Dima¤› ›fl›l-
t›l›, kavray›fl› sistematikti. Uzay boyutlu modern mate-
mati¤in uçsuz bucaks›z soyutunda zekas› gezinir, bilim-
sel kurgunun gizemli aleminde çözüm halkas›n› yakalar-
d›. K›sacas›, fen bilimlerinin sistemati¤iyle yo¤rulu bir
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mant›k silsilesine sahipti ‹brahim. Farkl›, Çapal›, yazma
ve konuflmada da yetenekliydi. Dilinden ve kaleminden
damlayan sözler, anlaml› içerikle edebi biçimin evlilik tor-
nas›ndan ç›km›flças›na sürükleyici ifadeler olufltururdu.
Devrimci siyasall›¤› gelifltirme çabas›nda bu yetenek
O’nu öne geçirdi. Çapa devrimci etkinli¤inin tart›flmas›z
önderi yapt›. 

Hayat›n her alan›nda faal bir bireydi ‹brahim. ‹nisiya-
tifliydi, canl›yd›, istekliydi, azimliydi, özgüvenliydi, duyar-
l›yd›, merakl›yd›, çal›flkand›, tav›r sergileyiciydi, kapsam
kavray›c›yd›, öz yakalay›c›yd› vs. Becerisini besleyen te-
mel kaynak, sistematik dokuyla örülü dima¤›yd›. Ama
›fl›lt›l› dima¤ gökten zembille inmedi. Gensel doku bir
miktar rol oynad› diyelim. Ya gerisi? ... ‹flte burada ‹bra-
him’in çal›flkanl›¤›, merakç›l›¤›, ö¤renme tutkuculu¤u,
sorgulay›c›l›¤›, irdeleyicili¤i, özümleyicili¤i karfl›m›za ç›-
kar. “Armut pifl a¤z›ma düfl” kolayc›l›¤› O’nun çok çok
uza¤›ndayd›. Ayr›ca ezbercili¤e asla itibar etmez, özüm-
leyici dokulu sistemsel ö¤renmeye yo¤un emek harcard›.
Okul hayat›nda insan düflüncesinin en geliflmifl flekli diye
tan›mlanan bilim kollar›yla, insan ruhunun en de¤erli g›-
das› sanat ve edebiyatla, politik döneminde ise Marksist
ö¤retiyle al›fl verifle girerek sayg›n düzeye geldi. 

Burada ‹brahim Kaypakkaya’n›n kavrama yöntemi
üzerinde durmak istiyorum. Üç sözcükle tan›mlamak
olas›: Sorgulamak, irdelemek, özümlemek. Bir baflka ifa-
deyle, elefltiri süzgecinden geçirmek, derinli¤inde gezin-
mek, sistematik doku yap›sall›¤›yla dima¤›n alg› antenle-
rine yedirmek. Böylesine bir kavray›fl bir kereyle yetin-
mez,  yeni bilgi ve sezgilerle konuyu tekrar tekrar masaya
yat›r›r, genifllemifl ufukla sorgulama, irdeleme ve özümle-
menin ar›t›m›nda ö¤renme çabas›n› kesintisiz sürdürür.

‹flte Kaypakkaya’n›n ö¤renme stili. Kendim buna defalar-
ca tan›k oldum. Çapa’n›n öbür solcular›na k›yasla h›zl›
ö¤reniyor, birikim depoluyordu. Lakin yetinmiyor, herkes-
ten daha gayretli yeni çabalara giriyor, bilgilenme u¤rafl›-
s›n› sürekli  k›l›yordu. Böylesine  bir alg›lay›fl› baflarmak
her insan›n harc› de¤il. Ama örgüt teorisyenli¤ine soyu-
nanlar bunu baflarmazsa habire haz›r sermayeden yer,
zamanla eldekini tüketir, günün birinde iflas bayra¤›n› di-
ker. Ekonomi gibi bilgi de yeniden üretimi gereksinir. 

Eldekinin tekrar›yla ifl bir süre gider. Lakin takviye flart,
aksi halde t›kanma bafllar. Bir politik proje ne kadar yet-
kin olursa olsun, ilk flekliyle uzun süre gidemez, baz› tafl-
lar›n›n oynanmas›, onar›m görmesi, yenilenmesi kaç›n›l-
mazd›r. Çünkü yürüyüflüne mola vermeyen de¤iflim yeni
gereksinimler ve sorunlar gündeme getiriyor. Kategorik-
sel ve sektörel ihyan›n temel koflulu yeniden üretimdir,
aksi halde geliflme durur, hayat tarumar olur. 

‹deolojik çizgi benimseme ve sürdürme tutumunda
edilgen al›c› de¤ildi ‹brahim. Devrimci prati¤i gözden ge-
çirildi¤i zaman bu özelli¤i görülüyor. Çapa döneminin
bafllar›nda hepimiz Türkiye ‹flçi Partisi taraftar›yd›k. Sol
ö¤retiyi özümleyifl düzeyimiz geriydi, daha iflin bafl›nday-
d›k. T‹P’in mitinglerinden duyduklar›m›z, iki-üç solcu ya-
zar›n makalelerinden okuduklar›m›z, sa¤dan soldan ku-
lak içi ettiklerimiz teorik bilgimizin toplam›n› olufltu-
ruyordu. T‹P’e güveniyorduk, gidaflattan memnunduk.
Tam bu hoflnut ortamda ‹brahim’in memnuniyetsizli¤i uç
verdi. Sorgulamas›z, irdelemesiz çizgi benimseyiflimiz-
den, edilgen nitelikli düz taraftarl›¤›m›zdan hoflnutsuz-
du. O’nun bu ç›k›fl› dengelerimi sarst›, “galiba T‹P’e gü-
venmiyor” kuflkusuna kap›ld›m. Kuflkumu dillendirdim.
“T‹P öncümüzdür, bu aç›k, ama o da hata yapabilir. Ha-
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talar› aflmas›, geliflmesi bilinçli taraftarlar› sayesinde
mümkün olur. Bilgili taraftarlar olal›m, bunun için oku-
yup kendimizi gelifltirelim” dedi ‹brahim. Bu ç›k›fltan son-
ra da ad›m ad›m sol klasiklere yöneldi. 

Zaten ‹brahim’in düflünce hamurunda sorgulama, ir-
deleme, özümleme bileflenlerinin mayas› vard›. Baflta sol
klasikleri, yan›s›ra baflka kitaplar› okumaya yöneldikçe
maya tuttu. Bu at›l›m sürecinde s›radan taraftarl›ktan
sorgulayan taraftarl›¤a s›çrama yapt›. Yükselen sol içi
tart›flman›n da etkisiyle T‹P’in çizgisini yo¤un bir kritikle
sorgulad›, yan›s›ra karfl› seçene¤in tezlerini sorgulay›p ir-
deledi, sonuçta T‹P’ten koptu, yeni bir özümlemeyle Milli
Demokratik Devrim tezini benimsedi. 

Asl›nda MDD tezinin bir bilefleni darbecilikti. T‹P’in
bar›flç›l savafl›m çizgisini mahkum edip devrimci fliddete
vurgu yapt›¤› için gençli¤e cazip geldi bu çizgi. Nefleden
herkesin a¤z› kula¤›ndayd›, devrimin silüeti ufukta belir-
miflti. Do¤ald›r ki, sab›rs›zlardan biri de ‹brahim Kaypak-
kaya idi. Fakat bu coflkusu, durmadan vurgu yapt›¤›m
güzel özelli¤ini, sorgulama, irdeleme, özümleme tavr›n›
küllendirmedi, taraftarl›¤›n› etken özne fonksiyonuyla
taçland›rma çabas› yo¤unlaflarak sürdü. 

‹brahim at›lgan bir yap›ya sahipti, bu özelli¤i k›stas
al›nd›¤›nda, MDD ayr›flmas›nda do¤al olarak Dev-Genç
kesiminde kalmas› gerekiyordu. Ama öyle olmad›, sava-
fl›m çizgisinde sertli¤in az oldu¤u Ayd›nl›k hareketini ter-
cih etti. Bunun nedeni olmal›. Kan›mca flu: Komünist ön-
derlerden Lenin, Stalin ve Mao’nun eserlerini okudu, Sov-
yet ve Çin devrimlerinin deneyimleri hakk›nda bilgi sahibi
oldu, kitlelerin gücüne yaslanan devrimci ayaklanmayla,
düzen ordusunun bir kesimince yap›lan askeri darbe ara-
s›ndaki niteliksel farkl›l›¤›n ayr›m›na vard›. Mihri Belli’nin

cuntac›l›¤›na elefltiri yönelten Ayd›nl›k grubunu kendine
yak›n gördü, tercihini ona yapt›. 

Marksist yönelimli solun her kesimi, devrim rotas› te-
zini, Sovyet Devrimi’nin yürüyüfl hatt›n› temel esin kay-
na¤› al›yordu. Fakat s›ra Asya ve Latin Amerika devrimle-
rine gelindi¤inde esinlenifl ayr›flmaya u¤ruyor, kimi Çin
Devrimi’ne, kimi Küba devrimi’ne yöneliyordu. Düflün
alan›n›n faal devrimci bireylerinden biri olan ‹brahim Kay-
pakkaya rotasal esinleniflte Çin’e yöneldi. Birkaç neden
say›labilir, benim aç›mdan dört tanesi önemli. Bir, Çin
Devrimi’nin kitle taban› güçlüdür, darbeci tezin etkisin-
den kopan ‹brahim için bu özellik çekicidir. ‹ki, temel güç
yönüyle Çin Devrimi köylü rengini tafl›yor, k›rsall› olan ‹b-
rahim için bu görünüm cezbedicidir. Üç, Türkiye Devri-
mi’nin iki aflamal› oldu¤unu, ilk aflamas›n›n milli demok-
ratik devrimden geçece¤ini savunuyor, bu modelin en be-
lirgin temsilcisi Çin’e ilgisi art›yor. Dört, sürmekte olan Vi-
etnam Kurtulufl savafl› dönem için en güçlü devrimci ses-
tir, temel özellikleriyle Çin Devriminin rengini tafl›yor, üs-
telik Çin’in yan›bafl›ndad›r, ‹brahim’i Çin Devrimi’ne yö-
nelten çekici bir güçtür. 

‹brahim’in en yo¤un sorgulamas› Ayd›nl›k çizgisine ol-
du, parti program›na teorik temel oluflturacak boyuta
vard›. Kurulufluna önderlik etti¤i Türkiye Komünist Parti-
si/Marksist-Leninist’in programatik tezleri bu sorgulama
ve irdeleme sonucunda olufltu. Ayn› zamanda bu tezler,
O’nun Marksist ö¤retiyi özümleyiflinin son hasad›yd›. Ya-
flamdan kopar›lmasayd›, kim bilir daha ne kadar sürecek-
ti verimkârl›¤›....

Vurgulanmas› gereken bir baflka husus, baflar›l› teorik
geliflmesine yo¤un pratik çabas›n›n efllik etmesidir. Ol-
dukça önemli bir olgu bu. Zira düflün düzleminde sorgu-
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lanan, irdelenen, özümlenen devrimsel konular›n ayn› za-
manda hayat›n denek tafl›nda s›nanmas›, dolay›s›yla da-
ha oturmufl bir sistemati¤e bürünmesiydi. 

Çapa’daki pratik etkinliklerin hep ilk ateflleyeni oldu
‹brahim. Henüz Çapa Fikir Kulübü’nün kurulmad›¤› gün-
lerdi. T‹P ‹zmir mitinginde gericiler Çetin Altan’a satafl-
m›fllard›. Olay› bildiriyle protesto etme önerisi getirdi ‹b-
rahim, onaylad›k. Ak›c› bir üslupla bildiriyi kaleme ald›,
solcu Çapal›lara imzalatt›, TÖS’ün teksir makinas›nda
ço¤altt›, okulda da¤›tt›k, bas›na verdik. Okulda ilk somut
politik etkinli¤imiz oldu, bu toplu tav›r. Fikir O’ndan geldi,
hamaliyenin ço¤unu O yapt›. 

Bir y›l geriye evrildi. Fikir Kulüpleri Federasyonu ‹stan-
bul sekreterli¤iyle ilk ba¤lant›y› ‹brahim kurdu, karfl›l›kl›
söylefliyle Çapa Fikir Kulübünü kurma düflüncesi do¤du.
Okulda bu düflünceyi bizlere benimsetti. Kendisi zaten
haz›rd›. Dayatma yapmayarak, muhtemel riskleri anla-
tarak, tamamen demokratik davranarak dokuz arkadafl›
kurucu üyeli¤e raz› etti. FKF’den edindi¤i örnek taslakla
tüzü¤ü haz›rlad›, evraklar› valili¤e ve emniyete verdi. Da-
ha sonra kurulufl bildirisini yazd›, ço¤alt›p da¤›tman›n
hem örgütleyeni hem de en çok koflturan› oldu. 

‘68’deki üniversite iflgallerinde Çapal› devrimcilerin
sevk ve idarecisi oldu. Gece nöbetleri için çizelge haz›rla-
y›p üniversiteye eleman gönderdi, gündüz etkinlikleri için
kitle sevkiyat› yapt›, s›radan bir nefer gibi her etkinli¤in
içinde yer ald›. Ayr›ca, ‹stanbul’daki devrimci mitinglere
Çapa’dan güç katma haz›rl›klar›n›n örgütleyicisi oldu. Al-
t›nc› Filo’yu protesto mitingleri, en kalabal›¤› Kanl› Pazar
bunlar aras›ndayd›. 

Çapa’da gericilerle olan kavga ve sürtüflmelerde ‹bra-
him hem örgütleyendi, hem de önlerde çarp›flan korku-

suz militanlardand›. 
Okul önündeki zincirli-b›çakl› kavgada tek bafl›na bir-

kaç gericiyle dövüfltü, onlar›n boy hedefi oldu¤u için en
çok s›yr›k, k›r›k, çürük darbesi alan solcu oldu. Olaylar ne-
deniyle okul d›fl›nda kald›¤›m›z günlerde toparlanmam›-
za ön ayak olan en etkili Çapal› oldu. 

Trakya’da De¤irmen köylülerin toprak iflgali gündeme
geldi. FKF ‹stanbul Sekreteri Cihan Alptekin ve ‹brahim
Kaypakkaya takviye güç örgütleyip köylülerin yard›m›na
kofltular, çiftlik beyini ve arkas›ndaki devlet güçlerini tefl-
hir edici konuflmalar yapt›lar, köylüleri s›n›f bilinciyle ay-
d›nlatt›lar. 

‹stanbul’daki iflçi grevlerinin epeysiyle ‹brahim ilgilen-
di. Propaganda, ajitasyon, bildiri, afifl türü araçlarla iflçi-
lere s›n›f bilinci verme çabas›na girdi, devrimci kesimden
iflçilere akan deste¤in örgütleyicileri içinde yer ald›. Döne-
min en görkemli iflçi eylemi 15-16 Haziran’a kat›ld›, iflçi-
lerle omuz omuza barikatlar aflt›, birlikte sloganlar hay-
k›rd›. 

Daha sonralar› gazete-dergi muhabirli¤i, yaz› kurulu
üyeli¤i, iflçi bürosu sorumlulu¤u görevleriyle daha kap-
saml› pratiklerin içine girdi. 12 Mart’›n öncesinde illegal
örgütlülü¤ün önemli kademesinde görev ald›, cunta ko-
flullar›nda Kürdistan faaliyetinin sorumlusu oldu.
TKP/ML döneminde ise tüm bölge faaliyetlerinin örgüt-
leyicisi ve eflgüdüm sa¤lay›c›s› oldu. Alg› dünyas›ndaki
teorik formasyonlar› bu pratiklerin örsünde dövdü, s›k s›k
dillendirdi¤im sorgulama, irdeleme, özümleme ifllemini
yaflam›n denek tafl›yla da yinelemifl oldu. 

‹brahim Kaypakkaya’n›n kaleme ald›¤› yaz›lar hakk›n-
da k›sa bir de¤erlendirme yapmadan geçemeyece¤im.
Benim aç›mdan oldukça önem arzedenleri flöyle s›rala-
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yabilirim: 1) ‹flçi köylü hareketleri ve proleter devrimci po-
litika. Yaz›l› kaynaklar›n taranmas›ndan derlenmifl, arafl-
t›rma ve de¤erlendirme kapsaml› bir çal›flmad›r. 2) Ço-
rum ilinde s›n›flar›n tahlili. Yöre gezilmek suretiyle, de¤i-
flik katmanlara mensup yöre insan›ndan, k›smen de yöre-
nin bir k›s›m istatistiki kaynaklar›ndan derlenmifl, araflt›r-
ma kapsaml› bir metindir. 3) Kürecik Bölge Raporu. So-
ruflturma yoluyla yöre insan›ndan toplanm›fl bilgiye da-
yal› bir araflt›rma metnidir. Yaz›n›n nazar›mdaki ikincil
önemi, Kaypakkaya’n›n bu çal›flmas›na tan›kl›k etmem-
dir. 4) Kemalizm. TC’nin ideolojik kispeti Kemalizmin
tahlil ve elefltirisine dayal› bir de¤erlendirme yaz›s›d›r. 5)
Milli mesele. Kürt sorununu iflleyen bir çal›flmad›r. 

Bir de, devrimin yaslanaca¤› güçlerin potansiyelini
mercek alt›na ald›. ‹kide ve üçte, küçük ölçekli iki yörenin
köy, nahiye ve ilçe birimlerinde sosyo-ekonomik araflt›r-
ma yap›p iktisadi ve sosyal örgütün foto¤raf›n› verdi.
Dörtte ve beflte ise, yasak alana girip iki ideolojik t›ls›m›
bozdu. Biri Kemalizm putu, di¤eri Kürt sorunu korkulu¤u.
Yasak delici bu ç›k›fl›yla Türkiye devrimci hareketine ve
Kürt ulusal hareketine ideolojik nefes borusu açt›, sonra-
ki sürece olumlu etki b›rakt›. 

S›ralad›¤›m befl metinde, ‹brahim, kendi co¤rafyas›n-
da gerçe¤i aray›fl içindedir. Soruyor, okuyor, araflt›r›yor,
bilgi depoluyor, yorumluyor, baz›  sonuçlara var›yor. Le-
nin’in deyifliyle “somut koflullar›n somut tahlili”. Gerçe¤i
aray›fl yolculu¤unun bu tarz›nda kifli hataya düflebilir.
Ama istikamet do¤ru. Tökezlese de, düflse de, en nihayet
gerçe¤e eriflir. 

Oysa öbür metinlerdeki ana doku, baflar›lm›fl devrim-
leri afl›r› düzeyde emsal alma temas›na dayan›yor, bun-
dan dolay› yan›lg›lar içeriyor. Gerçe¤i aray›fl yolculu¤u-

nun bu istikametinde, baflka co¤rafyalar›n bedenine gö-
re haz›rlanm›fl elbiseyi kendi co¤rafyas›na giydirme; uy-
sun diye de, bedenin ç›k›nt›lar›n› yontma, girintilerini dol-
durma yaklafl›m› a¤›rl›ktad›r. Hatta bu yaklafl›m, kendi
co¤rafyas›ndaki aray›fl›n ufkunu sislendirme, baz› düflün-
sel örgütlerin at›l›m›n› k›sma etkisine dahi neden oluyor-
dur. 

Uluslararas› Komünist Hareketin tutumu, gerçe¤i afl›-
r› halde emsallerde arama yan›lg›s›n›n ana etkenidir.
Merkezi Kurmay Komünist Enternasyonal’in çevre birim-
li komünist partilere afl›r› müdahalesi uzaktan kumanda-
y› çizgi haline getirdi, bedeni elbiseye uydurma yan›lg›s›-
na birim komünistlerini düflüren bir siyasal kült yaratt›. ‹fl-
te bu olumsuz mirastan ‹brahim de pay›n› ald›, bahsi ge-
çen yan›lg›lara düfltü. 

Ard›llar›n, genç kufla¤›n ve gelecek kuflaklar›n ‹bra-
him’i ‹brahimce ö¤renmeleri dile¤iyle...
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‹bo
“‹brahim Kaypakkaya”

Tarih, hakl› oldu¤u halde öldürülmüfllerin ac› öykü-
leri ile dolu olsa bile, hakl›lar›n yenilmiflli¤ine tan›k ol-
mam›flt›r. Geçici düflüfller, kalk›fllar, çekilifller bizi flafl›rt-
mamal›d›r. Emekle sermaye aras›ndaki var olan çeliflki-
yi görmeyen canl›, ne yaz›k ki anlad›¤›m›z anlamda in-
sanlaflm›fl say›lm›yor. Bir milyon y›l önce iki ayak üstü-
ne kalkmas›, gülmeyi ö¤renmesi bile insan olmas›na
yetmiyor. E¤er yetse idi, bu gün böylesine eflitliksiz,
böylesine haks›z ve rezil bir dünyaya katlanabilir miydi? 

Ne demek istiyorum? Uyand›r›lmam›fl genifl kitlele-
rin iyinin, güzelin, hakl›n›n yan›nda kolayca yer almad›-
¤›n› vurgulamak istiyorum. Bunun anlam› kuflkusuz
halk› suçlamak de¤ildir. Ezilenler için yola ç›kan, katle-
dilen önderlerin iflinin zorlu¤unun alt›n› çizmek istiyo-
rum. 

Bilgi, halen burjuvazinin tekelindedir. Dahas› onun
tutsa¤›d›r. Bilgilenmeyen insansa henüz evrimini ta-
mamlayamam›flt›r. Bu bak›mdan ilk ayd›nlanman›n
burjuva dünyas›nda bafllam›fll›¤›n› kabul etmek zorun-
day›z. Sonradan içinden ç›kt›¤› kayna¤› terk etmek zo-
runda kalsa bile. Ne yaz›k ki hümanizm de burjuva kül-
türünün ba¤r›nda yeflermifltir. ‹lk burjuva kökenli ay-
d›nlar devrimci görüfllerin ›fl›¤›n› yakm›fllard›r. Bunlar
kendi s›n›flar›na karfl› tav›r alm›fl erdemli, namuslu kifli-

lerdir. Dolay›s›yla emekçi s›n›flar›n, gerçek ayd›nlar›n
onlara hep bir teflekkür borcu vard›r. Fakat sorun bura-
da bitmez. Dahas› çözümü en zor problem burada bafl-
lar...

Yeniden ne demek istiyorum? Namuslu burjuva ay-
d›nlar›, hakl›dan yana devrimci görüflleri, emekçilere
tafl›rken kaç›n›lmaz olarak bir tak›m yanl›fllar›, lekeleri
birlikte getirirler. Bu ba¤r›nda yetifltikleri ve tarihin en
tutucu, ac›mas›z s›n›f›n›n kal›t›msal hastal›¤›d›r. Söz
konusu lekeler katran bulafl›¤› gibi Arap sabunuyla ç›k-
maz. Örne¤in, halka tepeden bakmak, günlük yaflam-
da çevresindekilere benzememek, dahas› zaman za-
man bencilleflmek gibi. Yani teorik bilgileriyle, pratikte
çeliflirler. 

Belki de emekçi s›n›flar›n en büyük sanc›s› burada
bafllam›flt›r. Kendi kurtulufllar›na giden görüflün yürü-
yüflünü bafllatan burjuva kökenli devrimci ayd›nlar, ön-
derler, ellerinde olmadan devrimin yolunu t›kamaya
bafllarlar. Halka ters ve de anlafl›lmas› güç ifller yapar-
lar. Hele de yanlar›nda yak›nlar›nda bir halk kurmay›, ifl
içinde yetiflmifl biri yoksa? Yeniden ne demek istiyo-
rum? 

Tarihi, önderler, kahramanlar de¤il süreç içinde nes-
nel koflullar belirler. Ne var ki, önderin yani kifli unsuru-
nun önemi de küçümsenemez. Franko gibi yetenekli fa-
flist önder, ‹spanya’da krall›¤›n ömrünü k›rk y›l uzatm›fl-
t›r. Hitler, Mussolini, Pinochet k›sa bir süre için bile olsa
insanl›¤a kan kusturmufllard›r. Kuflkusuz bunlar›n tersi-
ni de görmek mümkündür. Lenin gibi, Mao gibi, Castro
gibi... Lenin dünya emekçilerinin bayra¤›n›n da kale
burcuna çekilece¤ini kan›tlam›flt›r. Böylece bir buçuk
milyar insan› açl›ktan kölelikten kurtaran Mao’ya,
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Castro’ya, Kuzey Kore’ye ve de bütün dünyaya ›fl›k ol-
mufltur. 

Burada önderleri, kahramanlar› da her fley gibi iki
gruba ay›rmak gerekir. Burjuvazinin ç›karlar› için çal›-
flan önderler, kahramanlar, emekçiler için çal›flanlar ol-
mak üzere. Burjuva kahramanlar ve sadece savunduk-
lar› sömürücü s›n›fa de¤il, kendi halklar›na da pahal›ya
mal olmufllard›r. Napolyon, Churchil, ‹skender, Yavuz
Sultan Selim, Atilla kahraman olmak için az m› kan
dökmüfllerdir? ‹nsanl›k bu tür önderlerden, kahraman-
lardan çok çekmifltir. Keflke ne bu tür kahramanlar, ne
de savafllar olsa idi. 

Benim önderlik, kahramanl›k anlay›fl›m burjuvazi-
ninkinden çok farkl›d›r. Önder deyince, ezilenlerin,
emekçilerin gayretini kuflanan, hakl›dan yana olanlar›
anlar›m. Bu anlamda özellikle 1960’dan sonra yetiflmifl
gerçekten yi¤it önderlerimiz vard›r. Onlara sadece ön-
der de¤il, kahraman da demek gerekir. 

Bir düflünürün dedi¤i gibi, “Uyanmam›fl insanlar›
kurtarmak isteyen önderler, kahramanlar,  ya krallar ya
da uyand›rmak istedikleri halklar taraf›ndan öldürül-
müfllerdir.” Bizimkilerin sonu, büyük ço¤unlu¤u da iflte
böyle olmufltur. 

Konumuz devrimci önderlerden ‹bo idi. Hepsi bafll›
bafl›na birer de¤er, kahraman olan bütün devrimci ön-
derler yi¤itti, de¤erliydi. Hepsini de çok severim, ama
‹bo’yu kendime daha yak›n bulmuflumdur. Bu belki de
ikimizin de köylülü¤ünden, ya da meslektafl oluflumuz-
dand›. Nedense Onu hep hakk› yenmifl, de¤eri yeterin-
ce anlafl›lamam›fl biri olarak alg›lad›m. Ço¤u Köy Ensti-
tüsü kökenli yazarlar gibi ‹bo da görmezden gelindi.
Bunu sadece sa¤ tandansl› yazar, çizerler de¤il solcular

da yapt›lar. 
Oysa ‹bo, Anadolu insan›n› en iyi kavram›fl devrimci

önderlerden biriydi. Bu tümcenin önemini y›llar bana
daha iyi anlatt›. O do¤du¤u yer olarak köylüyü, öksüz
yetiflerek yetimli¤i, ç›rakl›k, iflçilik yaparak emekçileri,
okuyarak da kenti ö¤renmiflti. K›sacas› Kaypakkaya
yaparak yaflayarak ö¤renmifl, aya¤›na çak›r dikeni bat-
t›¤› için çar›¤›n de¤erini bilen biriydi. 

Halk›m›z kendi diliyle konuflan ve kendinden liderlerini
ne yaz›k ki henüz bulamad›. Emek ve emekçiden yana
pek çok burjuva ayd›n› yetiflti kuflkusuz. Fakat bu bile hal-
k›n dilini yakalamaya yetmedi. E¤er yetseydi hem bu ka-
dar hakl›, hem de bu kadar kay›pl› nas›l olabilirdik? 

Çorlu’da Hones Con Roket Taburunda gecikmifl asker-
li¤imi yedek subay tercüman olarak yap›yordum. ‹stan-
bul’a sivil geldi¤im bir gün sevgili ‹brahim’e rastlad›m. Sa-
r›ld›k, kucaklaflt›k. Beni Divan yolundaki büroya götürdü.
Gençler har›l har›l bildiri, gazete katl›yorlard›. Bir uçtan
ben de ifle bafllad›m. ‹bo olanca sevecenli¤iyle: 

“Arkadafllar, Hasan A¤abeyin ellerini karalamayal›m.
O flöyle oturup çay›n› içsin yeter” dedi.

Kendisiyle ortak yanlar›m›z çoktu. Ben Köy Enstitülü,
O ise ayn› kökenden gelen Hasano¤lan Ö¤retmen Oku-
lundand›. Daha ilginci bir bulunmaz e¤itimci olan müzik
ö¤retmeni Ahmet Kayal›dere, farkl› zamanlarda ikimizin
de ö¤retmeni olmufltu. Gelmiflten geçmiflten konuflurken
O “A¤abey, insanlar›n yüksekli¤inin boyu ile ölçülemeye-
ce¤ine Ahmet Kayal›dere beni iyice inand›rd›” dedi. Gü-
lüfltük. Gerçekten de öyle idi. Kayal›dere k›sa boylu, çe-
limsiz Gandi gibi biriydi. Devlet Köy Enstitülerini kapata-
rak, k›r emekçilerinin çocuklar›n›n yüksek ö¤renim yap-
ma yollar›n› t›kam›flt›. Felsefe, mant›k, yabanc› dil dersle-
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rini programlar›ndan ç›karm›flt›. ‹flte Kayal›dere gibi dev
ö¤retmenler burada kendilerini göstermifl, ö¤rencilerine
bedava özel yabanc› dil kurslar› vererek bu aç›¤› kapat-
maya çal›flm›fllard›. 

Yeniden görüflmek dile¤iyle ayr›l›rken;
“‹bo gidiflat nas›l?” gibi bir fleyler sordum. O her zaman

gülen gözleri ve hiç ç›kartmad›¤› flapkas›yla bir süre dü-
flündü. “A¤abey, gidaflat gidenin h›z›na, yürüdü¤ü yöne,
arazinin yüzey flekillerine ve de hava koflullar›na ba¤l›d›r.
Yani iyi de¤il, ama bu soluk bu yokuflu aflmak zorunda
baflka çaremiz yok” dedi. 

‹bo için daha çok fley yaz›lacak, çok fley söylenecektir.
Onun Hasano¤lan’daki baflka bir ö¤retmenin flu sözü bu-
nu kan›tlamaz m›? “Bu okul kuruldu kurulal› ‹bo gibi zeki
bir ö¤renci daha görmemifltir....”

Burjuvazi halk›n dilinden anlayan yerli önderlerini ta-
n›y›p yok etmekte çok hünerlidir. ‹bo’yu da bu anlamda
tez tan›d› ve fiziki anlamda yok etti. Ama gerçek önder-
ler, fiziki varl›klar› ile de¤il fikirleri ile yaflarlar. ‹bo gibiler
süreç içinde daha çok anlafl›lacak ve sonsuza dek ya-
flayacaklard›r. Dünyan›n çekti¤i s›k›nt›lar›n bir nedeni de
halen kültürün burjuvazinin tekelinden kurtulamay›fl›d›r.
Bu durum ise emekçi s›n›flar›n kendi içinden önder yetifl-
tirmesini güçlefltirmektedir. 

Ö¤renci gençlik önderleri, dahas› tüm sol, geçmiflte
kendi de¤erlerini yeterince tan›yamad›. Çünkü yetifltikleri
sistemin e¤itim anlay›fl› bunu böyle planlam›flt›. Yabanc›
sosyoloji, çeviri pedagoji, psikoloji ile yerli halk tan›na-
mazd›. Örne¤in Güney Amerika, Rus, Frans›z, ‹ngiliz ede-
biyat›n› kendi edebiyat›m›zdan iyi tan›yorduk. Oysa Or-
han Kemal, Yaflar Kemal, Fakir Baykurt, Dinamo, Bekir
Y›ld›z, Apayd›n, Baflaran’› tan›madan Anadolu halk›n›

nas›l tan›rd›k? ‹flte burada ‹bo’yu di¤er devrim önderleri-
mizden bir birim daha ileride bulurum. Çünkü O, mesle¤i,
geldi¤i yer gere¤i söz konusu yazarlar›m›z› tan›yordu. Ya-
ni halk›n› tan›yordu... 

Gençlik için, toplumun en az kirlenmifl, en duyarl› or-
gan›d›r denir. Bu yap›lar›yla her yeni taleplerinde ola¤a-
nüstü biçimde hakl›d›rlar. Bir Tatar atasözü; “de¤iflmeyen
fikirler, de¤iflmeyen gömlekler gibi kirlenir” diyor. Gençlik
ise do¤al olarak de¤iflim demektir. Geçmiflte kan›na giri-
len gençlik liderleri bütünüyle temiz, de¤iflimci yani kirlili-
¤e karfl› kahramanlard›. K›sacas› ‹bo’yu sa¤l›¤›nda tan›-
m›fl olmay› kendim için bir flans, fleref say›yorum. O ender
halk önderlerinden birisiydi. Ortak özlemlerimiz sömürü-
nün son bulmas›yd›. Halk›n ac›lar›n›n bir an önce dinmesi
üstüneydi. O göremedi, belki de ben de göremeyece¤im,
ama sizler mutlaka göreceksiniz, sevgili dostlar. 

‹bo’nun an›s› yolumuzu ›fl›ts›n.
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“Tarihte büyük dönüflümler, 
öyle bir kuflakla olmuyor.”(1)

Sansaryan Han›n›n tabutluklar›ndaki Dr. Hikmet K›-
v›lc›ml› ile “ser verip, s›r vermeyen” ‹brahim Kaypakka-
ya’n›n komünist onurunu itina ve ›srarla savunmalar›y-
la; F-Tip(sizli¤)ine karfl› direnenlerin -önünde sayg›yla
e¤ildi¤imiz- kararl›l›¤›(2) aras›nda tarihsel bir bütün-
lük; belki de “gelenek” ile aç›klanmas› mümkün olan bir
tür miras, bir tür ba¤lant› oldu¤u kanaatindeyim... 

Bir di¤er deyiflle -çeflitli gereklilikleriyle birlikte-, geç-
miflin gelece¤e yön verebilece¤ini düflünmemiz anlam-
s›z de¤ildir... 

Karl Marx’›n “18. Brumaire”deki flu çözümlemesi,
bu iddialar›m›z› beslemez mi? “‹nsanlar kendi tarihleri-

ni kendileri yaparlar. Ama bunu s›rf kendi keyiflerine
göre yapamazlar. Kendileri taraf›ndan seçilen durum-
larda de¤il de, tamamen geçmiflten gelen, geçmiflin be-
lirledi¤i koflullar alt›nda yaparlar bunu. Tüm ölü kuflak-
lar›n gelene¤i, yaflayanlar›n beynine bir kâbus gibi çö-
ker... T›pk› yeni bir dil ö¤renmeye bafllayan birinin, ö¤-
rendiklerini her zaman ana diline tercüme etti¤i, ama
bu yeni dilin ruhuna tamamen vak›f olan birinin ancak
eskisini hat›rlamad›¤›nda ve bu yeni dili kullanaca¤› s›-
rada kendi dilini unuttu¤u takdirde düflüncelerini aç›k-
ça anlatabildi¤i gibi...”

O halde diyebilirim ki, ‹brahim Kaypakkaya, 1971 si-
lahl› kalk›flmas› dilinin önemli bir lehçesi ve gelene¤idir.
Çünkü tarih, sahnesine ç›k›p dünyay› de¤ifltirmeye cü-
ret edebilen insan(lar)a misyon(lar) yükler. Bunlardan
biri de ‹brahim Kaypakkaya’d›r... Çünkü O’nun kararl›
mücadelesi, -6 Temmuz 1535’te idam sehpas›nda-
“Kellesi uçmakla insan›n bafl›na felaket gelmez,” diyen
“Ütopya”n›n yazar› Thomas More’nun son sözlerini
kan›tlam›flt›r sanki...

Bir fleylerin alt›n› öncelikle ve özellikle çizerek, de-
vam edersek: ‹brahim Kaypakkaya, sosyalist hareketin
radikalleflip, kitleselleflmesinde önemli bir kilometre ta-
fl›d›r... Ya da di¤er bir deyiflle 1971 silahl› kalk›flmas›nda
somutlanan kopuflun “SER VER‹P SIR VERMEYEN”
simgesidir... Ve “Avrupa Marksizmi”nden veya “kema-
list ulusçuluk”tan malûl sosyalizm yorumlar›na bir iti-
raz anlam› tafl›yan söz konusu “kopufl” ayn› zamanda
bir “yenilenme”nin de ilan›d›r...

Hem de ‹brahim Kaypakkaya’n›n, iflkencede(3) kat-
ledilmeden önceki 29 Ocak 1973 tarihli sorgusunda
flunlar› dedi¤i kararl›l›kla: “Ben devrimciyim, biz dev-
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rimciler olarak siyasi konularda hiçbir fleyi prensip ola-
rak gizlemeyiz ve fikirlerimizi aç›kça söyleriz. Ancak ör-
gütsel faaliyetlerimizi ve örgüt içerisindeki bize inanan
arkadafllar›m›z› ve örgüt içerisinde olmay›p da bize
yard›mc› olan flah›s ve gruplar› aç›¤a vurmaktan kati-
yen kaç›n›r›z, ve söylemeyiz, bu sebeple örgütsel faali-
yetlerim hakk›nda hiçbir fley aç›klayamam. 

Ve zaten herhangi bir örgüte mensup olmad›¤›m gi-
bi aç›klanacak örgütsel bir faaliyetim de yoktur. Biz
devrimciler yoksul halk› büyük burjuvazi, iflbirlikçi em-
peryalistler ve büyük toprak a¤alar›n›n sömürüsünden,
iflçi, yoksul köylü, orta köylü, küçük esnaf ve sanatkâr-
lar› ve milli burjuvazinin devrimci kanad›n› bu sömürü
ve tahakkümden kurtarmak istiyoruz, ben -bu sebeple
buralara kadar geldim. Biz devrimciler birinci derecede
iflçi s›n›f›na güveniriz, ikinci derecede yoksul köylülere
ve s›ras› ile orta köylü, küçük esnaf ve sanatkârlara gü-
veniriz. 

Ben bu ideal ile bilhassa yoksul köylüleri bilinçlendir-
mek için buralara kadar geldim. Fakat muhitin tama-
men yabanc›s› oldu¤um için kimse ile temas kurama-
d›m, iki hafta kadar önce, jandarmalarla müsademeye
tutufltu¤umuz Gökçe Köyü’nün Vartinik Mezras›’na
geldik. Bu mezrada metruk bir eve yerlefltik. Oraya yi-
yeceklerimizi kimlerin getirdi¤ini bilmiyorum ve yan›m-
daki arkadafllar› da tan›m›yorum. Tan›m›fl olsam dahi
bunu yine de söylemem. Gayemiz yoksul köylü, orta
köylü, esnaf ve sanatkârlar›, halk düflmanlar› sayd›¤›-
m›z toprak a¤alar›, büyük burjuvazi ve yabanc›larla ifl
birli¤i yapm›fl emperyalistlerin elinden kurtarmakt›r. 

Bunun için de amac›m›z bu üç kuvveti eritip bütün
üretim araçlar›n› toplumun mal› yapmakt›r. Bu hedefe

ulaflmak için çeflitli yollar vard›r. Bu, halk›n tüm olarak
bilinçlenmesi ve siyasal yolla ifl bafl›na yani idare eden
duruma gelmesi ile olabilece¤i gibi fikir yönünden bu
hedefe ulaflmak mümkün olmay›nca zor kullanma ka-
ç›n›lmaz ve normaldir. Tarihte bunun çeflitli örnekleri
vard›r. Bize göre 1789 Frans›z ihtilali bir burjuva ihtilali-
dir. 1917’de burjuvazi yok edilmifl tamamen iflçilerin eli-
ne geçmifltir. 

Bugünkü Türkiye’de bu felsefeye ve arzu edilen ida-
reye meflru yollardan gelmemiz mümkün olmad›¤› ve
bize hayat hakk› tan›nmad›¤› için da¤lara ç›kmaya ic-
bar edildik ve dolay›s›yla silahl› mücadeleye itildik, bu
silahl› mücadeleye girmifl olmam›z sebebiyle art›k yu-
kar›da hedef olarak sayd›¤›m›z üç kuvvete karfl› müca-
dele ve silahl› çat›flmay› meflru kabul ediyoruz...

““KKOOPPUUfifi””,,  ““YYEENN‹‹LLEENNMMEE””,,  ““YYOOLL  AAYYRRIIMMII””

“Marx kesinlikle son sözü söylemedi.
Ama ilk sözü söyledi.”(4)

Söz konusu “kopufl” ve “yenilenme” ile Türk(iye) sosyalist
hareketinde “tabu” say›lan -Kemalizm, militarizm, resmi ide-
oloji, vb. gibi!- birçok soru(n) genifl kitleler nezdinde tart›fl›l-
maya aç›ld› ki, bu da bir “yol ayr›m›”yd›...(5)

1961-1971 kesitinde ipuçlar› belirginleflen yol ayr›m›, 1971
silahl› direnifliyle somutluk kazan›r. T‹P’de ve TKP’de ifadesi-
ni bulan e¤ilimle birlikte, Devrim Gazetesi etraf›nda (Kadro
ile Yön’den arta kalanlarla) toplananlardan devrimcilik/re-
formizm ekseninde ayr›flan radikaller, “Silahl› mücadelenin
esas al›nmas›” gereklili¤inden hareketle silah› ve siyaseti ör-
gütleyerek THKO, THKP-C ve TKP-ML’yi olufltururlar... 
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Devrimci eylemin içinde “Avrupa Marksizmi”nden veya
“Kemalist ulusçuluk”tan malûl sosyalizm yorumlar›ndan
kapsaml› bir politik kopuflu hayata geçirmeye çal›flan bu üç
örgüt, kendilerinden sonraki sol hareket üzerinde kal›c› etki-
ler b›rakm›fllard›r.

Yeri gelmiflken ekleyelim: “Avrupa Marksizmi” deyip geç-
memek gerek!(6) “Avrupa Marksizmi Bernstein ile bafllat›-
labilir ve Kautsky, Avrupa Marksizmi’ni yerlefltiren kim-
sedir. Avrupa Marksizmi özünde, Marx’›n iktisad›na sa-
hip ç›k›yor ve ihtilal düflünce ve program›n› reddediyor.
Avrupa Marksizmi, tedrici düflünceyi ve iyili¤i evrim yo-
luyla bulmay› kabul ederek Avrupa’n›n genel düflünce sis-
temati¤ine dönüfl yap›yor. (...) Avrupa Marksizmi, tekelli
düzenin Marksizmidir”!(7)

Unutulmamal›d›r ki, “Esasen bizde Marx’›n devrim
için gerekli gördü¤ü flartlar da daha yerine gelmifl de¤il-
dir,”(8) diyen Dr. fiefik Hüsnü’nün çözümlemesinde ifa-
desini bulan -ve Türk(iye) sosyalist hareketi tarihinde
önemli bir ekol oluflturan- “Avrupa Marksizmi”ne “Hay›r”
diyen 1971 silahl› kalk›flmas›n›n devreye soktu¤u kopufl
müthifl bir hesaplaflman›n da -geçmiflten gelece¤e yöne-
lik- bafllang›c›d›r!(9)

Bu öylesine bir hesaplaflmad›r ki, y›llar sonra “ulusal
sol”cu Mustafa ‹lker Gürkan’a flunlar› dedirtebilir: “68 ku-
fla¤›n›n Deniz’le olan birli¤inin ortak noktas› ‹stanbul Hu-
kuk 1. amfisidir, Hürriyet Meydan›’d›r... Dolmabahçe’dir,
Taksim Meydan›’d›r... 68 kufla¤›n›n Deniz’le olan ortak
paydas› ‘71’ Nurhak de¤ildir. Deniz’le Nurhak’› paylaflan-
lar›n an›lar›na gösterdikleri ba¤l›l›¤› sayg›yla karfl›lar›z.
Ama Deniz’in ad› arkas›ndan koca bir kufla¤› oraya ba¤-
lamaya karfl› ç›kar›z ve ç›k›yoruz. 68’li olan ‘aç›k’, ‘ba¤›m-
s›z’, ‘y›¤›nsal’ bir gençlik hareketidir... 71’li olan ‘illegal’,

‘siyasal’, ‘kadro’ nitelikli bir harekettir. 68 ile 71’in karfl›-
laflt›r›lmas› bu tabloyu verir... Ki, ‘71 bu anlamda 68’in in-
kâr›d›r”!(10)

Devrim Gazetesi etraf›nda (Kadro ile Yön’den arta
kalanlarla) toplanan “ulusal solcu”lardan(11) 1971’in
“atefli ve ihaneti” içinde kopanlar›n gerçe¤i ne Y›ld›z Ser-
tel’in(12) ne de Süleyman Genç’in(13) “hikâyeleri”yle
aç›klan›p, kavranamaz...

““ÖÖLLÜÜMMEE  MMEEYYDDAANN  OOKKUUYYAANN  KKAAHHRRAAMMAANN””

“Kahraman, 
çevresine ölüm yaymaz, 

ama ölüme meydan okur.”(14)

12 Mart öncesi Türk(iye) sosyalist hareketinin içinde,
önce T‹P ve MDD çizgisi, daha sonra Ayd›nl›k ve Proleter
Devrimci Ayd›nl›k çizgileri olarak ifadesini bulan ve so-
nunda THKO ve THKP-C’nin oluflumuyla 12 Mart’›n si-
lahl› mücadele anlay›fl›n›n do¤uflunu belirleyen sürecin
son halkas›n›, T‹‹KP’den(15) koparak ba¤›ms›z bir örgüt
haline gelen TKP-ML/T‹KKO oluflturdu. Türkiye Komü-
nist Partisi-Marksist-Leninist (TKP-ML) ve ona ba¤l›
olan askerî kanad› Türkiye ‹flçi Köylü Kurtulufl Ordusu
(T‹KKO), 1972’de ‹brahim Kaypakkaya ve arkadafllar› ta-
raf›ndan kuruldu.

T‹‹KP, “sözün hayata geçirildi¤i” bir prati¤in politika-
s›ndan uzak kal›nca; bu çeliflkinin çeflitli yönleri T‹‹KP içi
tart›flmalar›n konusu oldu ve kesin ve pratik ifadesini an-
cak T‹‹KP’nin Do¤u ve Güneydo¤u Bölge Komitesi so-
rumlusu ‹brahim Kaypakkaya’n›n elefltirilerinde buldu.
Bunun üzerine T‹‹KP’den kopuflu devreye Do¤u Anadolu

39 40



Bölge Komitesi fiubat Kararlar› devreye girdi...
Do¤u Anadolu Bölge Komitesi fiubat Karar›’n›n öne-

mi, Türkiye için bir “halk savafl›” ve “silahl› mücadele”
stratejisinin “k›rda” ve köylülük içinde çal›flan bir örgütle-
yici taraf›ndan kendi do¤al sonuçlar›na götürülmüfl ol-
mas›nda yatmaktayd›. Ad› geçen metinde, Kaypakkaya
taraf›ndan “Türkiye’nin flartlar›n›n devrime elveriflli oldu-
¤u”, “gerici fliddete karfl› ancak devrimci fliddetle karfl›
durulabilece¤i”, “silahl› mücadeleyi örgütlemeyen bir ko-
münist hareketin devrimci hareketten tecrit olaca¤›” gö-
rüflüyle mevcut T‹‹KP etkinlikleri “sa¤” olarak de¤erlendi-
riliyor ve “k›rl›k bölgelerde k›z›l siyasi iktidarlar için gerek-
li olan kuvvetli bir kitle temeli(nin), kendi kendine yeterli
ekonomik kaynaklar(›n) ve askeri harekâta elveriflli ara-
zi(nin) mevcut oldu¤u, bu yüzden esas görevin parti ve
ordunun silahl› mücadele içinde inflas› oldu¤u” savunula-
rak flunla-
r söyleniyordu: “fiimdi iflçi s›n›f›m›z›n ve yoksul köylüleri-
mizin büyük ço¤unlu¤u kurtulufllar›n›n ancak silahl› mü-
cadele ile olaca¤›n› kavram›fl durumdad›rlar”, “genel ola-
rak dünyada özel olarak da Türkiye’de objektif flartlar
devrime son derece elverifllidir.”(16) 

“fiafak Revizyonizmi Tezlerinin Elefltirisi”, “Türkiye’de
Milli Mesele”, “Türkiye’de Kemalist Hareket, Kemalist ‹k-
tidar Dönemi, II. Dünya Savafl› Y›llar› ve 27 May›s Hare-
keti”, “Baflkan Mao’nun K›z›l Siyasi ‹ktidar Ö¤retisini
Do¤ru Kavrayal›m” bafll›kl› belgelerde ifadesini bulan
TKP-ML/T‹KKO Maocu(17) çizgisinin tezleri, Türkiye’de
sosyalist mücadelenin çeflitli çizgileri “revizyonist, refom-
cu ayd›n hareketleri” olarak de¤erlendiriliyor, “sola ege-
men olan Kemalizmden, CHP kuyrukçulu¤undan, parla-
mentarizmden ve uzlaflmac›l›ktan kesin bir kopufl” ve bu

kopuflun ifadesi olan politikay› hayata geçirebilmenin yo-
lunun “iflçi s›n›f› önderli¤inde bir iflçi-köylü ittifak›ndan
geçti¤i” savunuluyordu. 

Kaypakkaya’ya göre, Kurtulufl Savafl› sömürge flartla-
r›n› ortadan kald›rmakla birlikte, Türkiye’nin yar› sömür-
ge bir ülke olarak kalmas›n› engelleyememifl, “Kemalist
diktatörlük” ülkenin egemen s›n›flar› olan “komprador
burjuvazi ve toprak a¤alar›n›n bir kanad›n›n ç›karlar›n›n”
ifadesi olmufltu. Kaypakkaya’n›n tezlerinde Kemalizm
a¤›rl›kl› bir öneme sahipti. Kaypakkaya Kemalizmi, sos-
yalist mücadele içinde savunulagelmifl oldu¤u flekliyle
“küçük burjuvazi” ya da “milli burjuvazinin siyasi çizgisi”
olarak de¤il, do¤rudan “komprador burjuvazi ve toprak
a¤alar›n›n siyasi çizgisi” olarak görüyor, Kemalizmi fa-
flizm olarak nitelendiriyordu. 

‹flkencedeki onurlu devrimci direnifli ve 1971 kopuflun-
da ortaya koydu¤u teorik yaklafl›mlar›yla; radikal saflar-
da Kemalizmin hegemonyas›n› ve ulusal sorunu kapsam-
l› biçimde tart›fl›lan gündem maddesi kat›na ç›karan dev-
rimci mücadele çizgisiyle ‹brahim Kaypakkaya’y› en iyi
betimleyen silah arkadafl›, yoldafl› Muzaffer Oruço¤-
lu’nun flu sat›rlar›d›r:(18) “‹brahim, 68 yükseliflinin can
al›c› çeliflkilerini kendi ruhunda hararetle yaflayan bir in-
sand›. Çapa Yüksek Ö¤retmen Okulu’na, baflar›l› bir ö¤-
rencilik sürecinden geçerek gelmiflti. Oldukça zekiydi. 

1967’de, Fikir Kulüpleri Federasyonu’nun Çapa Yük-
sek Ö¤retmen Okulu fiubesi kurucu üyeleri olarak 6. Fi-
lo’ya karfl› yay›mlad›¤›m›z bir ba¤›ms›zl›k bildirisinden
dolay› okuldan ihraç edilip mahkemeye verildik. Bu olay-
dan sonra ‹brahim, iflçi ve köylü hareketleriyle yak›ndan
ilgilenmeye bafllad›. 1969’da Trakya’daki De¤irmenköy
toprak iflgaline gittik. ‹brahim toplanan köylülere ba¤›m-
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s›zl›k ve toprak sorununa iliflkin bir konuflma yapt›. ‹bra-
him ve arkadafllar›, iflgalci köylülere toprak sorununa da-
ir bir konferans vermesi için Doktor Hikmet K›v›lc›m-
l›’y›(19) götürmüfller. Bu olay› gülerek anlat›yordu. Dok-
torun elindeki küre¤i Selçuklu ve Osmanl› topra¤›na ol-
dukça derin saplad›¤›n›, miri sistem, reaya, öflür, avar›z
akçesi, sipahi, hüccetiye, ihzariye, hüddamiye derken
köylülerin esneme, kafl›nma ve kestirme sürecine girdi¤i-
ni balland›ra balland›ra anlat›yordu. Konferanstan sonra
köylülerin a¤z›n› yoklam›fl ‹bo. Bir fley anlamad›klar›n›,
ama âlimin ziyadesiyle derin oldu¤unu, köylerine gelme-
siyle de onurland›klar›n›, yaln›z olmad›klar›n›, kendilerine
olan güvenlerinin artt›¤›n› söylemifller. 

12 Mart darbesi, bizi ‹stanbul’dan F›rat’›n ötesine sa-
vurdu. Yollarda, garajlarda, kasabalar›n kenar mahallele-
rinde, ma¤aralarda, köylerde, aç alavan, kaçak, ayr›ks›
bir yaflama bafllad›k. Bilinen Dev-Genç’li tipi, uzun boylu,
parkal›, botlu, sark›k b›y›kl› bir tipti. Arananlar›n afiflleri
as›lm›fl, kelleleri veya yakalanmalar› mükâfata ba¤lan-
m›flt›. Biz kaflla göz aras›nda biçim ve künye olarak köy-
lüleflmifl, yani asl›m›za rücu etmifltik. Bunun en bafl örne-
¤i de ‹bo’ydu. Kafada amca havas›n› veren bir Antep flap-
kas›, çobanvari bir giyinifl ve lastik ayakkab›lar. Koyun ce-
binde ise foto¤raf hariç, her fleyi Haydar Mecit’e ait olan
bir künye. ‹bo, biçiminden memnun ve iyimserdi. Kafas›n-
daki asgari program, köylüye toprak, halka ifl ve demok-
rasi, ülkeye ise ba¤›ms›zl›k program›yd›. Halk›n bu prog-
ram› darbe flartlar›nda kolayca destekleyece¤ine inan›-
yordu. Görevine ak›l almaz bir inançla sar›lm›flt›. 

Durumumuz iyi de¤ildi. ‹liflkilerimiz, kitle temelimiz
yoktu. Cebimiz delikti. Ciddi bir beslenme ve bar›nma so-
runuyla bafl›m›z dertteydi. Heybetli da¤lar› afl›p kald›¤›m

ma¤araya geldi¤inde, halk›n durumunun, bizim durumu-
muzdan daha iyi oldu¤unu söyledim ona. Kiremit k›z›l›na
çalan yanaklar›, da¤ ayaz›nda patlayan k›lcal damarlar›n
etkisiyle iyice k›zarm›flt›. Sa¤ yana yatarak sol elini atefle
do¤ru uzatt›. ‘Yan›l›yorsun’ dedi. ‘Halk›m›z ve ülkemiz
yoksul ve esirdir. Biz ise özgürüz. Karanl›k bir dünyaya
karfl› yürüyoruz. Sen ayd›nlanmay› karanl›¤›n en koyu ol-
du¤u yerden bafllatt›¤›n›n fark›nda de¤ilsin. fiuraya bak.’ 

Odun alevinin ma¤ara karanl›¤›ndaki maceras›na
bakt›k birlikte. Duman ve çökelek kokusu çökmüfltü ka-
yalara. ‘Çin halk›n›n kara kader a¤›, ilk ma¤aran›n a¤z›n-
daki örümcek a¤›n›n y›rt›lmas›yla bafllad›.’ Da¤larda tek
bafl›ma bir de¤nekle gezdi¤imi, vahfli hayvanlara karfl›
savunmas›z oldu¤umu söyleyince güldü. ‘Cebinde her
zaman kapa¤› k›rm›z› bir kitap tafl›may› unutma’ dedi. 

Son görüflmemiz, k›fl›n en fliddetli ay›nda, ocakta ol-
du. Bir arkadafl›yla birlikte karl› uçurumlu da¤lar› aflarak
kald›¤›m›z ma¤araya gelmiflti. Atefl yakm›flt›k ama ›s›na-
m›yorduk. Önümüzü kavuran, arkam›z› savuran belal› bir
k›fla kapt›rm›flt›k yakam›z›. ‹çinde bulundu¤umuz duru-
ma iliflkin dikkatlice dinledi bizi. ‘Ma¤aray› temizleyelim,
bir düzene sokal›m’ diye bafllad›. ‘K›fl› içeri çeken delikleri
kapatal›m. S›cak suyla bir temizlenme mekanizmas› ku-
ral›m. Beslenme kaynaklar›m›z› gözden geçirelim. Bir
okuma, ayd›nlanma program› ç›karal›m. Geceleri bofl ge-
çirmeyelim. Odun alevinde birisinin okuyaca¤› kitab› dik-
katlice dinleyelim, tart›flal›m, türküler söyleyelim, f›kralar
anlatal›m, e¤lenelim. Ve en k›sa zamanda da halk›n ara-
s›na da¤›lal›m. Deniz k›y›s›nda minnac›k kaya yalaklar›
olur, baz› bal›klar o yalaklara düflüp ç›kamazlar, dalgala-
r›n yükselmesini beklerler denize aç›lmak için. Ama dal-
galar bir türlü yükselmez, günefl yalaklardaki sular› kuru-
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tur. Bal›klar yalaklar›n dibine yap›fl›p kayalafl›rlar. Bizim
flu andaki durumumuz, yalaklardaki bal›klar›n durumuna
benziyor. Haydin flimdi hep beraber kalk›p ifle koyulal›m,
bu mekân› üniversitelefltirelim. Yapaca¤›m›z en küçük ifl,
çal›flan insanl›¤›n lehine olacakt›r. fiu köfleye odun y›¤a-
l›m, herkes hemen kokmufl çoraplar›n› y›kas›n.’ 

Ma¤ara canlanm›fl, miskinli¤inden s›yr›larak flen flak-
rak bir u¤ultuyla aya¤a kalkm›flt›. D›flar› ç›kt›m. Yer gök-
le kaynaflm›fl, tipinin k›rbaçlad›¤› yaflam kör edici sonsuz
bir beyazl›¤a teslim olmufltu.”(20)

““YYAA  HHEEPP  BBEERRAABBEERR  YYAA  DDAA  HH‹‹ÇÇBB‹‹RR‹‹MM‹‹ZZ......””

“Yar›n baflka bir dünyad›r. 
Orada herfley baflka türlüdür.”(21)

Kan›m odur ki, Muzaffer Oruço¤lu’nun ifade etti¤i ira-
de ve kararl›l›kla ‹brahim Kaypakkaya’n›n devrimci eylemi
biz(ler)e bir politik pratik olarak Bertolt Brecht’in hayk›r›fl-
lar›n› an›msat›r: “Kim mi kurtaracak seni, köle/ Görecekler
seni, kardefl,/ yuvarlananlar uçuruma,/ duyacaklar ç›¤l›k-
lar›n›:/ Seni köleler kurtaracak kurtaracaksa!

Kim mi kurtaracak seni, aç insan/ Bize gel ekmek isti-
yorsan,/ bize gel, k›vrananla-
r açl›ktan./ Biz gösterelim sana yolu:/ Biz açlar verece¤iz
sana ekme¤i!

Kim mi alacak öcünü, yenilmifl adam/ Vurulmuflsun
madem,/ gel yaral›lar›n yan›na./ Gerçi biz zay›f›z, kardefl,/
zay›f›z, yaral›y›z ama,/ al›rsak, biz al›r›z öcünü senin...

Kim tutacak elinden, bitik kifli/ Birleflmek zorundad›r
baflkalar›yla/ yoksullu¤a dayanamayan./ Birlefl sen de
yoksullarla, durma./ Birlefl yar›na b›rakmayanlarla bu ifli...

Ya hep beraber ya da hiçbirimiz./ Kurtulma yok tek ba-
fl›na/ yumruk ve zincirden./ Ya hep beraber ya da hiçbiri-
miz...”

“Küreselleflme” altbafll›¤›nda ambalajlanan emperya-
list sald›rganl›k koflullar›nda Kuzey metropollerinde biçim-
lenmifl neo-liberal politikalarla yeniden tanzim edilen dün-
ya, XXI. yüzy›la, tehdit ve olanaklar diyalekti¤inin gerilimi
içinde girerken; insan(l›k)a, “kurtulmak yok tek bafl›na ya
hep beraber ya da hiçbirimiz,” gerçe¤ine ve de¤ifltirilmeye
muhtaç oldu¤unu bir kez daha kan›tlamaktad›r...

XXI. yüzy›l›n New York’un ‹kiz Kuleler’inde ve Penta-
gon’da patlayan uçaklarla bafllad›¤› tarih sahnesine;
“YDD” ad›yla kutsanan, “küreselleflme”, “bilgi toplumu”,
“sonsuz demokrasi” söylenceleriyle güzellenen neo-liberal
politikalar› altüst etti. Ve de herkesin malumu oldu¤u üze-
re: XX. yüzy›l›n soru(n)lar›n› devretti¤i XXI. yüzy›lda savafl
Seattle’dan Porto Alegre’ye, Cenova’ya, sürüyor... Küresel
mali krizle sars›lan “Modern Zamanlar›n Uygarl›¤›”; in-
sanl›¤a dayatt›¤› küresel açl›k ve zulümle rüzgâr ekerken,
11 Eylül sald›r›s›n›n ard›ndan “YDD”nin “demokrasi” söy-
lencesi, ABD ve AB’li efendilerin elinde bir “korku masa-
l›”na dönüflürken, ABD’nin oligarklar› Afganistan’dan
bafllamak üzere “bafl›bozuk devletleri” hizaya sokmak ve
enerji kaynaklar›n›n paylafl›m›n› yeniden tanzim etmek
için dünya yoksullar›n›n tepesine bombalar ya¤d›r›rken,
kaç›nmas› mümkün olmayan o müthifl f›rt›nan›n da to-
humlar›n› ekiyorlar; evet, rüzgâr›n yönü de¤ifliyor... 

Kapitalizmin krize eflitlendi¤i ve IMF-Dünya Bankal›
küresel soygunun küresellefltirildi¤i dünyada baflkald›ran
insanl›k, yeni bir enternasyonal mücadelenin yolunu aç›-
yor... Kapitalizmin küreselleflen krizi, ekonomilerin askeri-
lefltirilmesi, süre¤en savafl tehdidi, dünya yoksullar›n›n
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önüne devrim olas›l›¤›n› bir kez daha aç›yor. “Sosyalizm!
Yeniden!” fliar› bir nostalji olmaktan ç›k›p, bir olas›l›k ola-
rak yeniden hayatiyet kazan›yor... Yeni bir imkân ve tehdit
efli¤ine denk düflen XXI. yüzy›lla gelen(ler) ile söz bitiyor...
Che yeniden Rozinante’siyle yollara düflüyor...Yürek solda
att›¤› ve ataca¤› bir gelece¤in serüveninin f›rt›nal› ufkuna
bir kez daha yelken aç›l›yor...

Bu ba¤lamda, de¤ifltirilmeye muhtaç kapitalist çürü-
meye karfl› isyan›n ve mücadelenin simgelerinden ‹brahim
Kaypakkaya, “Yeni Dünya Düzen(sizli¤)i”ne (“YDD”) kar-
fl› baflkald›r› ça¤r›s›na dönüflüyor... 

““DDEE⁄⁄‹‹fifiTT‹‹RR‹‹LLMMEEYYEE  MMUUHHTTAAÇÇ  DDÜÜNNYYAA””

“Kendi yaratt›¤›m›z 
yalan›n içinde yafl›yoruz”!(22)

“‹nsanl›¤›n gelece¤ini kurtarmak için 
tek bir seçenek var: 

Kapitalist barbarl›¤›n 
pençesinden kurtarmak. 

Aksi halde, 
kapitalizm kendisi de dahil, 

ortada kurtar›lacak 
bir fley b›rakmayacak”!(23)

Chossudovsky’nin, “Küreselleflmenin, küresel soygu-
nun maskesi” diye tan›mlad›¤› “YDD” sahnesinde, “Dün-
yada 800 milyon insan kötü beslenmektedir. 2 milyar in-
san ise besin güvencesinden yoksundur. Dünya nüfusu-
nun yüzde 20’sini oluflturan en zengin ülkeler, tüketimin

yüzde 86’s›na sahiptir. Tüketimin yüzde 1.3’ü ise en yok-
sul yüzde 20 taraf›ndan yap›lmaktad›r. 4 milyar 400 mil-
yon insan›n yaklafl›k yüzde 60’› temel sa¤l›k hizmetlerin-
den yararlanam›yor.”(24)

Bunun “nedeni” çok aç›k! 1999 Dünya Ekonomik Fo-
rumu’nda John Sweeny konuya iliflkin olarak flunlar› söy-
lemiflti: “Hedefimiz toplumlar› küreselleflme bak›m›ndan
emin hale getirmek de¤il, fakat küresel sistemi, nezih
toplumlar için emin hale getirmektir...”(25) 

‹flte tam da bundan dolay›d›r ki; “Kuzey ülkelerinde bir
flirketin yöneticisinin y›ll›k kazanc› 1973 y›l›nda, ayn› flir-
kette çal›flan bir iflçinin ücretinin 45 kat› iken, bu oran son
y›llarda 450 kat›na ç›km›fl bulunuyor.”(26) 

“Dünya nüfusunun yüzde 8’i telefondan hiç ‘çevir sesi’
bile duymam›fl. Dünya internet kullan›c›lar›n›n yar›s›
ABD’de (148 milyon), (Afrika 3 milyon, Asya 76 milyon,
Avrupa 92 milyon, Ortado¤u 2 milyon, Güney Amerika
13 milyon: Toplam› 324 milyon), internet kullan›c›lar›,
tüm dünya nüfusunun yüzde 5’ini oluflturmaktad›r. 

Bunun d›fl›nda, zengin ve yoksul ülkeler aras›ndaki
fark 1997 y›l› itibariyle 727’ye 1 oran›ndad›r. Dünyada
hâlâ 880 milyondan fazla kifli sa¤l›k hizmetinden yarar-
lanamamakta; yoksul ülkelerde sa¤l›¤a 42 milyar dolar
ayr›l›rken; Avrupa’da bir y›lda sigaraya 50 milyar dolar,
alkollü içkilere 150 milyar dolar harcanmaktad›r. Dünya-
da bir y›lda uyuflturucuya harcanan para ise, 400 milyar
dolard›r.”(27)

“Dünyada 815 milyon kifli açl›kla savafl›yor; bunu 300
milyonu çocuk... Her 4 saniyede 1 insan açl›ktan ölüyor...
Dünya üzerinde tam 3 milyar insan (dünya nüfusunun
yar›s›) günde 2 dolar›n alt›nda bir gelirle yaflamaya çaba-
l›yor... BM verilerine göre, 1990 y›l›nda en yoksul ülkeler
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grubunda 36 ülke varken 2000 y›l›nda bu say› 48’e yük-
seldi... Dünyadaki en zengin 200 kiflinin toplam serveti,
2.5 milyar insan›n toplam servetini afl›yor... Dünya Ban-
kas› verilerine göre, dünya nüfusunun yar›s›ndan fazlas›-
n› oluflturan yoksul ülkelerin milli gelirleri toplam›, dünya
nüfusunun yüzde 6’s›n› olufltururken; buna karfl›l›k dünya
nüfusunun 6’da birini oluflturan Kuzey ülkeleri dünya
zenginliklerinin yüzde 80’inden fazlas›na el koyu-
yor”!(28)

“1996’da 840 milyon kifli açl›k ve yetersiz beslenmey-
le karfl› karfl›ya kald›. 2002 y›l›nda bu rakam hâlâ 815 mil-
yon kifli... Ve dünyada 300 milyon kifli de obezite sorunu
yafl›yor... Azgeliflmifl Güney ülkelerinde her 5 kifliden biri
kronik yetersiz beslenmeyle karfl› karfl›ya... Her y›l 12 mil-
yon çocuk ölümünün yüzde 55’i yetersiz beslenmeden
kaynaklan›yor... Savafl gibi insan kaynakl› felaketlerden
etkilenen ülke say›s› 1980’lerde ortalama y›lda 5 iken, bu
rakam 2000 y›l›nda 22’ye ç›kt›... Dünya nüfusunun 6’da
biri (1 milyardan fazla kifli) temiz sudan mahrum”!(29)

“Dünyada milyonlarca insan açl›ktan k›r›l›rken, dünya
çap›nda silahlanmaya 2001 y›l›nda 839 milyar dolar har-
cand›. Stockholm Uluslararas› Bar›fl Araflt›rmalar› Ensti-
tüsü’nün (SIPRI) yay›nlad›¤› ‘2001 Y›l› Silahlanma Rapo-
ru’na göre Türkiye 8.9 milyar dolarla silahlanmaya en
çok harcama yapan 14. ülke”!(30)

Neo-liberal sald›r› tablosunda h›zla silahlanan Türkiye
veçhesine gelince:(31) Borçlar› ulusal gelirinin 1.5 kat›n›
aflan 79. y›l›ndaki T.“C” de, halk›n yar›s›ndan fazlas› yok-
suldur... Ve Dünya Bankas› eski bafl ekonomistlerinden
Nobel ödüllü Prof. Stiglitz’in uyar›s› da fludur: “IMF ülke-
nizi mezata ç›kar›yor...”(32)

“Nas›l” m›? ‹flte kimi veriler...

“Türkiye’de çal›flan nüfusun yüzde 49’unu oluflturan
ücretlilerin milli gelirden ald›¤› pay, 1996 y›l›nda yüzde
25.8’di. Bu tutar›n da yüzde 54’ünü kamu, kalan›n› özel
kesim ücretlileri al›yordu. ‹flgücünün milli gelirden ald›¤›
pay 1999’da yüzde 30.7’ye kadar ç›km›flt›. Ama 2000 y›-
l›nda tam iki puan azalma oldu ve iflgücünün pay› yüzde
28.7’ye düfltü. Bu düflüfl 2000’li y›llarda süre¤enleflti... 

Ülke milli gelirinin yüzde 10 gibi rekor bir düzeyde ge-
riledi¤i 2001’de dehfletli küçülme toplumun tüm kesimle-
rinde bir refah kayb› yaratmakla beraber, krizden en faz-
la etkilenen kesimleri, gelir piramidinin zaten alt›nda olan
ücretli kesimler, tar›m kesimi ve devletin yard›m›na muh-
taç emekli, dul, yetim kesimleri oluflturuyor. Savafl y›llar›
bir yana b›rak›l›rsa tarihin en yo¤un iflsizli¤ini yaflayan
Türkiye’de toplumsal kesimler mutlak yoksullaflma ile
nispi yoksullaflmay› iç içe yafl›yorlar...”(33)

“Cari dolar de¤eri ile Türkiye’de kifli bafl›na GSMH
1990 y›l›nda 2.710 dolar iken, bu tutar 2001 y›l›nda 2.160
dolara de¤in geriledi...”(34)

“Türk Metal Sendikas›’n›n araflt›rmas›nda, Türki-
ye’nin ‘en’leri belirlendi. 11 ayr› kategoride yap›lan çal›fl-
malar sonucunda ‘‹statistiklere göre Dünya Ligi’nin di-
bindeyiz,’ yorumu yap›ld›. Araflt›rmadaki baz› veriler flöy-
le: Yüksekokul mezunlar› aras›nda iflsizlik oran› en yük-
sek ülke... OECD’ye üye 29 ülke içinde 25 y›ld›r enflasyon
flampiyonu... D›fl ticaret aç›¤›nda dünyada ikinci s›rada...
Kay›t d›fl›nda 16.5 katrilyon lira ile birinci... TL en çok de-
¤er kaybeden para... Günde 12 ölü ile trafik kazalar›nda
Avrupa birincisi... UNICEF’e göre en kat› çal›flma mevzu-
at›na sahip... Sa¤l›¤a en az para harcayan 35 ülkeden bi-
ri... 22 milyon tiryaki ile en çok sigara tüketen 22. ülke...
Mahkemelere intikal eden davalar Avrupa’da yüzde 95
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oran›nda sonuçland›r›l›rken bu oran Türkiye’de yüzde
39’larda kal›yor... Yüzde 4.4 olan kad›n milletvekili ora-
n›yla, en kötü orana sahip ilk on ülke içinde yer al›yor...
Nüfusun yüzde 20.2’si sosyal güvenceden yoksun... 1
milyon sokak çocu¤u ve 6 milyon çocuk iflçi var.”(35)

“Okullaflma oran›, milli gelir, cinsiyetler aras› iliflkiler,
bölgesel geliflme farklar› gibi ölçülerle belirlenen BM Kal-
k›nma Program› endeksine göre, Türkiye, AB aday› 13 ül-
ke aras›nda en alt s›rada yer al›yor.”(36) T.“C” bütçesin-
den rantiyelere 40.5 katrilyon TL aktar›l›rken, 11 milyon
çiftçiye 1.5 katrilyon TL destek kald›.(37) Faiz ve silahlan-
maya 2002 Bütçesi’nde harcanacak para ile Türkiye’de-
ki her aileye 3.000 dolar verilebilir. 526 tam teflekküllü
hastane kurulabilir. 2.5 milyon konut yap›labilir.

Kas›m ve flubat krizlerinin ard›ndan “bir gecede fakir-
leflti¤ini” ileri süren Sak›p Sabanc›’n›n bütün flirketleri kâr
etti. ‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas› (‹MKB)’nda his-
seleri ifllem gören Sabanc› Grubu bünyesindeki 13 flirket,
y›l›n ilk 9 ay›n› toplam 522.7 trilyon lira net kârla kapad›.
Sabanc› Holding’den yap›lan yaz›l› aç›klamada, 2001 y›-
l›n›n üçüncü çeyre¤ini brüt, net kâr ve vergide lider olarak
kapatan Sabanc› Grubu’nun, en yak›n rakibine oranla 3
kat fazla brüt kâr elde etti¤i belirtildi.(38)

““DDEEVVRR‹‹MM  DDEE,,  BBUUNNAALLIIMM  KKAADDAARR  KKAAÇÇIINNIILLMMAAZZ””

“Gerçekçi ol, 
imkâns›z› iste!”(39)

Alman ‹delojisi’nde yaz›ld›¤› gibi: “Devrim de, bunal›m
kadar kaç›n›lmazd›r!” Çünkü bu, kapitalizmin künyesine
kay›tl›d›r...

Ancak bu, kendili¤inden ya da “otomatik” de¤ildir;
devrimi gerçeklefltiren, siyaseti toplumsallaflt›rarak bafl-
kald›ran insan(l›k)d›r. Ve bu da XXI. yüzy›l›n “Cinnet Kesi-
ti”nde kolay de¤ildir... Çünkü, “Modern Ortaça¤›” and›-
ran küresel vahflet kesitindeki “kölece ba¤l›l›k”lar›n, “mo-
da kudurganl›k”larla hayat› TV’yi taklit eden bir klibe dö-
nüfltürdü¤ü koflullarda çevrenize bir bak›n: Televizyon-
dan f›rlam›fl gibi davranan, konuflan ve giyinen plastik in-
sanlar› göreceksiniz... Küreselleflmeye “kölece ba¤l›l›k”
(Devletin ‹deolojik Ayg›tlar›’ndan) TV’den dalga dalga
yay›l›yor...

TV’yi taklit ettiren paran›n egemenli¤i koflullar›nda,
“‹nsan ne kadar fazla mal ve hizmet kullan›rsa (tüketirse)
elde etti¤i fayda da o kadar yüksek olur,” diyen iktisatta-
ki fayda teorisi -daha fazla kâr ve sömürü için- tüketim
toplumu modeline sar›l›r... Yani i-) Her fley daha fazla tü-
ketim içindir... ii-) Daha fazla tüketimin insana daha faz-
la fayda sa¤lad›¤› iddia edilir... iii-) Özetle, “Hayat zaten
bundan baflka bir fley de¤ildir,” diyen pazar ekonomisi
söylemi aç›s›ndan “Mutluluk tüketimdir, mutluluk fayda-
n›n azamilefltirilmesidir”!

“Fayda Teorisi”nin soyut “Homo Economicus”u; sade-
ce mallar›, hizmetleri elde etmeyi, tüketmeyi öngören;
bunlar› sa¤layabilmek için her fleyi göze alan, baflka kay-
g›s› olmayan bir yarat›kt›r. Bunun için de “toplum” vahfli
bireylerden oluflan bir “cang›l”d›r. Bu cang›lda mutlulu¤u
tüketime eflitleyen “Homo Economicus” tüketim için her
fleyi göze al›rken öteki insan›, insanl›¤›, toplumsall›¤› in-
kâr edendir...

Bugünün Türkiye’sini, “tüketici olmak”, “tüketim top-
lumunun de¤erleriyle büyümek”, “tüketim yoluyla kimlik
kazanmak”, “yaflaman›n anlam›n› tüketimle aç›klamak”

51 52



gibi özelliklerle niteliyor.
Yaflam›n anlam›, tüketici doyumun kudurganl›¤›nda

aran›rken; art›k duygular, düflünceler, ac›lar, sevinçler,
mutluluklar, mutsuzluklar da “h›zla tüketilen, h›zla de¤i-
flen dünya”n›n bir oyununa dönüflüyor. Art›k hiçbir fley
“gerçek” de¤ildir, her fley “sanal”d›r.

Böylesine yabanc›laflm›fl bir tüketimin orta yerinde
yap›lmas› gerekenlerin ilki yaflat›lana itiraz edebilmek,
“Anne Bak Kral Ç›plak!” cüreti ile “Hay›r” diyebilmektir...

“Bu neden böyle” mi? “Bugünde yaflanan aç›s›ndan ti-
pik olan› ne” mi? Asl›nda gayet “basit”: i-) “Zaman›n Ruh-
suzlu¤u”nda somutlanan geçicili¤in bask›nl›¤› ve ii) “Za-
man›n Ruhsuzlu¤u”na endekslenmifl “bofl benlik”lerin
yabanc›laflmas›d›r...

Bofl vermifl bir tüketicilikte somutlanan bugünün dün-
yas›n›n, sundu¤u sanal-plastik “düfller”, gündelik hayat›n
eksenine daha da oturarak, tüketimcilik, açgözlülük, saf-
dillik ve duyars›zl›k olarak karfl›m›za dikiliyor... Çünkü Ge-
orge Ritzer’in, “Toplumun McDonaldlaflt›r›lmas›” bafll›kl›
yap›t›nda, hayat›n tektiplefltirilmesi yönündeki etkisini
gözler önüne serdi¤i “tüketim” -Robert Bocock’un deyi-
fliyle- “Tarihsel olarak oluflturulan, tarihsel bir de¤iflim
sürecidir”! Ya da Prof. Dr. Yavuz Odabafl›’n›n “Tüketim
Kültürü”nde, “Tüketim kültürü, pazar dinamiklerinin
egemen oldu¤u, pazar ekonomisinin varoldu¤u toplu-
mun kültürüdür,” önermesiyle; veya Jean Baudrillard’›n,
“Etkin bir iliflki biçimi, üzerinde tüm kültürel sistemimizin
kuruldu¤u sistemli bir etkinlik ve global yan›t biçimi” ola-
rak tarif etti¤i tüketim; gündelik yaflam›n nesneler ve
nesneler üzerinden yarat›lan imajlar, fanteziler ve büyü-
lemelerle bizzat tüketimin nesnesi haline getirilebildi¤i
bir etkinliktir...(40) 

Bu etkinlikle “Zaman›n Ruhsuzlu¤u”na endekslenmifl
“bofl benlik”, insan›, ahlâki tutarl›l›¤a öncelik tan›yan bi-
reyler olmaktan ç›kard›. Benli¤in bofllu¤unu medya, rek-
lam endüstrisi ve tüketim ile doldurdu...

“Bofl benlik”, psikolog Philip Cushman’e göre, toplu-
luk, gelenek ve paylafl›lan anlam›n yoklu¤unu yaflant›la-
yan benliktir. Görünüflte böylesi bir sosyal yoksunluk ve
sonuçlar›n› kayda de¤er bulmayan “bofl benlik”, bu yok-
sunlu¤u süre¤en bir duygusal açl›k olarak cisimlefltirir.
Benlik bofltur zira aile, toplum ve gelenekle irtibat›n› kay-
betmifltir. Bu benlik ça¤›n›n yabanc›laflma ve parçalan-
mas›na karfl› durabilmek için, tüketim malzemeleri, kalo-
riler, yeni yaflant›lar, politikac›lar, romantik sevgililer ve
empatik terapistler taraf›ndan doldurulmay› arzular. Bu
iç boflluk kendini farkl› biçimlerde gösterebilir: Azalm›fl
özsayg›, de¤er karmaflas›, yeme bozukluklar›, madde ba-
¤›ml›l›¤› ve kronik tüketicilik gibi. Kifliler ahlâki tutarl›l›¤›
önceleyen bireyler olmaktan ç›karak baflkalar› taraf›n-
dan be¤enilmeyi önceleyen bireylere dönüflür. Baflkalar›-
n› cezbetme hayat›n temel amac› olur. 

Türkiye’deki “Modern Zamanlar”›n popüler kültürün-
de somutlanan bu zaaflar›n “sola” da yans›mamas›
mümkün de¤ildi; ve yans›d›... 

Kabul etmek zorunday›z: “Modern Zamanlar”›n bü-
tün hoyratl›¤›yla her fleyi silip süpürdü¤ü, toplumsal ha-
yat› bütünüyle egemenli¤i alt›na ald›¤› bir zaman dili-
minden, “Geçifl Dönemi”nden geçiyoruz... Türkiye bofl
benliklerin TV ekranlar›ndan sokaklara dek her yerde ci-
rit att›¤›, popüler kültürün her fleyin içini boflaltt›¤› bir flov
ülkesine dönüflüyor, dönüfltürülüyor...

Tam da bu koordinatlarda “Bugünün kufla¤›: ‹nkâr›n
kufla¤›,” saptamas› ile H. Bülent Kahraman ekliyor: “Eli-
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mize sadece inkâr kalm›flt› ki, o da içinde insan›n bulun-
mad›¤› bir dünyaya mahkûm olmak demekti”!(41)

Devasa bir “Ak›l Tutulmas›”yla efl zamanl› kesitte dev-
reye giren entelektüel kriz ile betimlenen “Geçifl Döne-
mi”ndeyiz... Yaflanan, yo¤un bir ekonomik, politik, kültü-
rel, toplumsal krizde somutlanan “Uygarl›k Krizi”, sanki
bir “Tufan” öncesi... Karanl›k bir tünelde ilerledi¤imiz bir
“s›r” de¤il. Tam olarak ne kadar sürece¤i kestirilemeyen
bir “Geçifl Süreci” ya da zaman diliminin bir k›r›lma nok-
tas› ile “hiçlefltirilme” kesiti veya yalan›n “umut” diye su-
nuldu¤u bir karanl›k!

“Geçifl süreci travmas›”nda somutlanan ve krizin kö-
rükledi¤i vurdumduymazl›kla iç içe geçen kapitalist man-
t›k(s›zl›k)›n ürünü olan “ç›¤›r›ndan ç›km›fl zaman”da var
olan de¤erler sistemi belli bir süreç içinde a¤›r a¤›r kemi-
riliyor, tüketiliyor ve çöküfl sonunda kaç›n›lmaz oluyor. 

“Çöküfl” kelimesi insanda belli bir panik duygusu ya-
ratsa da hemen ürkmemek gerek, çünkü tarihsel bir pers-
pektiften bakt›¤›n›zda, verili bir de¤erler sisteminde aç›-
lan çatlaklar›n, bir fleylerin yitip gitmesinin ayn› zamanda
toplumlar›n düflünsel ve sanatsal yarat›c›l›k dönemleri-
nin de bafllang›c›n› oluflturdu¤unu, ya da iki sürecin ge-
nellikle iç içe geçti¤ini görüyorsunuz. 

Unutulmas›n her “f›rt›na” ve “toplu ak›l”› ve “ayaklan-
mas›”n› da devreye sokan dinamiktir... “Tufan” ile “yara-
t›c› s›çrama” aras›nda bir iliflki vard›r. Çünkü “tufan” seçe-
nekleri ço¤alt›r. “Seçeneksizlik”, bir çoraklaflma ve “çöl-
leflme” ise; “tufan” üretken bir zenginliktir...

O halde bafl›n› “90 IQ’luk Bush”un(42) çekti¤i cinnet
karfl›s›nda ezilenlerin, ma¤durlar›n, ötekilerin, emekçile-
rin akl› özgürse, özgürleflebiliyorsa, “Perfect Storm/ Mü-
kemmel F›rt›na” olarak nitelenmesi mümkün olan “tu-

fan”lar›n üretken zenginli¤inden umutvari olmak hakk›-
m›zd›r... Yoksa!

“Yoksa!” bir felaket... O halde umudu yaratmak gere-
kiyor... 

‹nsan, en umutsuz koflullar alt›nda bile umudunu kay-
betmemeye çal›fl›r, umut insan› hayata ba¤lar, ayakta
kalmas›na, mücadele etmesine yard›m eder; mücadele-
nin temel flart›d›r... 

Tarih boyunca insanlar›n despot yönetimleri devirme-
lerine sosyal, siyasal, ekonomik bozukluklara baflkald›r-
malar›na, karfl› ç›kmalar›na tafl›d›klar› umut yol açm›fl-
t›r... Umudunu tamamen kaybetmifl bir insan ya da bir
toplum gelece¤ini de kaybetmifl, kendi kendini ortadan
kald›rm›fl olur. Bu nedenle bireyler ve toplumlar umutla
birlikte yaflarlar... Özetle umut daima vard›r... 

Vahfli kapitalizm hükmünü sürerken bile, umut için
vard›r, dünya dehflet ekonomisinde yaflarken “sosyaliz-
min hâlâ gönüllerde yatmas›” bir umut, bir yaflama se-
vincidir; isyankâr bir kardelendir... Ancak Umberto
Eco’nun dedi¤i gibi “Ütopya (43) bile görünür bir ufuktur,
hiçbir zaman belirsiz bir sonsuzluk de¤ildir.” 

Ve Immannuel Wallerstein’›n dedi¤i üzere: “Ütopyac›-
l›¤›n bir sona ulaflt›¤›na inanam›yorum. Tam tersine. Bel-
ki de ancak bu saatten sonra ütopik ütopyalar üretebili-
riz”!

Bu veya baflka bir dünya mümkündür! Bunun için 1971
kopuflunun mimarlar›ndan ‹brahim Kaypakkaya’y›; ve
onun mücadelesini; ve de Murathan Mungan’›n, “Karan-
fil” dizelerini an›msay›n:

“Kula¤›nda karanfil tafl›yan halk›m›n o¤ullar›
Atlan›n gidiyoruz.
Bu¤ulu bir flafak vakti yeniden düflüyoruz yollara
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Eski zamanlarda oldu¤u gibi
Dersimiz Tarih: Unutmay›n kald›¤›m›z yeri
ve yenilmedik daha
Masal al›n koynunuza. Belki dönmeyiz uzun zaman
masallar hat›rlat›r size do¤du¤unuz yeri
iliflkiler ikliminde çocukluk tafl›nabilir bir fleydir
al›nsa da elinden geçmifli.
Tütün ve tarih koyun torban›za. Kekik ve da¤ ateflleri
fiafa¤›n bin y›ll›k anlam›n›,
sular›n ve ça¤lar›n sesini ezberleyin,
bilinmez otlar›n› ad›n› hat›rda tutar gibi
Ten rengi aya bak›n son defa
yani yaflanm›fl ve yaflanacak tüm yaz geceleri...
kaçak afl›klar›, uçurum bak›fll› firarlar›,
ma¤rur eflk›yalar› saklar gibi
kilitleyin yüre¤inizin giz kalelerini
Anka ve Anahtar, ikinci bir emre kadar
Kaf Da¤›’n›n ard›na gitti...”

1144  HHaazziirraann  22000022  
12:18:06, Ankara.
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KKaayyppaakkkkaayyaa

Kaypakkayalar›n örne¤i ne anlam tafl›r? Ne var ki bir ‹bra-
him Kaypakkaya’n›n k›sa yaflam öyküsünde? Çok fley var. Ku-
flaklardan kuflaklara yaflatmakla yükümlü oldu¤umuz fleyler
bunlar. Direnifl ruhu var, devrimci özveri var. Ülkemizi uydu
durumuna düflüren emekçi düflman› bir düzene isyan var,
yurtseverli¤in doru¤a yükselifli, emekçinin davas› u¤runa ölü-
me meydan okuyuflu var, en çetin koflullarda insan onuruna
gölge düflürmeme var. 

E¤er biz bugün ayn› yolda bir yerlere varacaksak, onlar›n,
Deniz’lerin, Mahir’lerin, ‹brahim’lerin direnifl ruhunu canl› tut-
mak zorunday›z, onlar›n devrimci gelene¤imizin son derece
de¤erli birer parçalar› olduklar› bilinciyle. Siyasi yorumlar›m›z
birbirinin t›pat›p ayn› olmayabilir, yeter ki yaflad›¤›m›z an›n
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gerçekleri ve ça¤›m›z›n devrimci düflüncesi ›fl›¤›nda yöneldi¤i-
miz hedef bir olsun. 

Martirlerimizin devrimci ruhunu canl› tutmak, onlar›n
geçmiflte, belli tarihsel koflullarda ne dedilerse onu ayeti keri-
me bilmek, yarat›c›l›¤› elden b›rakmak de¤ildir. E¤er sen bu-
gün yarat›c› Marksizmi eylem k›lavuzu olarak sindirebiliyor-
san, ve o yoldan do¤ru devrimci çizgiyi buluyorsan, ve o ruhu
yüre¤inde tafl›yan kim varsa birlik halinde hedef do¤rultusun-
da seferber ederek tarihsel inisiyatifi ele geçirebiliyorsan, o
zaman “Kaypakkaya’lar›n devrimci ruhunu canl› tutuyorum”
diyebilirsin gö¤sünü gere gere. 

Tarihsel inisiyatifi ele geçirmek! Bu gerçekleflmeyecek bir
hayal de¤il. Yak›n tarihimizde öyle bir dönem yaflad›k. Alt-
m›fllar›n son y›llar›nda Dev-Genç’in o flanl› anti-emperyalist
ve anti-faflist flahlan›fl› günlerinde inisiyatif bizdeydi. Biz iler-
liyorduk, onlar geriliyordu. Devrimci Gençlik hareketi emekçi
y›¤›nlarla güçlü ba¤lar kurmay› baflarm›flt›. Nerede bir grev
varsa oradayd›k, direnen iflçinin saf›nda, nerede bir toprak ifl-
gali varsa oradayd›k direnen toprak emekçisinin saf›nda. An-
ti-emperyalist direniflimiz Amerikan deniz kuvvetlerini Türki-
ye limanlar›na gelmesini yasaklam›flt›. Ve o yasak tam oniki
y›l sürdü. Tekrar gelebilmeleri için iki askeri darbe gerekti. Yo-
¤un bir halk deste¤i olmadan bu olamaz. 

O dönemin gençlik liderlerinin an›lar›n›n kuflaklardan ku-
flaklara canl› tutulmas› rastlant› de¤ildir. Bu sadece özveri ve
cesaretle aç›klanamaz. Baflka dönemlerde de fedakâr ve ce-
sur insanlar eksik de¤ildi. Onlar martirlerimiz olarak tarihe
adlar›n› alt›n harflerle yazd›rd›lar. Çünkü onlar kifli olarak
devrimci erdemler tafl›makla kalmad›lar, do¤ru devrimci çiz-
giyi iflleyerek y›¤›nlar› harekete geçirmeyi de bildiler. 

‹brahim Kaypakkaya ile ancak bir kez karfl›laflt›k. Ad›n›
duymufltum. Devrimci Gençli¤in anti-emperyalist ve anti-fa-
flist flahlan›fl›nda ön safta yer ald›¤›n› biliyordum. San›r›m
1968 y›l›yd›. O y›llarda verdi¤im konferanslar ve yazd›¤›m ya-
z›lardan ötürü hakk›mda davalar aç›l›rd›. ‹stanbul’daki durufl-

malar›n bir ikisinde mahkeme koridorunda s›ram›z› beklerken
bizden uzakta durup ara s›ra bize bakan bir genç dikkatimi
çekti. Bir seferinde göz göze geldi¤imizde kendisini yan›ma
ça¤›rd›m. Geldi “Merhaba, ne var ne yok” dedim. Kim oldu¤u-
nu merak etti¤imi anlam›flt›. “Ben ‹brahim Kaypakkaya’y›m,
bir yaramazl›k olmas›n diye buraday›m” dedi. Besbelli silah-
l›yd›. Yani gönüllü bodygardl›¤a soyunmufltu, savundu¤u
flahs› haberdar etmeden. Kaypakkaya ad›n› duymufltum. Ya-
banc›m›z say›lmazd›. “Ben seni tan›yorum” dedim. El s›k›flt›k.
Bu küçük olay anlaml›d›r. Kaypakkaya’n›n kiflili¤i hakk›nda bir
ip ucudur. 

An›s› mücadelede yolumuzu ayd›nlats›n! 

‹‹bboo

Normal de¤il de anormal, küçük de¤il de büyük bir ifl
yapmak e¤ilimi 68 kufla¤›nda güçlüydü. Devrilmeyecek hiç-
bir fley yoktu, yeter ki haks›z bir konumda olsun. Özgürlük
bir hayal de¤ildi. Dünyan›n koyu karanl›¤›na yüklenmek ge-
rekiyordu. Yüklenince özgürlük iklimi do¤ar ve bizi içine çe-
ker, de¤ifltirir, onu derinlefltirecek insanlar haline getirirdi. 

‹bo, bir 68’li olarak, oldukça iyimser, umutlu ve program-
l› bir insand›. O’nun devrimcili¤inin üç temel dönemi vard›.

Birinci dönem, parlamentarist, reformist oldu¤u dönem-
dir. T‹P’in etkisi alt›ndad›r. Sosyalizm, emekçi halk›n oyla-
r›yla sand›ktan ç›k›p iktidara oturacakt›r. 65-66-67 döne-
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midir bu. Oyla iktidara oturan sosyalizm, topraklar›, fabri-
kalar›, bankalar›, sigorta flirketlerini devlet mülkiyeti haline
getirecek, ülkeyi NATO’dan ç›karacak, üslerden ar›nd›ra-
cakt›. ‹bo’nun Atatürk’e ve Atatürk Cumhuriyeti’ne sempa-
tiyle bakt›¤›, onu savundu¤u bir dönemdir bu ayn› zaman-
da. 

‹kinci dönem, parlamentarizm ve T‹P’ten koptu¤u dö-
nemdir. Yani 68-69-70 dönemidir bu. Sosyalizme hemen
geçilemez. Toprak sorununun çözülmesi, ülkenin ba¤›ms›z-
laflmas› gerekmektedir. ‹ktidar› ele geçirme arac› de¤iflmifl-
tir. Sand›k yerini zor ö¤esine terketmifltir. ‹bo art›k bulundu-
¤u her yerde Demokratik Devrim program›n›n ateflli bir sa-
vunucusu ve uygulay›c›s›d›r. Ülke tarihine bak›fl› net de¤ildir
hala. Eski TKP’nin, K›v›lc›ml›’n›n, Mihri’nin etkilerinden s›y-
r›lm›fl de¤ildir. ‹ktidar› ele geçirme arac›nda nettir ama yön-
temi konusunda henüz net de¤ildir. Ekim devrimi yöntemi-
ne daha yak›nd›r. Çin Devrimi yöntemine karfl› de¤ildir. Yo-
¤un bir okuma, araflt›rma sürecini yaflamaktad›r. 

Üçüncü dönem, kendi görüfllerini oluflturmaya bafllad›¤›
dönemdir. Dünyaya, demokratik devrime, sosyalizme ve
Türkiye tarihine bak›fl› de¤iflmifltir. Mao’nun ve Büyük Pro-
leter Kültür Devrimi’nin güçlü etkisi alt›ndad›r. Devrimin
Çin’de izledi¤i yolun Türkiye için de aynen geçerli oldu¤unu
savunmaktad›r. ‹bo’nun en ateflli, en çal›flkan oldu¤u dö-
nemdir bu (1971-72-73).

Her dönemi ele almaya kalk›flsam üç kal›n kitap ç›kar or-
taya. Gözüm yemiyor. Kald› ki romanla anlat›labilecek bir
durum de¤ildir. An›-inceleme stilini uygulamak gerekiyor.
Belgesel yaz›mlar kal›ba sokuyor, s›k›yor beni. 

Genç olmas›ndan kaynaklanan hatalar› vard› tabi. Güç-
lü bir s›n›f mücadelesi tarihine ve zengin bir komünist mira-
sa da sahip de¤ildik. M. Suphi’yi savunuyorduk ama temeli

Türkiye gerçe¤ine oturan bir teorisi yoktu Suphi’nin. Bun-
dan dolay›d›r ki subjektif ve dogmatik hatalara düfltü za-
man zaman. Ama Türkiye gerçekli¤ine ciddiyetle yöneldi.
Ülkenin sosyo-ekonomik yap›s›n›, hatta baz› bölgeleri, sa¤-
lam bir mant›k yap›s› ve do¤ru bir yöntemle irdeledi. Pers-
pektif açan bir tahlille ulusal soruna ve cumhuriyet dönemi-
ne ›fl›k tuttu. Kemal’in reformlar›n›, ileri ad›mlar›n› görmez-
likten gelmesine ra¤men iflin esas›n› do¤ru tespit etti. Yaz›-
lar›n›n ço¤u, kendisinin bizzat kat›ld›¤› tart›flmalar›n ürünü-
dür. 

Alman flairi Herder, “Ulusunun kiflili¤ini ortaya ç›karma-
yan, gerçek büyüklü¤e ulaflamaz” der. ‹bo’nun k›sa ömrüne
s›¤mayacak kadar anlaml› olan çabas› ulusunu oluflturan
çeflitli s›n›f ve kategorilerin gerçek kifliliklerini, oynad›klar›
rolleri ortaya ç›karma ve yaflam› derinlemesine de¤ifltirme
çabas›yd›. Ömrünü bu çaban›n sonuçlanmas›na adam›flt›.

‹bo iddial›yd› ve büyük düflünüyordu. Ama alçakgönüllü
bir insand›. Liderlik psikozu ve gururu son derece zay›ft› On-
da. Lider, lider oldu¤unu belli etmeyi sever. Herfleyi bilen ha-
valardad›r. Elefltiriye karfl› tahammülsüzdür. Karar›n›n aksi-
ne ç›kan bir karar› tan›maz kolay kolay. Poh pohçular›, dal-
kavuklar›, disiplinli memurlar›, sorgulamadan düflünenleri
sever. ‹bo, klasik, al›fl›lm›fl flef tipine ters bir tipti. Düflünce
dünyas›nda tabular›, dogmalar› olan bir insand›. Ama ger-
çek yaflamda tabu ve dogmalara metelik veren bir insan
de¤ildi. Yaflam›n dokunulmazl›¤›, yasak alan› yoktu. 

Ona göre, iktidar mücadelesinde güçlüklerin sonu gel-
mezdi. B›kmadan usanmadan bu güçlüklere, açmazlara,
problemlere, engellere yüklenmek gerekiyordu. Güçlükler
mi seni yenecekti, sen mi güçlükleri? Gevfleklikten, ihmal-
den, sorumsuz davran›fllardan kaynaklanan hatalar karfl›-
s›nda amans›zd›. Hata iflleyebilir, yenilebilirsin ama bir flart-
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la, üzerine düflen görevleri lay›k›yla yerine getiriyor musun?
‹bo’ya göre devrim için gerekli ve sa¤lam insan, öncelikle
yoktan varetmeyi yaflam felsefesi haline getiren insand›.
Devrim, haz›r güçlerle gerçeklefltirilen bir ifl de¤ildi. Yoktan
vara, küçükten büyü¤e, basitten karmafl›¤a do¤ru yarat›lan
güçlerin topyekün, uzun vadeli, birleflik bir eylemiydi.

Kendi özüyle didiflen, ateflli bir ruha sahipti ‹bo. Aray›fl›,
sorgulamay› ve polemi¤i seviyordu. Dergiler ve kitaplarla
birlikte geziyordu. Avuçlar›n›n içi ve aln› san›r›m çok terli-
yordu. H›zl› yürüyen bir adam de¤ildi. Güleçti ve düzgün
bembeyaz diflleri vard›. Boydan kaybediyordu ama yak›fl›k-
l›yd›. Her y›l seçilen bir Türkiye güzeli vard›. Birgün elimizde
gazeteyle bankta otururken, kad›n›n resmini göstererek,
“‹bo,” dedim, “fiu Türkiye güzeli bir bak›flta sana afl›k olsa
ve uygun bir zamanda ve mekanda gelip aflk›n› ilan etse ne
yapars›n?” Bafl› taçl›, gö¤sü fleritli güzellik kraliçesine baka-
rak gülümsedi. “Duygular›n›za teflekkür ederim, derim,” de-
di. “Ben devrim güzellerine afl›¤›m.” Sonra yönünü iyice ba-
na döndü, “Peki benim yerimde sen olsan ne dersin?” diye
sordu.

“Ben hemen reddetmem,” dedim. “Heyecanlan›r›m ve
düflünürüm.” 

Kat›la kat›la güldü. “Ben senin fizik dersini sevmedi¤ini
biliyordum ama, insan fizi¤i karfl›s›nda bu denli titrek ve he-
yecanl› oldu¤unu tahmin edemezdim. Belki de hemen ka-
bullenirdin, de¤il mi” dedi. 

“Kabullenirdim kabullenmesine de,” dedim, “yoldafllar›n
elefltirel bask›s›ndan korktu¤um için, ihtiyat› elden b›rak-
mazd›m.”

‹bo’nun o günkü tatl› gülüflleri, O’nu her an›msad›¤›m-
da, gelir yoklar beni. 

Devrime hesaps›z bir inanç ve inatla adanm›fl bir ömür.

Grev çad›rlar›nda, yürüyüfllerde, dergi bürolar›nda, da¤lar-
da, zindanlarda, de¤iflim ateflini hayat›n kat› gerçekli¤ine
dayayan bir ömür. Devrime kat›lan iki tür devrimci vard›r.
BBiirriinnccii  ttüürr  ddeevvrriimmccii,,  ezilen sömürülen y›¤›nlar›n ac›lar›n›,
kurtulufl arzular›n› derinden duyumsayarak herfleyini onla-
r›n kurtulufl davas›na adayand›r. ‹‹kkiinnccii  ttüürr  ddeevvrriimmccii,,  kendi
ezilmiflli¤ini esas alan, kendisinin konu oldu¤u bir yaflam
sürecinde birikmifl problemlerini, öfkelerini, kinlerini y›kma
arac›na dönüfltürendir. ‹bo, birinci tür devrimcilerin nabz›-
d›r. 

De¤iflime, de¤iflimin yasalar› karfl›s›nda, hiçbir kutsal
gücün, kural›n, gelene¤in, prensibin tutunamayaca¤›na
inanan bir insand›. fiu anda yaflad›¤›m›z dünyan›n ‹bo’lara,
‹bo’nun yaflad›¤› dönemden daha çok ihtiyac› vard›r. Açl›k-
tan bak›fllar› büyüyen miniminnac›k sokak çocu¤unun, deli-
nen atmosferin, kay›plar›n› arayan analar›n, grizu kurban-
lar›n›n ruhuna sorun ‹bo’yu. En iyi kavrat›c›, en iyi anlat›c›
odur.

KKaayyppaakkkkaayyaa,,  6688’’iinn  ‹‹bboo’’ssuu**

Aniden gelip yan›ma oturdu. Önümdeki ka¤›da çizdi-
¤im gül ve nargile marpucundan bafl›m› kald›r›p bakt›m
ki O. Gülümsüyordu her zamanki gibi. Duru su mavisinde
›fl›ldayan çak›l safl›¤›n› ça¤r›flt›r›yordu bak›fllar›. Kütüp-
hanenin bende merak ve dinleme arzusu yaratan, o f›s›l-
t›l›, malum köflesinden kalk›p gelmiflti. Saatlerce okuma-
n›n verdi¤i bilgi yorgunlu¤uyla sa¤ avucuna gömdü aln›-
n›. Güle ve nargile marpucuna bakt›. 

“Fark›nda m›s›n bilmem,” dedi, “bu okulda bir y›¤›n
de¤erli insan var. Bunlar, ya¤murunu tafl›yamayan karar-
s›z kara bulutlar gibi gezinip duruyorlar.” 
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Hiçbir fleyin fark›nda de¤ildim. Ay›p olmas›n diye kale-
mimi yat›r›p, sandalyeme yasland›m. Kesat ve dilsiz bir
iklimle dinlemeye koyuldum. 

“Bunlar, Köy Enstitüleri ruhunun henüz kaybolmad›¤›
ö¤retmen okullar›n›n en baflar›l› ö¤rencileri olarak seçilip
buralara gönderildiler,” diye sürdürdü. “Her biri birer ya¤-
mur yüklü buluta benziyor. Bütün  mesele, bunlar›n bere-
ketlerini bereketli topraklara boflaltmalar›d›r.” 

Zaman›n d›fl›nda yaflayan ve esnemeyi seven bir insan
olarak akl›m› biraz zorlad›m. Sözün özündeki atefli sezin-
ler gibi oldum. Kendi yüre¤inden her daim bir ad›m önde
yürüyen bu adam›n beni örgütlemeye geldi¤ini anlad›m. 

Aradan bir ay geçti. ‹çime uçurum suskunlu¤u çöktü.
On kifli olduk. Kanad›n› mum alevinde yakmayan perva-
nenin aflk› nicedir diyerek, Fikir Kulüpleri Federasyo-
nu’nun Çapa flubesini, on kifli olarak kurduk ve ABD’yi
hedef alan bir kurulufl bildirgesi yay›nlad›k. 

K›sa bir zaman sonra müdür bizleri ça¤›rd›, durumu
sordu ve tümümüzü disiplin kuruluna verdi. Ahmet Ka-
bakl›, Nihat Sami Banarl› gibi tan›nm›fl hocalar›n içinde
yer ald›¤› kurul, okuldan ihraç karar›na vard›. Durumu
ö¤renince babam›n sesi ç›nlad› kulaklar›mda: “Rahat
durmad›n, köpo¤lu köpek! fiimdi ne halt edeceksin, koca
‹stanbul flehrinde!” Iv›r z›v›r›m› torbalay›p okulun önüne
ç›kt›m. Yapt›¤›m›z iflin do¤ru oldu¤una inanmama ra¤-
men, yine de bir kuflku vard› içimde. Mevsimsiz prensiple-
rin kurban› olup olmad›¤›m› anlamaya çal›fl›yordum. Ba-
fl›m› çevirip bir bakt›m ki gülümseyerek geliyor. Yan›nda
birkaç “at›lm›fl”la yaklaflt›lar. 

“Ne o, çok çabuk binmiflsin Amentü gemisine, cennet-
te bekleyenin mi var?” 

“Sokakta kald›k, sorun olduk,” dedim. 

Kikir kikir güldü. Sa¤ elini omuzuma koyarak, “bu halk
bizi besler,” dedi, yeter ki sorun olal›m. Sorun olmaktan
korkan insan aç kal›r, sorunlar› çözemez.” 

Bak›fllar› disiplin kurulunun karar ald›¤› odan›n pence-
resine çevrildi. “Bunlara ac›yorum,” diye m›r›ldand›.
“Bunlar, çocuklar›n iflaret parmaklar›ndan korkuyorlar.
Çocuklar›n soru sormas› kadar güzel bir fley var m› yeryü-
zünde?” 

Bu halk bizi besler’e bak›yordum ben. Çarp›k ad›mlar-
la karfl›dan karfl›ya geçen birkaç kiflinin d›fl›nda kimsecik-
ler görünmüyordu. Anam›n yoksullar için söyledi¤i, “ek-
me¤i kuru, ayran› duru” sözü yank›lan›yordu içimde. 

Grevler, köylü mitingleri, toprak iflgalleri derken, Türk
Solu dergisinin yaz› kurulunda yeniden bir araya geldik.
Her zamanki gibi gözünün kuyru¤uyla süzerken gülüm-
süyordu flirin flirin. Güzel fleyler yapman›n verdi¤i reha-
vetle, 

“Eeeee anlat bakal›m Hac› F›sf›s, yaflamla aran nas›l?”
diye sordu. 

“Fena de¤il,” dedim. “Yaflam›m› mide k›y›nt›s› ile mo-
loz döflek aras›nda s›k›flmaktan kurtard›m. ‹yi oldu.. Kö-
çek fistan› gibi renklendi ruhum.” 

Keyfinden gözlerinin içi ›fl›ldad›. Sözlerimin gerçek an-
lamlar›yla de¤il de ça¤r›flt›rd›klar›yla daha çok ilgilenir gi-
bi bir hali vard›. 

“Yaflad›¤›m›z pratik, ortak yönlerimizi keflfetmemize
ve ço¤altmam›za yard›mc› oluyor. Yaln›z adamlar ol-
maktan ç›kt›k. S›r kumkumas›, kesirsiz, mükemmel in-
sanlar de¤iliz art›k. Lak›rd›y› a¤z›m›zda çi¤nemiyoruz.
Yal›n ve do¤rudan bir tarza do¤ru yaklafl›yoruz. Tart›fl-
malar› kökten sürme, yaflayan düflüncelerle kaliteli hale
getirmeye çal›fl›yoruz.” Ciddi fleyler söylemesine ra¤men
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sesinde içtenlikli, içli bir alay arzusu vard›. ‹yimserli¤ini,
bilgisinin ve prati¤inin zemini haline getirmiflti. 

“Öyle bir dünyada yafl›yoruz ki mars›van efle¤i bile de-
¤iflmek zorunda kal›yor,” dedim. “Anlam kazanmayan bir
tek k›p›rt› kalmad›. Deli alacas›nday›z.” 

“Do¤ru,” diye onaylad›. “Bizi bu hale getiren, ülkenin
ve dünyan›n durumudur. 

Hayat, kelini körünü toplayarak iki aya¤›n›n üzerinde
do¤rulmaya çal›fl›yor. 

Kültür Devrimi ve Vietnam direnifli, dünyan›n kabu¤u-
nu çatlatt›, özneye dönüfltürdü bizi. Güç olman›n zama-
n›d›r.” 

Ö¤renci hareketlerinin d›fl›ndayd›k. Ben köylü, o ise ifl-
çi hareketleriyle yak›ndan ilgileniyordu. Kitle hareketleri,
15-16 Haziran iflçi direnifliyle doruk noktas›na eriflti. Bunu
12 Mart darbesi izledi. Uçurumdan gelen seslere kulak
verdim. Karfl› zirvelere sis çökmüfltü. 

“Ekmek torbalar›m›z dibe vurdu,” dedim. “Kitaplar ve
zirve sisleriyle baflbafla kald›k. Halk denilen deryan›n k›y›-
s›nday›z. Derya bizim içimizde ama biz deryan›n içinde
de¤iliz. Korkuya kesmifl, sessizleflmifl bir deryan›n k›y›s›n-
day›z...” 

Elindeki çöple, aya¤›na büyük gelen kara lasti¤in bur-
nunu kurcal›yordu. Kasketi yana kaym›flt›. Kiremit k›z›l›
k›llar basm›flt› çenesini. 

“Darbe, ülkenin mumlar›n› tek tek söndürüyor,” diye
m›r›ldand›. “Mumu sönen bir halk homurdan›r, ac› çeker.
Sessizli¤i derinlefltiren bu ö¤elerdir.” Sessizlefltik. Avurt-
lar› çökmüfltü. Mant›¤›yla hesaplaflan ma¤rur bir inat›n
egemenli¤i alt›ndayd› sesi. Güzel günlere olan inanc›n›n
d›fl›nda, her fleyini yitirmifl gibiydi. Dervifl sessizli¤iyle din-
liyor, sa¤ göz kapa¤›n› hafif indirerek, kararl› ve kesin ko-

nufluyordu. Zirvelerden inen sislerdeydi bak›fllar›m›z. Ka-
fas›n›n arkas›na ve ensesine saplanan saçma yaralar›n-
dan ve kurflun s›yr›¤›ndan ›l›k kan s›z›yordu kara. Derinle-
flen ac›larda ve tüfek seslerindeydi kulaklar›. Kafas›n›n
kanlanm›fl kara batan taraf›n› kald›rmak isteyince, yakla-
flan ayak seslerini duydu. Baflucuna dikilen askerleri din-
lemeye koyuldu. 

“Kafas› parçalanm›fl. Silah› yok. Çevirin, ceplerini yok-
lay›n. Kimli¤ine bak›n.” 

S›rtüstü çevrilece¤ini anlay›nca gözlerini yumdu. Kar,
kan ve ter kar›fl›m› yüzde tafllaflan flafak ayd›nl›¤›na bak-
t›lar. Solu¤unu k›st›, iç gözleriyle bak›fllar› izledi. Koynuna
dalan ellerin so¤uklu¤undan ürperdi. Cüzdan›n çevrilen
ilk sayfas›ndan buz mavisi bir ses yükseldi. 

“Haydar Mecit. Bu da kimmifl? Köylülerden birisi ol-
mal›.” 

Ölüyü b›rak›p, kendilerini uçurumdan afla¤›lara atan-
lar›n pefline düfltüler. Uzaklaflan ayak seslerini hassasi-
yetle izledi Ölü. fiafak ayaz›n›n uyuflturdu¤u ellerini açl›-
¤›na ve ac›lar›na bast›rarak do¤ruldu ve yaral› bir kurt
h›rs›yla olay yerinden uzaklaflt› sendeleye sendeleye. Bir
arkadaflla birlikte kendimi uçurumdan afla¤› atm›fl, yu-
varlana yuvarlana gelip buzlu suda konaklam›flt›m. ‹ki
saat sonra, sabah güneflinin ›fl›ldatt›¤› karfl› zirvedeydik.
Y›rt›c› kufllar›n gübreleriyle renklenen bir kayan›n üzerin-
de oturmufl, olay yerine, Vartinik’e bak›yorduk. Müfreze-
nin silahs›z bir grubu bast›¤›n› ve kimseyi ele geçiremedi-
¤ini san›yorduk. Halbuki A. Haydar Y›ld›z vurulmufl, ‹bo
ise yaral› haliyle kaçm›flt›. Köylüler, bitkin, kanl› ve sarar-
m›fl benziyle kap›y› çalan Ölü’yü görünce dehflete kap›l-
d›lar ve onu içeri almak zorunda kald›lar. Yaralar›n› te-
mizleyip karn›n› doyurdular. Büyük lastik ayakkab›s›n›n
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içindeki karlar› ç›kard›lar, çoraplar›n› ocak bafl›n›n üzerin-
de kuruttular ve ona hemen evi terkedip gösterecekleri
ma¤arada kalmas›n› söylediler. Ayaz karanl›¤›, karanl›k
ise gökyüzünü ve da¤lar› yutmufl gibiydi. Ma¤ara, daya-
n›lmaz derecede so¤uktu. Karanl›¤› ve k›p›rt›lar› soluya-
rak bekledi. Donaca¤›n› düflündü. S›zlayan yaralar›n› din-
ledi. Ma¤aray› terkedip kara ve karanl›¤a kar›flt›. Bu sefer
bir ö¤retmenin evindeydi. Yaralar› buzlanan, yanaklar›-
n›n k›lcal damarlar› patlayan bu garip Ölü’yü, s›cak bir
misafirperverlikle a¤›rlad› ö¤retmen. Ve sonra durumu, el
alt›ndan müfrezeye bildirdi. Zaten Ölü’yü aramaya ç›k-
m›flt› müfreze. Müfrezenin pür silah eve girdi¤ini gören
Ölü, inad›na ve so¤ukkanl›l›¤›na halel getirmeksizin giz-
lenmifl derin bir irkiliflle aya¤a kalkt›. 

“Hiç kimse kanundan kaçamaz. Seni Haydar Mecit
sanm›flt›k, dirilip kaç›nca ‹brahim Kaypakkaya oldu¤unu
anlad›k. Maceran burada noktaland›.” Ödünsüz, dik bir
duruflla tart›flmaya koyuldu müfrezeyle. Hayretten do-
nakald› köylüler. Tart›flma kelepçeyle noktaland›. Bir gün
önce bir s›r›¤a ba¤lanarak da¤dan indirilen bir ölünün s›-
r›k izine düflüp, buzlu ve çetin bir dere yolculu¤una ç›kt›-
lar. Aya¤›ndaki ayakkab›, müfrezeyle birlikte katetmeye
çal›flt›¤› Kutuderesi’ni içine alacak derecede büyümüfl ve
sulu karla dolmufltu. 

* Bu yaz› “Cumhuriyet Pazar Dergi Eki, 03 Eylül 2000,
Say›: 754, Sayfa: 1-4-6”dan al›nm›flt›r.

‹‹bbrraahhiimm  KKaayyppaakkkkaayyaa

‹brahim Kaypakkaya’y› Çapa ö¤renci yurdunda kald›¤›
tarihlerde tan›d›m. Cumhuriyet Gazetesinin üniversite ve
e¤itimle ilgili habercisi olarak dönemin ö¤renci hareketle-
rinde öne ç›kan kiflileri tan›mam kaç›n›lmazd›. Çapa ö¤-
renci yurdu da olaylar›n oda¤›ndayd›. Kalanlar ço¤unluk
solcu ö¤renciler olduklar› için s›k s›k sa¤c› ö¤rencilerin bas-
k›nlar›na ya da polis operasyonlar›na hedef olurdu. Yur-
dun boflalt›lmas›, geçici kapanmas› olaylar› aflamas›nda
geliflmeleri izlerken, ya da izleyemedi¤imiz geliflmeler hak-
k›nda bilgi edinirken kiflilik olarak öne ç›kanlar oluyordu.

Do¤rusu ‹brahim Kaypakkaya’n›n kimli¤i için “öne ç›-
kan” tan›mlamas› pek de uygun de¤il. Öne ç›kmay›, ko-
nuflmay› pek sevmeyen bir kiflilikti. Yine de lider olarak et-
kin bir kiflilik olmal›yd› ki, sonuçta arkadafllar›n›n sözü yö-
neltmesi ya da sözü ona b›rakmas›ndan lider olarak tan›-
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m›fl, alg›lam›flt›k.
Aradan çok uzun y›llar geçtikten sonra bir kez daha d›-

flardan insanlarla, sonuç olarak gazetecilerle konuflurken,
hemen hemen hiçbir düflünce ve duygusunu yans›tmad›-
¤›n› an›ms›yorum. Sadece olup bitenler hakk›nda k›sa
cümlelerle bilgi vermekle yetinirdi. Olaylar›n taraf› de¤il-
mifl gibi, duygular›n› vermeden olup biteni özetleyen bir-
kaç sakin cümlecik. Hepsi o kadar. Bende köy kökenli, ger-
çekçi, yaflam deneyimi fazla, yafl›ndan olgun, duygular›na
egemen, aç›¤a ç›karmay› sevmeyen bir insan izlenimi ve-
rirdi. O ölçüde de kararl› ve güvenilir.

Galiba bu nedenle Çapa ö¤renci yurdunda olup biten-
lere iliflkin en sa¤l›kl› bilgi edinece¤im, yurttaki ö¤rencile-
rin gerçek temsilcisi izlenimini edinmifl, bilincine varma-
dan her geliflmenin ard›ndan sorular› ona yöneltir olmufl-
tum. Bir keresinde yurdun uzun süreli kapat›ld›¤›n›, hepsi
de yoksul, yurtta kalan ö¤retmen aday› ö¤rencilerin so-
kakta kald›klar›n› an›ms›yorum. Yatacak yerleri ve parala-
r› olmad›¤› için, Türkiye Milli Gençlik Teflkilat› ya da Türk
Devrim Ocaklar›nda masa sandalyeler üzerinde geceli-
yorlard›.

Sokakta kal›fl öykülerini olabildi¤ince genifl haber ola-
rak gazetede yay›nl›yorduk. Anadolu’nun çeflitli merkezle-
rinden, örgütlü ö¤retmenlerden, kendi aralar›nda toplan-
m›fl, o tarihin ölçüleri ile de çok küçük, ancak dayan›flma
anlam›nda çok de¤erli para yard›m› geliyordu.

Adresleri olmad›¤› için gazeteye, flahsen bana zarfla
gelmifl böyle komik paralar hat›rl›yorum. Biraz önce vur-
gulad›¤›m refleksle nerede iseler TMGT ya da Devrim
Ocaklar›nda, gider, ‹brahim Kaypakkaya’y› bulur teslim
ederdim. Hemen çok sakin bir ses tonu ile kafas›ndan bir
hesap yapar “Arkadafllar 3 günlük yemek param›z ta-

mam” derdi. Oradaki kalabal›¤a bakar, paray› düflünür, bir
türlü üç günlük yemek paras› anlam›na nas›l geldi¤ini bu-
lamazd›m. Daha do¤rusu ancak simit peynirli bir hesap
yap›ld›¤›n› bilirdim. Aylarca o koflullarda yaflarlard›.

Çok az konufltuklar›ndan, daha çok da çevresinden ‹b-
rahim Kaypakkaya’n›n soldaki çizgisinin, köyle iliflkilendi-
rilecek, uzun soluklu bir mücadele bak›fl aç›l› oldu¤unu bi-
lirdim. Bire bir tan›d›¤›m tarihlerde henüz örgüt ay›r›mlar›
belirginlik kazanmam›flt›. Saflaflma, biraz da zorunlu ille-
galiteye geçiflle ba¤lant›l› oldu. Bire bir görüflme olana¤›
da ortadan kalkt›. Ben de herkes gibi hakk›nda söylenenler
ve yaz›lanlardan, kendi yazd›klar›ndan tan›r oldum.

Benim anlatmak zorunda oldu¤um onun ad›n›n geçti¤i
asl›nda çok önemli, ancak kan›t› olmayan bir geliflme. 12
Mart sürecinde Kaypakkaya’n›n da yakalan›p cezaevinde
oldu¤unu bildi¤imiz tarihlerde. Belle¤im beni yan›ltm›yor-
sa gazeteden bir y›ll›k kopufl ve yeniden dönüfl sürecimiz-
den çok fazla zaman geçmemifl. Oktay Kurtböke Genel
Yay›n Müdürü, Sadun Tanju ‹dare Müdürü. Gazetenin ah-
flap binas›n› terketmifl, eski depo olan flimdiki yeni binaya
geçmifliz. Sabah bahçeden binaya girmeden beni bekle-
yen bir okurla karfl›laflt›m. Çok telafll›, kayg›l›, çok özel bir-
fleyleri konuflmak zorunda oldu¤unu söyledi.

Ben onu tan›m›yordum, ama o beni ismen tan›d›¤›n› ve
güvendi¤ini söylüyordu. Anlatt›¤›na göre o sabah ceza-
evinden serbest b›rak›lm›fl do¤ru bana gelmiflti. Öldürül-
mekten korkuyordu. Çünkü aylarca gözalt›nda tutulmufl
ve daha sorgusu bile yap›lmadan birden serbest b›rak›l-
m›flt›. Bir gece önce tan›kl›k yapt›¤› olay nedeni ile serbest
b›rak›ld›¤›n›, kesinlikle öldürülebilece¤ini bu nedenle de
hemen kaçaca¤›n› söylüyordu.

Anlatt›¤›na göre çok fazla da siyasi ba¤lar›, etkinli¤i
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yoktu. O yüzden de içeri al›nd›¤› halde bir türlü s›ra kendi-
sine gelmemifl, henüz ifadesi al›nmam›flt›. Bir süre önce
odas›na ‹brahim Kaypakkaya’y› getirmifllerdi. Daha do¤-
rusu kollar›ndan tutarak içeri at›vermifllerdi. Çok kötü du-
rumdayd›. Ayaklar› donda kangren olmufl onun ifadesine
göre, kanl› bandajlardan göründü¤ü kadar› ile parmaklar›
kesilmiflti. Odada iken hep yerde, yar› bayg›n uzanm›fl in-
ledi¤i için hemen hemen hiç konuflamam›fllard›. Erken sa-
atlerde sorguya al›n›yor, besbelli iflkence devam ediyor,
akflamlar› daha beter bir halde hücreye kollar aras›nda ta-
fl›narak at›l›yordu. Getirenlerin öfkesinden, küfürlerinden
sorgulardan sonuç alamad›klar›n›, Kaypakkaya’n›n ko-
nuflmamakta direndi¤i sonucunu ç›kar›yordu. Zaten ya-
n›nda da upuzun inleyerek yatarken hiçbirfley istemiyor,
hiçbirfleyden yak›nm›yor, hiç konuflmuyordu. En son gece
getirilmemifl, sabah erken saatlerde de kendisinin kayd›
kuydu yap›lmadan serbest oldu¤u bildirilerek d›flar›ya sal›-
verilmiflti. ‹brahim Kaypakkaya’n›n sorguda iflkenceye da-
ha fazla dayanamay›p öldü¤üne, kendisinin de tan›k ola-
rak ortada kalmamas› için serbest b›rak›ld›¤›na inan›yor-
du. Tabii tan›kl›¤› nedeni ile öldürülebilece¤ine de.

Ne yap›p edip yurt d›fl›na kaçacakt›. Çok korktu¤u için
kimli¤ini vermek niyetinde de¤ildi. Kaypakkaya’n›n hakk›-
n› arayabilece¤ine de inanm›yordu. Zorlansa da tan›kl›k
yapamayacak kadar çok korktu¤undan söz ediyordu. An-
cak bir baflka kifliye anlatmadan gitmeyi vicdan›na yedire-
memiflti. Sadece gazeteci olarak ismimi bildi¤i için bana
gelmiflti. “Siz de birfley yapamazs›n›z, ama hiç de¤ilse
duymufl olun. Belki ilerde bir ifle yarar” deyip, baflkaca hiç-
bir bilgi vermeden çekip gitti. Hangi gruptan, niçin, ne za-
man, nerede göz alt›nda oldu¤unu dahi anlatmadan, çok
korkmufl, panik içinde kaçan bir insan› zorlaman›n hiçbir

ifle yaramayaca¤›n› düflündü¤üm için, ben de “umar›m ka-
çar kurtulursunuz” demekten baflka söz bulamam›fl, kor-
kusunu beslememek üzere soru bile sormaya kalk›flma-
m›flt›m. Tabii ki anlat›lanlar› belgeleme, kan›t bulma flan-
s›m hiç yoktu. Ama ne o zaman ne de flimdi gerçek d›fl› gel-
medi. Düzmece olmas›n›n ne anlam›, ne amac› olabilirdi
ki?...

BBiirr  flfleeyyee  iinnaanndd››¤¤››  zzaammaann  
oonnuu  ççookk  sseessssiizz  vvee  

sseerrtt  bbiirr  flfleekkiillddee  ssaavvuunnuurrdduu

‹brahim, benim ilk devrimcili¤e bafllad›¤›m günlerden be-
ri arkadafl›md›. O nedenle O’nun de¤iflim sürecini de çok ya-
k›ndan biliyorum. Daha sonra da farkl› farkl› siyasi noktala-
ra gittik. Ama  daha önce bir örgütün içindeydik beraber. O
nedenle o dönemin bütün özelliklerini yaflad›k. ‹brahim Kay-
pakkaya’n›n bende dikkat çekici iki önemli tesbiti vard›. Bir;
bizim genellikle o zamanki ‘68 döneminde ortaya ç›kan dev-
rimci hareketlerde Kemalizm ile çok fazla iç içe geçmifllik
vard› ve Kemalistlerin tezleri genel kabul görürdü. ‹brahim
ilk defa çok radikal bir flekilde -bence bugün bakt›¤›m›zda
biraz da afl›r› olarak ifade edilebilecek fleyler de söyleyerek-
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ilk kez Cumhuriyet dönemini, Cumhuriyetin kuruluflunu
elefltiren, o dönemdeki uygulamalar› sert bir flekilde masaya
yat›ran bir tav›r ald›. Bu ilginçti tabi. ‹lk defa o tart›flma bafl-
lad›. Bir de Kürt meselesiyle ilgili söyledikleri bence ilginçti
‹brahim’in. Kürt meselesinde de ilk radikal fikirleri ve radikal
söylemleri TKP’den farkl› olarak (ki, TKP bir gelenekti) söy-
leyen arkadafllar›m›zdan biriydi. Mesela Mahirler, Denizler
daha henüz Kemalizm ideolojisinin s›n›rlar› içinde kal›rken,
ilk defa Kaypakkaya’d›r bunu aflan ve elefltirel bir tav›r alan.
O bak›mdan önemlidir Kaypakkaya’n›n baflta söyledi¤im
Kürt sorunu, milli mesele, Kemalizm konular›ndaki tesbitle-
ri. Kaypakkaya’n›n bu  aç›lardan katk›s› önemlidir. O türden
elefltiriler Türk solunda gelenek de¤ildi.

Ama tabi flu var; ‹brahim Kaypakkaya o zaman 23 ya-
fl›ndayd›. 23 yafl›nda oldu¤u için daha fikirlerini olgunlaflt›-
r›p, derinlefltirip gelifltirebilecek bir zaman› da olmad›. Bu
yüzden herfleyi biraz da onun gençli¤i içinde ve dar zaman
içinde de¤erlendirmek gerekiyor. Ben flundan da yana de¤i-
lim; ‘68’deki bizim arkadafllar›m›z› oldu¤undan fazla abar-
tan ya da o abartman›n üzerinden çok çeflitli fleyler üreten
tavr› da çok faydal› görmüyorum. Çünkü sonuç olarak flim-
di, benim o¤lum 24-25 yafl›nda ve ben ona hala çocuk mu-
amelesi yap›yorum. Geriye dönüp bakt›¤›m›z zaman bizim
o öldürülen, as›lan, idam edilen, mücadele eden arkadaflla-
r›m›z›n ço¤u 23-24 yafllar›ndayd›lar. O nedenle bunu fazla
abartmadan  o dönemin genel bir de¤erlendirmesini yap-
mak laz›m. O zaman›n insan tipleri, gençlik tipleriyle ilgili,
önemli olan buydu. 

Dünyada ve Türkiye’de belki ilk defa ciddi bir düzene is-
yan, düzeni de¤ifltirme arzusuyla belki de bugün bakt›¤›m›z
zaman bir ço¤unu hayal diye görebilece¤imiz, hayal diye
kabul edebilece¤imiz bir yaklafl›mla, fakat büyük bir cesa-

ret, gözüpeklilik ve gözü karal›kla inand›klar›n› uygulamaya
kalkt› bizim kuflak. Onlar temiz yürekli insanlard›. Hakika-
ten dünyay› de¤ifltirmeye azimli insanlard›. Yürekleri haks›z-
l›¤› kald›rm›yordu, o yüzden isyan ettiler. Bu isyan›n biraz da
sebebi, bugün geriye dönüp bakt›¤›m zaman devletin mer-
kezinden gelen o anti-komünist, Amerikanc› sistemden ge-
len a¤›r bask›lard›. Faflist yaklafl›m o dönemin gençlerini bel-
ki de erken isyana itti. Yani öfkelerini ifade edecekleri bütün
yasal yollar büyük ölçüde t›kand›¤› için veya bu konularda
çok büyük bask›larla karfl› karfl›ya gelindi¤i için gençlik için-
de bir an önce da¤a ç›kal›m ve bu ifli halledelim konusunda
yürekli bir isyan atefli olufltu. Ama tabi bunlar›n hepsi de so-
nuçta Türkiye’nin çok k›ymetli gençleriydiler ve biraz da bu
isyan›n, bu öfkenin bir sonucu olarak çok genç yaflta kaybet-
tik onlar›.

‹brahim Kaypakkaya ile ilgili  bu de¤erlendirmenin d›fl›n-
da kiflisel olarak birkaç fley anlatmak isterim. 12 Mart aske-
ri darbesi geldi¤inde ‹brahim bana geldi, Ankara’ya. Anka-
ra’da birkaç gün kald›ktan sonra, bana (ben aran›yordum, O
aranm›yordu daha henüz) dedi ki bizim köyden sana kimlik
bulabiliriz, onun için bizim köye gidelim. Önce gittik onlar›n
Natoyolu üzerindeki Mamak’taki evlerinde kald›k. Babas›
Ali amcay› ve kardefllerini çok iyi hat›rl›yorum. 3-4 gün kal-
d›ktan sonra köylerine gittik, Karakaya köyüne- Çorum’la
Sungurlu aras›ndaki bir köydü. 3-4 gün de orada kald›k, ba-
na kimlik ayarlayal›m diye. O arada Hüseyin Cevahir öldü-
rüldü, Mahir’lerin Maltepe’de k›st›r›ld›klar› evde. Arkadaflla-
r›m›z›n öldürülmesi haberini onlar›n köyünde bir tepenin
üzerine oturmufl, tart›fl›rken veya sohbet ederken alm›flt›k.
12 Mart’tan hemen sonra, Nisan ay›yd› san›r›m. Sonra Ço-
rum üzerinden Malatya’ya gitmeye karar verdik ve önce To-
kat’a gittik. Tokat’ta kald›ktan sonra, Malatya’n›n Darende
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ilçesine bir otobüs bulduk. Tam biz Tokat-Sivas Darende
üzerinden giderken Sinan Cemgillerin öldürüldü¤ü haberini
ald›k. Nurhak da¤lar›nda öldürülmüfltü. Biz otobüsün için-
deydik, otobüsün haberlerinde duyduk. Tabi kendimizi hiç
belli etmemeye çal›flt›k. Çünkü ‹brahim aranm›yordu, kendi
kimli¤iyle dolafl›yordu ama benim üzerimde flimdi tan›nm›fl
bir gazetecinin kimli¤i vard›. O zaman ö¤renciydi, ben onu
alm›flt›m. ‹brahim’lerin köyünde kimlik meselesini hallede-
memifltik, ben patates mühürüyle yapt›¤›m›z bir kimlikle yo-
la ç›kt›m. Ve Darende’de bir gece otelde kald›ktan sonra
Malatya’ya gittik. Malatya’da ilginç birfley geldi bafl›m›za.
Malatya’da ‹brahim’in meflhur kasketli foto¤raf› vard›r, her-
kesin bildi¤i. Onun hikayesini baflka yerde de anlatm›flt›m.
Bir Arap çocuktan alm›flt›k onu ve Malatya’daki bir foto¤-
rafç›da o foto¤raf› çektirmifltik Kaypakkaya’n›n. Ceket de
benim ceketimdi üzerindeki. Sonra bir baflka fley daha yafla-
d›k. ‹brahim bir mektup yazd› bizim Ankara’daki örgüte,
flöyle oldu böyle oldu diye. O mektup bir arkadafl›n üzerinde
Malatya’da yakaland›. Ve ‹brahim Kaypakkaya’n›n ilk ka-
çak duruma düflmesi o mektupla birlikte oldu. Bu nedenle
birkaç arkadafl›m›z da Ankara’da tutukland›. Biz Kaypakka-
ya ile daha sonra Antep’e geçtik. Antep civar›nda örgütlen-
me faaliyetinde bulunduk. Üçümüz, ‹brahim Kaypakkaya,
Ben ve Muzaffer Oruço¤lu. Biz, Güneydo¤u Anadolu Bölge
Komitesiydik. Toplant›lar yap›yorduk, ne yapaca¤›m›za da-
ir. Ve bir gün yine çok anlat›r›m bunu, Antep’te Emirgan Çay
bahçesi vard› istasyona inerken, flimdi yok o park; Muzaf-
fer’i bekliyorduk, Muzaffer Oruço¤lu’nun geç gelmesi be-
nim yakalanmama neden olan olayd›. Muzaffer Oruço¤lu
gecikti, gelmedi. Gelmeyince ben s›k›ld›m ve kalkt›m, ben
dolaflay›m biraz dedim ‹brahim Kaypakkaya’ya ve ç›kt›m.
Orada bir K›z›lay binas› vard› -onu da y›k›yorlarm›fl flimdi

herhalde- K›z›lay binas›nda bir kongre vard›.  Kooperatif
Kongresi zannettim girdim. Demokratik Parti diye bir parti
vard› o zaman, o partinin kongresiymifl. ‹çiflleri eski bakan›
Sükan  konuflma yap›yordu; ben de biraz dinleyip ç›kt›m, fa-
kat benim peflime düfltüler. Orada bir tane Demokratik Par-
tili milletvekili Tarsus’lu bir hemflerim görmüfl beni, tan›m›fl
benim peflime düfltüler. Ben geldim Emirgan çay bahçesine,
Kaypakkaya oturuyordu orada. ‹brahim’e dedim ki “beni ta-
n›d›lar bunlar, sen bir baflka tarafa git, ben baflka tarafa gi-
deyim, hiç olmazsa birimiz yakalanal›m.” Hakikaten de be-
nim peflime düfltüler, büyük bir kovalamaca yaflad›k. Sonun-
da Antep’in sokaklar› içinde beni yakalad›lar. Ve ben tutuk-
land›m 11 Temmuz 1971’de. Kaypakkaya’n›n da pefline düfl-
müfller daha sonra, o kurtarm›fl bir flekilde. Benim Kaypak-
kaya ile en son ayr›lmam 1971, 11 Temmuz günüdür. O ara-
da ben içerdeyken ayr›l›klar ç›kt›, Kaypakkaya ayr›ld›, Tun-
celi’ye gitti. Malatya’daki arkadafllar›n bir k›sm› T‹KKO’cu
oldu, bir k›sm› Ayd›nl›kç› kald›.

Biz bir k›s›m insan yani ben, Gün, Hasan DABK ayr›l›¤›n›
istemiyorduk, iflin ayr›l›k olmadan çözülmesinden yanayd›k.
Ama biz cezaevindeydik ve bizim duygular›m›z biraz da ne
oldu¤unu bilmeden iyi niyetli duygulard›. Ayr›lmak istemi-
yorduk, böyle bir ayr›l›¤›n ç›kmas›ndan yana de¤ildik, bunun
bir flekilde halledilmesinden yanayd›k. Ancak flu bir gerçek ki
Kaypakkaya kafas›na koymufltu, yani bir yerden silahl› bir
ayaklanma bafllatmak niyetindeydi ve bu yüzden de bizim
örgütle beraber onu yapmas› mümkün de¤ildi. O aç›dan bir
yerden patlayacakt› ama biz d›flarda olsak nas›l olurdu onu
kestiremiyorum. Çünkü hareketin Do¤u Perinçek d›fl›ndaki
bütün önderleri biz hepimiz arka arkaya bir ay içinde yaka-
lanm›flt›k; Gün Zileli, ben, Hasan Yalç›n.

Bu tart›flmalar›n bize yans›t›lmas› pek mümkün de¤ildi.
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Yani biz d›flarda olsak biz de tart›flmalar›n içinde olurduk.
Ama biz üçümüz de hemen S›k›yönetimin bafl›nda yakalan-
d›k. Biz partinin üç tane adam›yd›k içerde olan. Birimiz An-
kara’da, birimiz Ege’nin bafl›nda, birimiz Do¤u’nun bafl›n-
dayd›k. Üç önemli yerde üçümüz vard›k. Üçümüz birden ya-
kaland›k. Biz çok fleyi sonradan ö¤rendik.  Yakalan›nca Do-
¤u Perinçek ile Kaypakkaya kald› d›flarda. Yani onun için on-
lar aras›ndaki kavgada biz çok da fazla taraf olma f›rsat› bu-
lamad›k do¤rusu. Yani belki biz olsak bu kadar gerilmezdi,
ifle müdahale edebilirdik. Ama bunlar› tamamen spekülas-
yon olarak söylüyorum, ne olabilirdi bu konuda flöyle bir fley
de vard›: Ayd›nl›k Hareketi de o dönemde da¤lara ç›kal›m,
silahl› mücadele yapal›m gibi bir ruh hali içindeydi. O s›rada
bizde de öyle k›rlardan flehirlere mücadele bafllat›lmas› ge-
rekir düflüncesi vard›. Ama yap›lm›yordu. Belki biz olsayd›k
biz de giriflirdik bir taraftan ve baflka hangi trajedilere yol
açard› onu bilmiyorum. 

Bütün o süreç içinde ilginç bir hikaye daha anlat›r›m Kay-
pakkaya ile ilgili. Birgün bir çay bahçesinde oturuyoruz, o
zaman da Çaru Mazumdar var, Hindistan’da silahl› müca-
dele yürütüyorlar, Naxalbari diye bir ayaklanma var. Hindis-
tan Komünist Partisi(ML)’nin belgeleri bize geldi, parti için-
de tart›flmalara da yol açm›flt› o zaman. Ve orada bir sahne
vard›r, k›z›l gerilla birli¤i ellerinde baltalarla köye girer, bir ti-
yatro oynar önce, ondan sonra a¤alar› keser ve böyle bir fle-
kilde mücadeleyi sürdürür. Kaypakkaya bana bunu anlatt›,
dedi “Oral tam fleyi düflünüyorum, bizim k›z›l gerilla birli¤i
köye giriyor, önce tiyatro oynuyor, biz de bu arada a¤alar›
temizliyoruz” deyince ben k›zd›m “Kardeflim yatacak yeri-
miz yok, otelde kal›yoruz, sen ne düflünüyorsun, yatacak yer
aramam›z laz›m” dedim. Hakikaten yatacak yerimiz bile
yoktu. O zaman çok güç, hiçbir haz›rl›¤›m›z yoktu, köylüle-

rin oldu¤u bir otelde kal›yorduk, hatta ben yakaland›ktan
sonra bütün eflyalar›m›z kald›, Kaypakkaya da gitmemifl bir
daha oraya. Ceketim de onda kald›.

Yani böyle geçmiflten an›lar çok var. 15-16 Haziran’da
beraberdik Kaypakkaya ile. 15 Haziran akflam› Kaypakkaya
Ankara’ya geldi. Dedi ki çok önemli gösteriler oluyor, bura-
dan bir grup gitmemiz laz›m. Biz de Gün Zileli, Ben, Kaypak-
kaya falan bir otobüse bindik ve ‹stanbul’a geldik. 15’i akfla-
m› bindik, 16’s› sabah› buraya geldik, ve do¤ruca o zaman
Demirdöküm’ün fabrikalar›n›n oldu¤u Haliç’e gittik. Orada
bir sürü devrimci iflçi vard›. Ve gösterileri oradan örgütleye-
rek yürüyüfle bafllad›k. Mesela çok ilginç bir an›m vard›. Biz
yürüdükçe, kalabal›k yürüdükçe fabrikalar boflal›yor ve iflçi-
ler yürüyüfle kat›l›yorlard›. 10 bin 20 bin kifli Gislaved lastik
fabrikas›n›n önüne geldik, orada bir tak›m adamlar fabrika-
n›n önüne ç›km›fllar, alk›fll›yorlar. Nedir falan derken “ta-
mam, çok iyi destekliyoruz “dediler, “peki iflçiler nerde” de-
dik, “onlar gittiler” dediler. Fakat o ara içerden iflçiler ba¤›r-
d›, dediler ki “bizi içerde kapatt›lar, onlar patron”. Biz bir hü-
cum ettik fabrikaya kap›lar› açt›k, oradan da iflçiler kat›ld›, o
sahneyi çok iyi hat›rl›yorum. Elimizde pankartlarla oradan
Eyüp’e gittik, bütün gün yürüyüfl sürdü. Fakat biz Kad›köy
ve bu bölgedeki çat›flmalara tan›k olmad›k. Biz orada bir
bölge, binlerce iflçinin kat›ld›¤› bir tur yapt›k. Eyüp, Gazi Os-
man Pafla ve Demirdöküm’e geri geldik, bütün gün. Akflam
üstü ö¤rendik, vilayetin önündeki çat›flmay›. Esas›nda Kad›-
köy’de oldu ölüm olaylar›; hem polis öldü, hem iflçi öldü. O
yürüyüfl s›ras›nda bir albay vard› yürüyüflü kontrol eden, al-
bay›n floförü de Tarsus’tan bir çocuktu. Orada geldi, beni
durdurdu, sürekli haber getiriyordu biz yürüyüfl yaparken. 16
Haziran gecesi Bo¤aziçi Üniversitesinde bir toplant› oldu,
karfl› tarafta Kanl›ca’da. Bir ö¤renci arkadafl›n evinde kal›-
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yorduk, gece soka¤a ç›kma yasa¤› ilan edildi. Can Yücel’in
bir teknesi vard›, o tekneyi ald›k, Bo¤aziçi’ndeki toplant›ya
gitmek için. Böyle maceral› bir flekilde, gece vakti, uyduruk
bir tekneyle birlikte gitti¤imizi hat›rl›yorum. Daha bir sürü
an› var tabi, yazd›m bunlar›n ço¤unu da. 

O dönemde flöyle bir fley vard›, esas gençli¤in içinde öne
ç›kan ve tan›nan isimlerle daha sonra çeflitli eylemlere ön-
derlik eden isimler ayn› de¤ildi. Mesela Mahir de çok tan›-
nan bir isim de¤ildi gençlik içinde. Esas Deniz’di bizim döne-
mimizin en ünlü gençlik önderi. Yani 12 Mart 1971 askeri
darbesi geldi¤inde ‘68 döneminin en ünlü sembolü Deniz’di.
Bu bizim kendi irademizle yapt›¤›m›z bir fley de¤il. Hakika-
ten ‘68’de yükselen gençlik hareketinin sembolü ve önderi
Deniz’di. Onun d›fl›ndakiler, hepimiz onun gölgesindeydik.
Zaten o dönemin açar gazetelerini kar›flt›r›rsan›z, Deniz’in
ismine rastlars›n›z orada, baflka isme rastlamazs›n›z. On-
dan gelen bir fley var, onunla ilgili malzeme çok. ‘68-70 dö-
neminin gazetelerinde, dergilerinin hepsinde Deniz ile ilgili
mutlaka çok zengin malzeme vard›r. Ama Kaypakkaya o
dönemde çok fazla ön plana ç›kmayan bir gençlik mücade-
lesindeydi. Bunlar Çapa Yüksek Ö¤retmen Okulunda bir
grup gençtiler Muzaffer, Salman Kaya,  4-5 kifli daha var
isimlerini hat›rlamad›¤›m, bunlar Çapa tak›m›yd›. Böyle
gruplar çok vard› gençlik içinde. O yüzden o gün çok fazla
önde de¤illerdi. Onlar›n da bafllar› derde girdi, okuldan at›l-
d›lar bildiri yazd›klar› için. Ama çok fazla öne ç›kmad›lar.
Daha çok Kaypakkaya’n›n ad›n›n bilinmesi, tan›nmas› 12
Mart sonras›d›r. Daha çok da öldürülmesine yol açan süreç,
ve  yapt›klar›d›r. Ondan öncesi ile ilgili yine malzemeler var,
herkes inceliyor. Türk Solu’nda, Ayd›nl›k’ta ç›kan yaz›lar›
var, o döneme iliflkin de¤erlendirmeleri var. Yani özel birfley,
özel bir yok sayma oldu¤unu sanm›yorum. Bizler ne zaman

bir çal›flma  yapsak ben mesela Kaypakkaya ile ilgili de bir
fley yazd›r›yorum. Mesela “Deniz’ler idama giderken” yaz›
dizisine Oruço¤lu’na yazd›rd›m Kaypakkaya’y›. Çok da gü-
zel olmufltu. Muzaffer’in ‹brahim Kaypakkaya ile ilgili yaz-
d›klar›na  K›v›lc›mc›lar çok sinirlenmifllerdi, neredeyse üzeri-
me sald›r›yorlard›. Gazeteye koyduk aç›klamalar›n›, kitaba
niye koymad›n dediler.

Kaypakkaya’n›n flöyle bir taraf› vard›, çok sessizdi, inat-
ç› ve çok okuyan bir insand›. Çok okurdu, kafas› çok tahlil-
ciydi. Her gitti¤i yerde köy incelemeleri yapar, onlardan tah-
liller ve sonuçlar ç›kar›rd›. ‹natç› bir taraf› vard›. Bir fleye
inand›¤› zaman onu çok sessiz ve sert bir flekilde savunurdu.
Köyde mesela yafll› bir babaannesi vard›, orada kal›yorduk.
Kaypakkaya ona “bibim, bibim”, o da ona “‹bom” diyordu.
Onlar aras›nda çok s›cak, birbirlerine sar›ld›klar› bir sahne
hat›rl›yorum. Zaten ‹brahim Kaypakkaya’n›n da köyüne en
son u¤ray›fl› o olmufltu. Sonra hakk›nda yakalama karar›
ç›kt›, bahsetti¤im not nedeniyle.
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SSAAKKLLAANNMMAAYYAA  ÇÇAALLIIfifiIILLAANN  BB‹‹RR  MMEEfifiAALLEE

HHeerr  mmiilllliiyyeetttteenn  TTüürrkkiiyyee    
pprroolleettaarryyaass››nn››nn  MMaanniiffeessttoossuu’’nnuunn  iillaann  eeddiilliiflflii::

1972’de bir Manifesto ilan ediliyordu. Bu, çeflitli milli-
yetlerden proletaryan›n ayd›nl›k mücadelesini mufltula-
yan, onun ve ezilen emekçilerin gerçek kurtulufllar›n›n te-
orik ve pratik ifadesi olan TKP/ML’de  ete-kemi¤e bürüne-
rek somutlaflan bir Manifestonun ilan› idi. 

Bu Manifesto’da enternasyonal proletaryan›n ve ezilen
halklar›n vatan›, dünyan›n Türkiye ve Türkiye Kürdistan›
denilen topra¤›nda komünizmin ayak sesleri, Marksizm-
Leninizm-Maoizm’in ideolojik ilkelerinin tohumlar› filizle-
niyordu.

Marks ve Engels’in kaleme ald›¤› ve ilan etti¤i Komü-
nist Manifesto’dan tam 124 y›l sonra, Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm’in flaflmaz proleter s›n›f ilkeleri, her türlü
oportünist ve revizyonist anlay›fllarla difle difl dövüflerek
ve o güne kadar proletaryaya “senin görüfllerin” diye su-
nulan bütün burjuva ideolojik anlay›fllar› yerle bir eden bir
Manifesto’nun ilan› idi bu.

Daha çok genç yaflta, “komünizm heyulas›”n› tüm Türk
gericili¤inin üzerinde proleter bilimle donanm›fl flekilde do-
laflt›ran ve 52 y›ld›r Türkiye’ye sokmamak için tüm enerji-
sini harcayan burjuva ve revizyonistlerin inad›na, sosyal-

siyasal-ekonomik koflullar›n zorlamas›, Büyük Proleter
Kültür Devrimi’nin (BPKD) durdurulamaz ideolojik bom-
bard›man› ve çeflitli inanç ve milliyetlerden Türkiye prole-
taryas›n›n 15-16 Haziran flanl› direniflinin dayatmas›yla,
ülkemizde “komünizm heyulas›”n›n anl›-flanl› dolaflmas›n›
art›k hiçbir güç durduramazd›.

Bu tarihi görev, proletaryan›n de¤erli evlad›, proleter s›-
n›f mücadelesinin ilkelerinde tavizsiz, burjuva ve revizyo-
nist ak›mlara karfl› usta Marksist-Leninist-Maoist pole-
mikçili¤i ile öne ç›kan ‹brahim KAYPAKKAYA’ya düflecekti.
Ve o kasketli adam, dünyada 124 y›ld›r her türlü zorlukla-
ra karfl› an›yla, flan›yla dolaflan “komünizm heyulas›”n›,
çeflitli milliyetlerden Türkiye proletaryas›n›n Komünist
Manifestosu olarak, flöyle aç›kl›yordu:

““TTüürrkkiiyyee’’nniinn  BBüüttüünn  KKoommüünniisstt  DDeevvrriimmcciilleerrii,,    MMaarrkkssiisstt--
LLeenniinniisstt  HHaarreekkeettiinn  ssaaffllaarr››nnddaa  BBiirrlleeflfliinn!!

MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniissttlleerr,,  hhaannggii  kk››ll››kk  aalltt››nnddaa  oorrttaayyaa  çç››kkaarrssaa
çç››kkss››nn,,  rreevviizzyyoonniizzmmee  kkaarrflfl››  mmüüccaaddeelleeyyii    kkaarraarrll››  vvee  aazziimmllii
oollaarraakk  yyüürrüüttmmeeyyee  ddeevvaamm  eeddeecceekklleerrddiirr..

MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniissttlleerr,,  kkeennddii  hhaattaallaarr››nnaa  kkaarrflfl››  ddaa  iinnssaaffss››zz
oollaaccaakkllaarr,,  eelleeflflttiirrii--öözzeelleeflflttiirrii  iillkkeessiinnii  ssaammiimmiiyyeettllee  vvee  cceessaa--
rreettllee  uuyygguullaayyaaccaakkllaarrdd››rr..  BBuuggüünn  üüllkkeemmiizzddee  kkoommüünniisstt  ddeevv--
rriimmcciilleerriinn  eessaass  ggöörreevvii,,  ssiillaahhll››  mmüüccaaddeellee  iiççiinnddee  hhaallkk››nn  üüçç  ssii--
llaahh››nn››  iinnflflaa  eettmmeekkttiirr..  

SSuubbjjeekkttiivviizzmmddeenn,,  rreevviizzyyoonniizzmmddeenn  vvee  ddooggmmaattiizzmmddeenn
aarr››nnmm››flfl,,  kkiittlleelleerrllee  kkaayynnaaflflmm››flfl,,  tteeoorrii  iillee  pprraattii¤¤ii  bbiirrlleeflflttiirreenn,,
öözzeelleeflflttiirrii  yyöönntteemmiinnii  uuyygguullaayyaann  ççeelliikk  ddiissiipplliinnllii  bbiirr  kkoommüünniisstt
ppaarrttiissii::  bbööyyllee  bbiirr  ppaarrttiinniinn  öönnddeerrllii¤¤iinnddee  hhaallkk  ssiillaahhll››  kkuuvvvveett--
lleerrii;;  yyiinnee  bbööyyllee  bbiirr  ppaarrttiinniinn  öönnddeerrllii¤¤iinnddee  hhaallkk››nn  bbiirrlleeflfliikk  cceepp--
hheessii::  ‹‹flflttee  ddüüflflmmaann››  yyeennmmeeddee  kkuullllaannaaccaa¤¤››mm››zz  hhaallkk››nn  üüçç  ssiillaa--
hh››  bbuunnllaarrdd››rr..

MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniissttlleerr  bbuu  aammaaççllaa  üüllkkeemmiizziinn  ççeeflfliittllii  bbööllggee--
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lleerriinnddee  vvee  kkiittlleelleerr  aarraass››nnddaa  ssiillaahhll››  mmüüccaaddeelleenniinn  aatteeflfliinnii  ttuu--
ttuuflflttuurrmmaakk  aazzmmiinnddee  vvee  kkaarraarr››nnddaadd››rr..

BBüüttüünn  yyoollddaaflflllaarr!!  ÜÜllkkeemmiizziinn  bbüüttüünn  kkoommüünniisstt  ddeevvrriimmccii--
lleerrii!!  RReevviizzyyoonniisstt  kklliikklleerrllee  hheerr  ttüürrllüü  bbaa¤¤llaarr››mm››zz››  kkooppaarraall››mm!!
MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt  ssaaffllaarrddaa  yy››kk››llmmaazz  bbiirr  bbiirrlliikk  kkuurraall››mm!!

ÖÖnnüümmüüzzddee  ççeettiinn  aammaa  flflaannll››  mmüüccaaddeellee  ggüünnlleerrii  vvaarr..  SS››nn››ff
mmüüccaaddeelleessiinniinn  ddeenniizziinnee  bbüüttüünn  vvaarrll››¤¤››mm››zzllaa  aatt››llaall››mm!!  BBuu
mmüüccaaddeelleeddee  kkaahhrraammaann  iiflflççii  ss››nn››ff››mm››zzaa,,  öözzvveerriillii  vvee  ççiilleekkeeflfl
kkööyyllüülleerriimmiizzee,,  yyii¤¤iitt  ggeennççllii¤¤iimmiizzee  ssoonnssuuzz  bbiirr  ggüüvveenn  dduuyyaa--
ll››mm!!

YYaaflflaass››nn  MMaarrkkss,,  EEnnggeellss,,  LLeenniinn,,  SSttaalliinn  vvee  MMaaoo  ZZeedduunngg
yyoollddaaflfl››nn  ››flfl››kkll››  yyoolluu!!  YYaaflflaass››nn  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  hheerr  mmiilllliiyyeetttteenn
eemmeekkççii  hhaallkk››!!  YYaaflflaass››nn  MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt  hhaarreekkeettiimmiizz!!”” (‹b-
rahim KAYPAKKAYA, Seçme Yaz›lar, sf:430-31, Umut Ya-
y›mc›l›k)

1920 y›l›nda kesintiye u¤rayan her milliyetten Türkiye
proletaryas›n›n komünist manifestosu, KAYPAKKAYA ta-
raf›ndan iflte böyle ayaklar› üzerine dikildi. Proletaryan›n
Marksizm-Leninizm-Maoizm’in (MLM) k›z›l bayra¤›, üze-
rindeki bütün oportünist, revizyonist, sosyal-flovenist, mo-
dern-revizyonist, reformist, fokocu ve Troçkist burjuva le-
kelerinden ar›nd›r›larak tam 52 y›l sonra yeniden dalga-
land›r›ld›.

Bugün, bu Manifesto Proletarya Partisi’nin mücadele-
sine yön gösteren, onun emin ellerinde düflmana ve her
türlü oportünizme karfl› lekesiz bir flekilde, da¤larda, fabri-
kalarda, okullarda, meydanlarda, dalgaland›r›l›yor. 

2002 y›l›, Komünist Önder ‹brahim KAYPAKKAYA’n›n
kurdu¤u Komünist Partisi’nin 30. y›l›d›r. KAYPAKKAYA,
bugünleri göremedi, O’nu, faflist Türk devleti daha 24 ya-
fl›nda katletti. Fakat yoldafl KAYPAKKAYA yafl›yor. Çünkü,
O’nun düflünceleri kitleler içinde, kitlelerin siyasal iktidara

yürüyüflünde, iflçi eylemleri ve grevlerinde, ö¤rencilerin mi-
litan eylemlerinde yafl›yor. 

Çünkü, O’nun düflünceleri köylülerin gerillaya deste-
¤inde, da¤larda sosyal kurtuluflun flahdamar› gerillan›n
savafl›nda, iflçi-köylü temel ittifak› temelinde yürütülen
halk savafl›nda, memurlar›n hak aray›fllar›nda, kad›nlar›n
köle olmaktan ç›k›p s›n›f savafl›m›na aktif kat›l›m›nda, de-
mokratik kitle eylemlerinde, Kürt ulusunun ulusal boyun-
duru¤a karfl› demokratik mücadelesinde, Uluslararas› Ko-
münist Hareketin kararl› mücadelesinde, düzenledikleri
seminer ve konferanslarda ilkeleri konufluluyor, tart›fl›l›yor
ve Proletarya Partisi’nin siyasal iktidar› alma perspektifi
do¤rultusunda komünist mücadelesinde  yafl›yor. 

Sözün en belirgin vurgusuyla; O’nun düflünceleri Prole-
tarya Partisi’nin yürüttü¤ü kesintisiz s›n›f savafl›m›nda ya-
fl›yor.

KAYPAKKAYA, hem maddeye, hem de bilince dönüfl-
müfltür. O’nun düflünceleri, Proletarya Partisi’nin mücade-
lesinde maddeleflmifltir. 1972’de kurdu¤u Proletarya Par-
tisi, onun düflünceleri ›fl›¤›nda mücadelesini biçimlendir-
mekte, gelifltirmekte ve derinlefltirmektedir. 

Çünkü, O’nun düflünceleri, Kürt, Türk ve di¤er az›nl›k
milliyetlerden Türkiye proletaryas› için bir dogma de¤il,
eylem k›lavuzudur. Çünkü, O’nun düflünceleri siyasal ikti-
dar› burjuva-feodal iktidar sahiplerinden alman›n, enter-
nasyonal proletaryan›n bilimi Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm’in Türkiye-Türkiye Kürdistan›’ndaki özlü ifadesi ve
prati¤e dönüflümünün ad›d›r.

KAYPAKKAYA’y› KAYPAKKAYA yapan olgunun gerçe-
¤i, iflte burada yatmaktad›r. 

KAYPAKKAYA’n›n gerçekli¤i ve teorideki derinli¤i;
Marksizm-Leninizm-Maoizm bilimini, ülke gerçekli¤i ile
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yo¤urmas› ve onu dönüfltürmesinde yatmaktad›r. O,
Marksizm-Leninizm-Maoizm bilimini somut koflullar›n
somut analizi ilkesi çerçevesinde Türkiye-Türkiye Kürdis-
tan› gerçekli¤i ile bütünlefltirmifl ve içsellefltirmifltir. 

O, teoriyi, akademik tart›flman›n d›fl›na ç›kararak kitle-
lerin siyasal iktidar› alma savafl›m›nda, yani s›n›f savafl›-
m›nda bir uygulama arac› olarak ortaya koymufltur.
Marksist-Leninist-Maoist teori s›n›f savafl›m›ndan ayr› ele
al›namad›¤› gibi, KAYPAKKAYA’n›n teorisi de s›n›f  savafl›-
m›ndan ayr› ele al›namaz.

KAYPAKKAYA, genç yafl›na karfl›n, Marksist-Leninist-
Maoist teoriyi kavramadaki derinli¤i ve onu prati¤e uygu-
lamadaki ustal›¤›, Proletarya Partisi’nin s›n›f savafl›m›nda-
ki kararl›l›¤›nda ve Marksist-Leninist-Maoist çizgiden
sapmadan her türlü anti-MLM ak›mlara karfl› mücadele
ederek geliflmesinde görülmektedir. 

KAYPAKKAYA’y› ça¤dafl› olan di¤er devrimcilerden
ay›ran temel noktalardan bir tanesi, her fleyden önce
Marksizm-Leninizm-Maoizm ile oportünizm aras›ndaki
ayr›md›r. O, Büyük Proleter Kültür Devrimi’nin, enternas-
yonal proletaryan›n bilimi olan Marksizm-Leninizm’in,
Maoizm aflamas›na ulaflmas›n›n Türkiye somutunda uy-
gulay›c›s› olarak, burjuvazi ile proletarya aras›ndaki
amans›z s›n›f savafl›m›n›n bir teorisyeni ve pratisyeni ola-
rak tarih sahnesinde yerini al›rken; O dönemde öne ç›kan
zamandafllar› Mahir Çayan ve Deniz Gezmifl’ler ise,
Marksizm’in ihtilâlci yan›ndan etkilenmekle beraber, ken-
dilerini uluslararas› oportünizmin teorik bata¤›ndan kur-
taramad›lar. Dolay›s›yla onlar flehir küçük-burjuvazisinin
siyasal temsilcileriydi.

Onlar, bir taraftan Türk egemen s›n›flar›n›n Kemalizm
ad›n› verdikleri ideolojiden etkilenirlerken, di¤er yandan

Marksizm’den de etkilenmifllerdi. Siyasal perspektifleri ise
anti-emperyalist mücadele ile s›n›rl›yd›.  Ve genel anlamda
söylenirse; onlar›n çizgisi ezilen halklar›n genel bir ihtilâlci
ç›k›fl›nda ifadesini buluyordu. Ama burjuva demokrasisi-
nin s›n›rlar› ötesine geçmiyordu. 

Bir baflka söylem ile, Onlar›n (Deniz, Mahir vb.) çizgisi
1961 Anayasas›’nda yer alan k›smi demokratik haklar› ko-
rumay› içeriyordu. KAYPAKKAYA’n›n teorisi ise, salt ezilen
halklar›n ihtilâlci yönünü de¤il, esas olarak proletarya ön-
derli¤inde ezilen halklar›n kurtuluflu ve nihayetinde komü-
nizm perspektifine kilitlenmifltir. KAYPAKKAYA’n›n çizgisi,
halkç› çizgi olmaktan yüksek olarak proletaryan›n ideolo-
jik hatt›n› temsil eder. 

Türk egemen s›n›flar›n›n ideolojisi olan Kemalizm’i
“sol” de¤erlendirerek ona karfl› mücadele edilemez. Bu
mücadele uzun vadeli ve tutarl› olamayaca¤› gibi, bu ide-
oloji proletaryan›n ve ezilen halklar›n savafl›m›n›n teorik
yol göstericisi olamazd› ve de olmad›. 

Oportünist anlay›fllar›n ard›llar› Kemalizm ideolojisini,
her ne kadar “burjuva ideolojisi” olarak adland›rsalar da,
özde onu karfl›-devrimci, faflist bir ideoloji olarak adland›r-
maya bir türlü yanaflmad›lar. Kemalizme karfl› tutarl› bir
proleter tav›r alamay›p, oportünizmin tipik tutars›zl›¤›n›
sahiplendiler.

Oportünizm ile Marksizm-Leninizm-Maoizm aras›nda
bir k›yaslama yap›lamaz. Oportünizm nihayetinde bir
burjuva ideolojisidir. Yani, iflçi s›n›f› içinde “Marksizm” k›l›-
f›na bürünmüfl burjuva ideolojisidir. Oportünizm, Mark-
sizm ile burjuvazi aras›nda ara bulmaya çal›fl›r, özünde ise
tavr›n› her zaman burjuvaziden yana koyar. 

Burjuvazi ile proletarya aras›ndaki s›n›f savafl›m›nda,
ara bulmaya çal›flan oportünizm, özünde burjuva ideoloji-
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sini proletarya saflar›na sokarak, onun kararl› mücadelesi-
ni pasifize etmeye çal›fl›r.

KAYPAKKAYA, ülkemiz somutunda oportünizme, re-
vizyonizme, Troçkizme karfl› kesin bir ayr›m çizgisi koyup
ve onlar› Marksizm-Leninizm-Maoizm’in ilkeleri temelin-
de elefltirip mahkum ederken, ülkemizde s›n›f mücadelesi-
ni pasifize eden ve etmeye çal›flan tüm anti-MLM ak›mlar
ile aras›ndaki ayr›m› netlefltirmesini de bilmifltir. Bu, O’nun
sahip oldu¤u proleter devrimci hat ve Marksist-Leninist-
Maoist çizgisinin bir gere¤idir.

KAYPAKKAYA’y› ülkemizdeki burjuva ve burjuva-de-
mokrat ayd›nlar özellikle “yok” sayar. O’nu ›srarla gör-
mezlikten gelirler. Bunun tek bir nedeni vard›r. O da, hiç
kuflku yoktur ki KAYPAKKAYA’n›n proleter devrimci çizgi-
sidir. 

Çünkü O’nun, Türk devletinin niteli¤ini ve Kemalizm’in
faflist özünü, komprador burjuvazi ve toprak a¤alar›n›n
temsilcisi oldu¤unu, Türk devletinin Kürt ulusunu ezdi¤ini,
Kürtlerin ezilen bir ulus oldu¤unu ve Kürt ulusunun ayr›l-
ma hakk› oldu¤unu net olarak ortaya koymas›; ve bunlar-
la birlikte, proletarya önderli¤inde demokratik halk devri-
mi ve kesintisiz olarak sosyalizm ve komünizmi hedefledi-
¤i için, ne burjuvazinin ne de burjuvazinin etki çemberi
içindeki baz› demokrat ayd›nlar›m›z›n hofluna gitmifltir.
Öte yandan KAYPAKKAYA’n›n düflünceleri ve çözümle-
melerinin, bu kesimlerin hofluna gitmesi zaten beklene-
mez. 

Bu gerçeklerin yan›nda bir baflka gerçek daha var ki;
KAYPAKKAYA’n›n kurdu¤u iflçi s›n›f›n›n öncü örgütü Prole-
tarya Partisi’nin, s›n›f savafl›m›n› kesintisiz ve O’nun orta-
ya koydu¤u Marksist-Leninist-Maoist çözümlemeler ›fl›-
¤›nda dirayetle yürütmesidir. Burjuvaziyi ve onun ideolo-

jik-siyasal çemberi içinde olanlar› korkutan esas ö¤e de
budur. Çünkü, KAYPAKKAYA’n›n düflünceleri savafl›ma
katiyen ara vermemifl, yar› yolda asla tökezlememifltir. 

KAYPAKKAYA’n›n genel hatt›, proleter devrimci bir çiz-
gidir. O’nun bilimsel dünya görüflü, proleter dünya görüflü-
nün Türkiye ve Türkiye-Kürdistan› özgülüne indirgenmifl
ve buran›n sosyal yap›s› ile içsellefltirilmifl Marksist-Leni-
nist-Maoist bir genel hatt›r. 

O’nun düflüncelerinin s›n›f mücadelesi içinde yaflamas›,
geliflmesi, s›n›f mücadelesine yön vermesi, eksikliklerini,
eskiyi at›p yeniyi almas› ve en önemlisi de uluslararas›
oportünizmin anti-MLM rüzgarlar›na karfl› gö¤üs germe-
si ve onlara karfl› Marksist-Leninist-Maoist ilkelerde dire-
terek, onlar›n burjuva yönünü aç›¤a ç›karmas›, daha bafl-
tan Marksist-Leninist-Maoist bilimsel dünya görüflüne sa-
hip olmas›ndan kaynaklan›yor.

KAYPAKKAYA, s›n›f mücadelesinde halkç› bir yaklafl›m›
reddetmifl, proletaryan›n s›n›f mücadelesine yaklafl›m ilke-
leri çerçevesinde hareket ederek, teorik formasyonlar›n›
bu temelde oluflturmufltur.

KAYPAKKAYA’n›n düflünceleri soyut de¤il, somut ya-
flam›n bizzat içinden ç›k›p gelen teorilerdir ve yine yaflama
yön vermektedir. Proletaryan›n bilimsel dünya görüflü de
budur. Pratikten ç›kar ve yine prati¤e döner. 

Halkç› söylemle s›n›f mücadelesine yeterince müdaha-
le edilemez. Ülkemizde, 1968 gençli¤i ve buradan ç›kan
birçok küçük-burjuva devrimci önderleri, halkç› söylemin
ötesine geçememifllerdir. Çünkü onlar, Mao’nun önderli-
¤inde yürütülen BPKD’nin ö¤retilerinden etkilenme yeri-
ne, tam bir halkç› mant›kla, “hepsi de sosyalisttir” diyerek,
Mao’dan, Kruflçev’den ve de Che Guavera’dan etkilenerek
bunlar›n birbirine z›t görüfllerini eklektik bir flekilde birlefl-
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tirmeye çal›flm›fllard›r. 
Onlar, en az da Mao’dan etkilenmifllerdir. Mao’dan et-

kilendikleri yön ise, proletaryan›n dünya görüflünden çok,
Mao’nun Halk Savafl›’n›n genel görüntüsünü almaya ça-
l›flm›fllard›r. Elbette bu da bütünlüklü olmaktan çok uzak-
t›r. Çünkü, Mao’nun proleter s›n›f savafl›m› teorisi bütün-
lüklü ve birbirinden kopmaz bir diyalektik ba¤ içindedir. 

Günümüzde de oportünizm ile Marksizm-Leninizm-
Maoizm aras›ndaki mücadelenin özü budur. Oportünizm
iflçi s›n›f›n›n bilimsel dünya görüflü ile burjuvazinin dünya
görüflü aras›nda ortak bir yol bulmaya, ikisini uzlaflt›rma-
ya çal›fl›yor. Bu, proletarya ile burjuvazi aras›ndaki s›n›f
mücadelesinin her alan›nda kendini gösteriyor. Oportü-
nizm, iflçi s›n›f›n›n ilkeli ve burjuvaziye karfl› uzlaflmaz mü-
cadelesini, burjuvazinin etkisi alt›nda kalarak uzlaflt›rma-
ya, onu pasifize etmeye ve ilkelerini mu¤laklaflt›rmaya ça-
l›fl›yor. Burjuvazi ile proletaryay› “birlefltirerek” felsefi ola-
rak iki’nin bir olmas›n› savunuyorlar.

Burjuvazinin amac›; proletaryan›n bilimsel dünya görü-
flünü mu¤laklaflt›rmak, onu ilkelerinden sapt›rmak, iflçi s›-
n›f› ve di¤er ezilen emekçilerin elinde, burjuvaziye karfl›
güçlü bir silah olarak kullan›lmas›n› önlemek isterken;
Marksist-Leninist-Maoistler ise, oportünizmin bu özelli¤i-
nin bilincinde olarak, iflçi s›n›f›n›n dünya görüflünün mu¤-
laklaflt›r›lmas›na asla müsaade etmez. 

Oportünizmin küçük-burjuva s›n›f karakteri gere¤i,
burjuvazi ile dolayl› bir uzlaflmac›l›¤› sürekli mevcuttur.
Her ne kadar yer yer keskin söylemler ile burjuvaziye karfl›
görünse de, özünde onunla el alt›ndan iflçi s›n›f›na karfl›
birlik oluflturur. Yani, Lenin’in söylemiyle; bir elini proletar-
yaya uzat›rken, di¤er bir elini de burjuvaziye ulaflt›r›r. Bu,
niyet sorunu olmaktan öte, s›n›flar›n birbirleriyle çeliflmeli

iliflkilerinin bir sonucudur. 
‹flte, KAYPAKKAYA’y› dimdik ayakta tutan, O’nun gö-

rüfllerini s›n›f mücadelesi içinde yaflatagelen ve halen çe-
flitli milliyetlerden Türkiye proletaryas›n›n elinde güçlü bir
ideolojik silah olarak var eden olgu, bu özlü gerçekli¤in
içindedir. Proletaryan›n bu güçlü silah› Proletarya Parti-
si’nin teorik formasyonlar›d›r. O’nun prati¤i ve kitleler için-
de kök sal›fl›nda duruflunu belirlemektedir.

Oportünizm, KAYPAKKAYA’n›n k›sac›k yaflam›ndan
hareketle, onun düflüncelerinin “eskidi¤i”nden, günümüz
koflullar›na çözüm getirmekten “uzak” oldu¤undan, KAY-
PAKKAYA’n›n yaflad›¤› koflullar ile günümüz koflullar›n›n
çok “farkl›laflt›¤›”ndan dem vuruyor ve bu nedenle art›k
yeni de¤erlendirmeler ve yeni teorilerin ortaya ç›kar›lmas›-
n›n zorunlu oldu¤unu ileri sürüyor.

Oportünizmin “KAYPAKKAYA’y› aflal›m” demesinden
anlafl›lmas› gereken fley, Marksist-Leninist-Maoist ilkele-
rin terk edilmesidir.  Bunlar›n “aflal›m”, “zamana uydura-
l›m” demelerinden anlafl›lmas› gereken fley, KAYPAKKA-
YA’n›n liberalce ve sa¤dan yorumlanmas›, proleter dev-
rimci özden boflalt›lmas› ve radikal çizgisinden uzaklaflt›-
r›lmas›d›r. Yani bunlar›n baflarmak istedi¤i, Proletarya Par-
tisi’nin üzerinde flekillendi¤i temel zemini mu¤laklaflt›r-
mak, öz-suyunu buland›rmak ve varl›k ilkelerini tart›flt›ra-
rak komünist ideolojik hatt›ndan uzaklaflt›rmakt›r.

Bu revizyonist, reformist, oportünist ve bilimum tüm
anti-MLM ak›m ve çizgiler, devrimci saflarda burjuvazinin
ajanl›¤› görevlerini icra ederler iken, öylesine bir aymazl›k
ve soysuzluk örne¤i sergilemektedirler ki, sanki enternas-
yonal proletaryan›n bilimi Marksizm-Leninizm-Maoizm,
dolay›s›yla ülkemizdeki temsilcisi olan KAYPAKKAYA’n›n
temel teorik formasyonlar›, Proletarya Partisi taraf›ndan
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“yeni geliflmelere kapal›”, “bir vahiy gibi görüldü¤ü” vb. ifl-
güzarl›k ile  ele al›nmaktad›r. Tüm bu ç›rp›n›fllar, aymazl›k
ve soysuzluk örnekleri, onlar›n burjuva ajanlar› oldu¤u
gerçe¤ini ve Marksizm-Leninizm-Maoizm’in temel ilkele-
rini buland›rma ve özünden uzaklaflt›rma amaçlar›n› giz-
leyemez.

Marksizm-Leninizm-Maoizm yeni geliflmelere asla ka-
pal› de¤il, tersine her geliflen olay›n çözümlemesini öz ola-
rak içinde bar›nd›r›r. Çünkü o, bir dogma de¤il eylem k›la-
vuzudur. O, proletaryan›n diyalektik tarihsel materyalizmi
›fl›¤›nda somut koflullar›n somut tahlilidir. 

Marksizm bir dogma olsayd›, o, ne Leninizm ne de Ma-
oizm aflamas›na ulaflabilirdi. ‹flte, oportünizmin s›n›f yap›-
s›na ters düflen olgu buras›d›r. “Yeni”den kas›tlar›, Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm’i çarp›tmak, proleter s›n›f içeri¤ini
boflaltmak ve proletaryan›n bilimsel dünya görüflünü bur-
juvazi taraf›ndan kabul edilebilir hale dönüfltürmektir. Fel-
sefi anlamda bu iki’nin bir olmas›d›r. 

Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimler ça¤›n›n
Marksizm’idir. Marks’›n ortaya koyamad›¤›, koyamayaca-
¤› birçok fleyi Lenin ortaya koydu. Lenin Marksizm’i red mi
etti? Kesinlikle, hay›r! Tersine, Lenin Marksizm’in ruhuna
uygun olarak onu gelifltirdi. 

Maoizm de günümüzün Marksizm’i-Leninizm’idir.
Mao, ML’yi red mi etti? Katiyen, hay›r! Tersine onu gelifltir-
di ve günümüz koflullar›na uyarlad›. Yar›n, Marksizm-Le-
ninizm-Maoizm’i gelifltirecek, ona katk›larda bulunacak
yeni Marksist-Leninist-Maoist ustalar ortaya ç›kacakt›r. 

KAYPAKKAYA’n›n düflünceleri de, ortaya koydu¤u te-
orik formasyonlar da, günümüz koflullar›n› yads›yan, inkar
eden ya da onun gerisinde kalan bir düflünce sistemati¤i
de¤il, tersine her Marksist-Leninist-Maoist düflüncede ol-

du¤u gibi, yeniye aç›k ve yeni koflullara gelifltirilerek uyar-
lanmas› gereken bir sistemati¤e sahiptir. Çünkü O’nun dü-
flünce sistemati¤i proleter bilimsel bir yap›ya sahip ve ye-
niye aç›kt›r. Çünkü, O’nun düflünce sistemati¤i, Marksist-
Leninist-Maoist evrensel iflçi s›n›f› biliminin özgüle uyar-
lanmas›d›r. 

Oportünizmin kafa kar›fl›kl›¤›, O’nu kavramaya, O’nun
düflüncelerini geliflen koflullara uyarlamaya yetemez. Yet-
mesi de düflünülemez. Her fleyden önce oportünizm
Marksist-Leninist-Maoist bir düflünce sistemati¤ine sahip
de¤ildir. O, burjuva s›n›f›n›n düflünce sistemati¤ini, prole-
ter düflünce sistemati¤i ile bar›flt›rmaya çal›fl›r. Proletarya
s›n›f›n›n ç›karlar› ile burjuva s›n›f›n›n ç›karlar› bir ve ayn›
de¤ildir, tersine birbirini d›fltalar. ‹flte çat›flma buradan do-
¤ar. 

Her fley kendi koflullar› içinde de¤erlendirilmelidir. KAY-
PAKKAYA da de¤erlendirilirken kendi koflullar› içinde de-
¤erlendirilmek durumundad›r. Daha sonraki süreçleri ne-
den göremedi gibi ham hayalci, anti-MLM bir düflünme
tarz›, proleter bilimsellikten uzakt›r. Görülmesi gereken
O’nun düflünce sistemati¤i içinde sonraki geliflmelerin ip
uçlar› ve genel ilkelerinin olup olmad›¤›d›r. Bilince ç›kar›l-
mas› gereken olgu da buras›d›r. 

Oportünizmin en kötü yan›, Marksistlerin kitaplar›n›,
kitabi olarak ele al›p, devrimci özünü gölgeleyip pratik ge-
liflmeler ile bütünlefltirmemesi ve onu dogma olarak ele al-
mas›d›r. Sanki, yaflam o noktada durmufltur. Hay›r! Yaflam
devam ediyor, çeliflmeler varl›¤›n› sürdürüyor ve her süreç
kendine özgü çeliflmeleri ortaya ç›kar›yor. 

Oportünizm, geliflmeleri bu yaklafl›mla ele almad›¤›n-
dan, söylemini baz al›r ve söyleme ya savunmak ad›na
dogmatik (“sol”dan) yaklafl›r ya da “de¤iflim” ad›na ilkele-
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ri reddederek inkarc› (sa¤dan) yaklafl›r.
S›n›flar mevzilenmesinde ve s›n›f savafl›m›nda, burju-

vazi ile proletarya aras›ndaki savafl›m k›yas›ya devam edi-
yor. Proletaryan›n tarihsel görevleri sona ermifl de¤il. Em-
peryalizm ve proleter devrimler ça¤› sona ermedi¤i gibi,
çeflitli milliyetlerden Türkiye proletaryas›n›n kendi ülkesin-
de devrime önderlik etme ve ezilen y›¤›nlar› proletaryan›n
etraf›nda birlefltirerek burjuva-feodal devlete karfl› savafl-
t›rma ve bu savafl›m sürecinde Türk egemen s›n›flar›ndan
siyasal iktidar› alma görevi de devam ediyor. 

KAYPAKKAYA’n›n teorik formasyonlar› da bu do¤rul-
tuda ele al›nmak durumundad›r. O’nun Türkiye özgülüne
indirgedi¤i Marksist-Leninist-Maoist evrensel teori, dura-
¤an, geliflmeyen, dogmatik ve nesnel çeliflkilerden kopa-
r›larak ele al›n›rsa, KAYPAKKAYA’n›n Marksist-Leninist-
Maoist teorisi daha bafltan reddedilmifl olur. Marksist-Le-
ninist-Maoistler soruna böyle yaklaflamaz. Marksizm’in
yaflayan ruhu demek, onun somuta indirgenmesi, s›n›f
mücadelesine uyarlanmas› ve s›n›f mücadelesinde prole-
taryan›n ideolojik silah› olmas› demektir.

KAYPAKKAYA’n›n düflüncelerini kendine ilke edinen,
O’nun teorik formasyonlar›n› bilince ç›karan ve yürüttü¤ü
s›n›f mücadelesinde bu ilkeler ›fl›¤›nda hareket ederek mü-
cadelesini gelifltiren Proletarya Partisi, hiç kuflkusuz ki, bu
nedenle ilerleme sa¤lamakta, bu nedenle Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm ilkelerinin tavizsiz savunucusu olmaktad›r. 

Proletarya Partisi, bu nedenle; oportünizmin Mark-
sizm-Leninizm-Maoizmi revize etmesine asla sessiz kal-
mayarak, proletaryan›n bilimsel dünya görüflünü yaflam›n
her alan›nda tüm s›n›f düflmanlar›na karfl› kararl›ca savun-
makta, korumakta ve bunu prati¤e geçirmektedir.

KAYPAKKAYA’y› incelerken, O’nun görüfllerinin nesnel

gerçekler ile bütünlü¤ü ve bu teorilerin Marksist-Leninist-
Maoist bilimsel ö¤eler ile ne derece bütünleflti¤i aç›s›ndan,
yani proletarya s›n›f› aç›s›ndan ele almak gerekir. Çünkü
O’nu, sadece iflkencehanelerde direnen bir devrimciye in-
dirgemek, daha bafltan O’nun en önemli özelli¤ini orta-
dan kald›rmak demektir. Marksizm-Leninizm-Maoizm’in
siyasal niteli¤ini gözard› etmek, çeflitli milliyetlerden Tür-
kiye proletaryas› ve di¤er emekçilere sundu¤u kurtulufl
program›n› yok saymak demektir.

KAYPAKKAYA’n›n teorileri elbette “kutsal bir vahiy”
olarak ele al›nm›yor, al›namaz. O’nun görüfllerine böyle
yaklaflmak, Marksizm’i dogmatik kavramak, geliflen sos-
yal ve siyasal olaylardan koparmak, O’nun do¤ru önerme-
lerini prati¤in engin deneyimlerinde s›nay›p, tekrar dev-
rimci teoriyi zenginlefltirmesinin önüne geçmek, k›sacas›
bir eylem k›lavuzu olarak de¤il, dogma olarak ele almak
anlam›na gelir ki, buna Marksist-Leninist-Maoistler ba-
fl›ndan karfl› ç›km›fl, KAYPAKKAYA’n›n devrimci teorisini
s›n›f mücadelesi içinde daha da gelifltirmifllerdir.

Küçük-burjuva devrimcileri, O’nu “halkç› bir devrimci”
durumuna düflürmeye çal›flm›fllard›r. Bunlar›n, KAYPAK-
KAYA’n›n ideolojik kimli¤i karfl›s›nda böyle bir durufl sergi-
lemeleri yad›rganacak bir olgu de¤ildir. Ne var ki, küçük-
burjuva devrimcilerinin bu tür yaklafl›mlar›, sorunun en
önemli yan›n›, yani, KAYPAKKAYA’n›n ideolojik-politik
hatt›n› çarp›tmaktad›r. O’nu s›radan bir halk kahraman›
ya da s›radan bir devrimci kahraman-direniflçi durumuna
indirgemek, O’na yap›lm›fl en büyük hakarettir. Komünist-
ler bu tür yaklafl›mlar› asla kabul edemez. 

KAYPAKKAYA’n›n devrimci teorik ilkeleri üzerinde ye-
niyi infla etmek ile, o ilkeleri revize etmek aras›nda bir Çin
seddi vard›r. Oportünizm her zaman Marksizm-Leninizm-
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Maoizm biliminin temel ilkeleri ile oynam›fl ve dejenere et-
mifltir. Marksizm-Leninizm-Maoizm’in temel ilkelerini
burjuvazinin kabul edebilece¤i, yani s›n›f uzlaflmac›l›¤›n›
sa¤layacak bir noktaya getirmek istemifltir. ‹flte, Marksist-
Leninist-Maoistler ile oportünistler aras›ndaki Marksist-
Leninist-Maoist teoriye yaklafl›mdaki temel ayr›m noktas›
kendisini burada ortaya koymaktad›r.

KAYPAKKAYA’y› sözde “gelifltirelim” diyenler ile, yine
Proletarya Partisi aras›ndaki ayr›m›n temeli de burada ya-
t›yor. Küçük-burjuva oportünizmin, “gelifltirelim”, “afla-
l›m” mant›¤›n›n aç›klamas›n›n içinde, en temel devrimci il-
keleri, bir baflka söylemle Marksizm-Leninizm-Maoizm’in
evrensel  ilkelerinin özgül ile bütünleflti¤i noktalar› yok
saymak, teorinin devrimci içeri¤ini boflaltmak ve onu pro-
letaryan›n hizmetinde olan bir teori yerine, burjuvazi ile
bar›fl içinde yaflamaya iten bir teori durumuna getirmektir.

Lenin, “MMaarrkkssiissttlleerriinn  eenn  kkööttüü  yyaann››,,  yyaazz››llaann  kkiittaappllaarraa
bbaa¤¤ll››  kkaallmmaakk” der. 

Bunun do¤ruluk pay› büyüktür. Yani, önceden yaz›lm›fl
kitaplardaki teorik formasyonlar d›fl›na ç›kmada zorlan-
mak, onu her koflula uyan bir “vahiy” ya da reçete gibi ele
almak anlam›nda söyler. Çünkü bu yaklafl›m kolayc›l›¤›n,
geliflmeleri derinlemesine de¤erlendirmemenin, geliflme-
leri devrimci teoriye aktarmadaki tutuculu¤un ürünüdür.
Bu tür yaklafl›mlar, Marksistlere burjuvaziden kalm›flt›r.
Çünkü tutucu olan Marksizm de¤il, burjuvazidir.

Proletarya Partisi’nin ideolojik-politik hatt›n› belirleyen
KAYPAKKAYA’n›n teorik görüflleri ve bu görüfllerin halen
s›n›f mücadelesine önderlik etmesi; bunun üzerinde Türk,
Kürt ve di¤er az›nl›k milliyetlerden Türkiye ve T. Kürdista-
n› proletaryas›n›n öncüsü Proletarya Partisi önderli¤inde
s›n›f mücadelesini inad›na sürdürmesi, O’nun görüfllerinin

canl›l›¤›n›n bir ifadesidir. Marksist-Leninist-Maoist bilim
de budur. Marksizm-Leninizm-Maoizm s›n›flar mücadele-
sinde proletaryan›n bilimidir. 

KAYPAKKAYA’n›n görüflleri de, Türkiye proletaryas›n›n
s›n›f mücadelesindeki bilimidir. Baz› küçük-burjuva dog-
matikleri, O’nun görüfllerini bir eylem k›lavuzu alma yeri-
ne, bir dogma olarak almakta ve daha baflta KAYPAKKA-
YA’n›n bilimselli¤ini reddetmektedirler. 

KKaayyppaakkkkaayyaa’’ddaa  iiddeeoolloojjii  vvee  tteeoorrii  iilliiflflkkiissii
KAYPAKKAYA’y› incelerken, O’nun teorisini, yaflad›¤›

dönemin ulusal-uluslararas› özgüllükleri ile ele almak ge-
rekir. Bunu, s›ras› geldikçe ele alaca¤›z. Ancak bir teoriyi
incelerken, ortaya ç›kt›¤› koflullardan ba¤›ms›z olarak ele
al›namayaca¤› gibi, ayn› zamanda ileri bir teori, gelece¤e
de ›fl›k tutmak durumundad›r. 

Gelece¤e ›fl›k tutmayan bir teori, s›n›f›n ileri teorisi ola-
maz. Olsa olsa ölü sözcükler y›¤›n› olabilir. Belki, s›n›f› o an
için ayd›nlatabilir ve s›n›fa k›sa süreli bir yol gösterebilir,
ancak ileri bir aflamada s›n›f›n önünü açamaz. Marksist
bilim, s›n›f›n en ileri teorisidir. Marksizm, 1850’lerde orta-
ya ç›kt›, ama bugün, iflçi s›n›f›n›n yolunu ayd›nlatmaya de-
vam ediyor.

KAYPAKKAYA’n›n, dolay›s›yla Proletarya Partisi’nin te-
mel teorik görüfllerini oluflturan teorik formasyonlar› ince-
lerken, O’nun yaflad›¤› koflullardaki Uluslararas› Komünist
Hareket (UKH) içindeki ideolojik duruma ve bunun bir
yans›mas› olarak Türkiye’deki s›n›f mücadelesine yön ve-
ren teorilerin çat›flmalar›na da k›saca de¤inmek gerekiyor.

Her s›n›f kendi dünya görüflü do¤rultusunda teori ve si-
yaset üretir. ‹flçi s›n›f› da kendi bilimsel dünya görüflü olan
diyalektik ve tarihi materyalizm felsefesi ›fl›¤›nda sorunla-
ra yaklafl›r ve sorunlara s›n›f› aç›s›ndan, teorinin uygulan›r
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oluflundan hareket eder.
Stalin’in ölümünden sonra, 1956 y›l›nda Sovyet iktida-

r›n› gasp eden modern-revizyonistler, ML teoriyi revize
ederek, soruna proletaryan›n s›n›f ç›karlar› aç›s›ndan hare-
ket etmeyip, burjuvazinin bak›fl aç›s›yla yaklaflt›lar ve Sov-
yet iktidar›n›, modern-revizyonist bir iktidara dönüfltürdü-
ler. Modern-revizyonizme karfl› ilk ML tavr› koyarak ML il-
kelerden taviz vermeyen ve modern-revizyonizmin burju-
va yüzünü aç›¤a ç›karan, hiç kuflkusuz Mao Zedung yol-
dafl oldu. 

Kruflçev modern-revizyonizmin ortaya ç›kmas›yla bir-
likte, Uluslararas› Komünist Hareket büyük bir darbe yedi.
‹deolojik kaos içine girdi. Dünyan›n en güçlü KP’lerinin bü-
yük ço¤unlu¤u modern-revizyonizmi benimseyerek,
Marksizm-Leninizm’e s›rt döndüler ve böylece birer burju-
va partileri haline geldiler.

KAYPAKKAYA’n›n Marksist-Leninist-Maoist düflünce-
leri, UKH içindeki bu k›yas›ya süren çat›flma içinde olgun-
laflt›. O, modern-revizyonizmden yana tav›r almak bir ya-
na, modern-revizyonizme karfl› tepeden bayrak açt›. O, ül-
kemizde modern-revizyonizmi “ML” olarak lanse eden ya
da ondan etkilenen tüm düflünce ak›mlar›na karfl› kararl›-
ca mücadele ederek bu tür anlay›fllar› mahkum etti. ‹flte,
O’nun düflüncelerinin sa¤laml›¤› ve Marksist-Leninist-
Maoist oluflu buradan gelmektedir.

KAYPAKKAYA’da mu¤lakl›k yoktur. Görüflleri ve kavra-
y›fl› net ve berrakt›r. Türkiye iflçi s›n›f›n› etkileyen onun mü-
cadelesini pasifize eden tüm anti-MLM ak›mlar ve O’nun
döneminde iflçi s›n›f› ad›na ortaya ç›kanlar, Marksist-Leni-
nist-Maoist ve modern-revizyonist ideolojiyi bar›flt›rmaya
çal›fl›rken, O, bu tür yaklafl›mlara karfl› ac›mas›z davran-
m›fl ve Lenin’in 2. Enternasyonal revizyonistlerine karfl› ta-

k›nd›¤› tutarl› Marksist tavr›, ülkedeki bilimum oportünist-
revizyonist ak›mlara karfl› alm›flt›r.

‹flçi s›n›f›n›n ideolojisini, burjuva ideolojisi ile bar›flt›rma-
ya çal›flanlar›n karfl›s›nda KAYPAKKAYA, Marksist-Leni-
nist-Maoist görüflleri ile deyim yerinde ise, sert bir kaya gi-
bi durmufltur. Bu ilkeli tav›r, Uluslararas› Komünist Hare-
ket’in ve Türkiye Devrimci Hareketi’nin içinde bulundu¤u
ideolojik kaosun oldu¤u bir ortamda kesinlikle küçümse-
nebilecek bir tav›r de¤ildir. 

KAYPAKKAYA’n›n bu tavr›n›, baz› küçük-burjuva opor-
tünistleri, o günkü Türkiye Devrimci Hareketi’ni (TDH) in-
celerken dil ucuyla da olsa “KAYPAKKAYA ML’den en çok
etkilenen” diye kabullenmektedirler. Elbette bu olumlu bir
yaklafl›m olmaktan öte, kendilerinin halen oportünizmin
otla¤›n› terk etmemelerinin bir sonucudur. Ülkemizde ko-
münist hareketin, daha aç›kças› Proletarya Partisi’nin
oluflmas›n› haz›rlayan koflullar›, KAYPAKKAYA flöyle aç›k-
l›yor:

““KKaahhrraammaann  iiflflççii  ss››nn››ff››mm››zz››nn,,  öözzvveerriillii  kkööyyllüülleerriimmiizziinn  vvee  yyii--
¤¤iitt  ggeennççllii¤¤iinn  çç››¤¤  ggiibbii  yyüükksseelleenn  mmüüccaaddeelleessii,,  hh››zzllaa  yyaayy››nnllaa--
nnaann  MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniisstt  yyaapp››ttllaarr,,  ÇÇiinn’’ddee  BBaaflflkkaann  MMaaoo’’nnuunn
öönnddeerrllii¤¤iinnddee  yyeerr  aallaann  BBüüyyüükk  PPrroolleetteerr  KKüüllttüürr  DDeevvrriimmii’’nniinn
ddüünnyyaayy››  ssaarrssaann  eettkkiilleerrii,,  bbüüttüünn  bbuunnllaarr,,  üüllkkeemmiizziinn  ttoopprraa¤¤››nn--
ddaa  yy››¤¤››nnllaarr››nn  mmüüccaaddeelleessiinnee  öönnddeerrlliikk  eeddeecceekk  ggeennçç  bbiirr  kkoo--
mmüünniisstt  hhaarreekkeettiinn  ff››flflkk››rrmmaass››nnaa  eellvveerriiflflllii  oorrttaamm››  hhaazz››rrll››yyoorr--
dduu..  

YY››¤¤››nnllaarr››nn  mmüüccaaddeelleessiinnii,,  ggeerriiccii  kklliikklleerriinn  bbaazzeenn  bbiirriinnii,,  bbaa--
zzeenn  ddii¤¤eerriinnii  iikkttiiddaarraa  ggeettiirreenn  bbiirr  kkaalldd››rraaçç  oollmmaakkttaann  kkuurrttaa--
rraaccaakk  oollaann,,  bbuu  mmüüccaaddeelleeyyii  mmuuzzaaffffeerr  bbiirr  hhaallkk  ddeevvrriimmiinnee
ddöönnüüflflttüürreecceekk  oollaann,,  kkiittlleelleerriinn  flfliiddddeettllee  ggeerreekk  dduuyydduu¤¤uu  kkoo--
mmüünniisstt  bbiirr  öönnddeerrlliikkttiirr..”” (1)

1970’lerdeki devrimci hareketin geliflmesiyle birlikte,
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Türkiyede “50 y›ll›k revizyonizm y›k›ld›” saptamas›na kat›-
lan oportünist ve kimi revizyonist ak›mlar, bunu y›kan›n ne
oldu¤unu bir türlü aç›klamaya yanaflm›yorlar ya da y›k›l-
mas›n›n esas ideolojik kayna¤›n› görmezden geliyorlar.
Bunun esas nedeni Büyük Proleter Kültür Devrimi’nin
(BPKD) ideolojik boyutudur. 

Nas›l ki, Marksizm’in ortaya ç›kmas›yla birlikte burju-
vazinin ideolojisine büyük bir darbe vurulduysa, iflçi s›n›f›
kendi bilimsel görüflüne sahip olduysa, 2. Enternasyonal
oportünizmi ve sosyal-flovenistlerin Leninizm’le birlikte
burjuva teorileri tarihin çöplü¤üne at›l›p yeni tipte KP’leri
olufltuysa; en son modern-revizyonizme karfl› ML ilkeleri
savunan Mao, BPKD ile modern-revizyonist teorileri yerle
bir ederek, uluslararas› alanda yeni tipte Marksist-Leni-
nist-Maoist partilerin kurulmas›na ön ayak olmufl, prole-
tarya partilerinin Marksizm-Leninizm-Maoizm bilimiyle
silahlanmas›n› sa¤lam›flt›r. 

Ülkemizde, revizyonizmin “50 y›ll›k hakimiyeti”nin y›-
k›lmas›n›n ideolojik kayna¤›, Çin’de Mao ZEDUNG önder-
li¤inde 1966’da bafllat›lan Büyük Proleter Kültür Devri-
mi’dir. 

Oportünistlerin bir k›sm› (sonradan Enver Hoca Troç-
kistinin dönekli¤i ile birlikte 180 derece dönüfl yapan)
BPKD’nin katk›lar›n› dil ucuyla da olsa kabul ediyorlard›.
Ne var ki, oportünizmin ne zaman nerede duraca¤› belli
olmayaca¤› için, yani belirsiz ilkeler yuma¤›na sahip ol-
duklar›ndan, BPKD ve Mao’ya karfl› cephe alarak, tam bir
tornistan yapt›lar. 

Yar›n, bugünkü çizgilerinde de kalacaklar›n› halk›m›z›n
deyimi ile “Allah” bilir. Ama biz yine de söyleyelim. Opor-
tünizm, Marksist ilkelere sahip ç›kmad›¤› sürece ileri de¤il
daima geri gidecektir. Marksizm-Leninizm-Maoizm’den

en küçük bir sapma e¤er düzeltilmezse, var›lacak nokta ifl-
çi s›n›f›n›n çizgisi de¤il, burjuva çizgisi olacakt›r.

Bugün, Komünist Manifesto’nun yaz›l›fl› üzerinden 154
y›l geçti. Komünist Manifesto’nun ilkeleri ölmedi, tersine o
ilkeler ›fl›¤›nda iflçi s›n›f›, s›n›f mücadelesi bilimini gelifltire-
rek, burjuvaziye karfl› savafl›m›n› ilerleterek sürdürüyor. O
ilkeler ›fl›¤›nda yeniden yeniden yaflam› ilerletiyor, kendini
örgütlüyor ve savafl taktiklerini gelifltiriyor. 

Bu nedenle, iflçi s›n›f› bilimi Marksizm olarak ortaya ç›-
karken, Leninizm ve bugün ise Maoizm aflamas›na ulafl-
m›flt›r. Bu bilim burada da kalmayacak, yar›n daha ileri bir
aflamaya ulaflacakt›r. ‹flçi s›n›f›n›n en ileri bilimi temsil et-
mesi de bu gerçeklik içinde yatmaktad›r.

KAYPAKKAYA’n›n ortaya koydu¤u Türkiye özgülünde-
ki s›n›f mücadelesine iliflkin teorisi de ölmedi. O’nun orta-
ya koydu¤u ilkeler yafl›yor ve Proletarya Partisi o ilkeler ›fl›-
¤›nda teorisini daha da gelifltiriyor. S›n›f mücadelesinde
kendini durmadan yeniliyor ve savafl›m›n› ilerletiyor. 

‹flte, teorinin devrimcili¤i burada yatmaktad›r. O ölü
sözcükler y›¤›n› de¤il, bizzat somut koflullar›n somut ana-
lizinin yaflayan ruhudur. KAYPAKKAYA’n›n teorisi, çeflitli
milliyetlerden Türkiye proletaryas›n›n s›n›f mücadelesine
›fl›k tutan Marksist-Leninist-Maoist ilkeler bütünlü¤üdür.
Çünkü KAYPAKKAYA, evrensel ile özgülü birlefltirebilmifl
ve iflçi s›n›f›n›n evrensel bilimini özgüle ustaca indirgeye-
bilmifl bir komünisttir.

KAYPAKKAYA’n›n teorik formasyonlar sistemati¤i in-
celendi¤inde, teori-pratik iliflkisi ve bunlar›n birbiriyle kop-
maz ba¤lar› ve birbirleri üzerindeki etkileri kolayca görüle-
bilir. O’nun teorisinde, teorinin prati¤in bir üst ve daha ge-
liflmifl yans›mas› olarak yeniden prati¤e döndü¤ü görülür. 

‹flçi s›n›f›n›n dünya görüflü olan diyalektik ve tarihi ma-
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teryalizm, bu bilimi gelifltiren ve bu bilime öncülük eden
proletaryan›n büyük ö¤retmenlerinin ad›n› alan bilim;
Marksizm-Leninizm-Maoizm’dir. KAYPAKKAYA, Mark-
sist-Leninist-Maoist teoriyi, Türkiye gerçekli¤i ile bütün-
lefltirirken ve bu özgüle uygularken, proletaryan›n bilimsel
ö¤retisinin evrenselli¤inden hareket etmifl ve evrensel bi-
limsel teorinin özgül gerçeklik ile bütünleflmesinin bilimsel
yolunu izlemifltir.

‹nsan›n üretimdeki edinimleri, üretim içindeki iliflkileri,
di¤er tüm edinimlerinin üstünde ve onlar›n üzerinde belir-
leyici bir fonksiyon oynamas› ile temel bir özelli¤e sahiptir.
‹nsan›n bilgisi de üretimdeki edinimlerinden ba¤›ms›z de-
¤il, bizzat ona ba¤l› olarak geliflir ve flekillenir. 

Bilgi, insan üretiminden kopuk olarak ele al›namaz; in-
san ile insan aras›ndaki iliflkiler, do¤a ile insan aras›ndaki
iliflkiler ve insan›n özel mülkiyetli toplumlara geçifliyle s›-
n›flara bölünmüfl toplumda, s›n›flar aras›ndaki iliflkiler ve
bu s›n›flar aras›ndaki çeliflmeler, yine bu üretim edinimleri
süreci içinde kavranm›flt›r. 

‹nsan bilgisi somut oldu¤undan, üretim edinimleri de
bunun en temel belirleyicisi olmufltur. Elbette insan›n top-
lumsal edinimleri, salt üretim sürecindeki edinimleri ile s›-
n›rl› olmay›p; s›n›f mücadelesi, politik yaflam, bilim ve kül-
türel-sanatsal edinimleri de vard›r. ‹flte, tüm bunlar insan›n
üretim ve üretim içindeki yerinden kaynaklanmaktad›r.
Ancak, insan bilgisi üzerinde, insan›n toplumsal yerinin
önemli bir rolü olagelmifltir. 

Bir baflka söylemle; toplumlar›n s›n›flara bölünmesi ve
bunun üzerinde flekillenen  s›n›f mücadelesi, insan bilgisi
üzerinde muazzam bir ilerletici ve dönüfltürücü etki yarat-
m›fl ve insanl›¤›n daha h›zl› geliflmesinin bir nevi motoru
olmufltur.

Her toplumun bilgi düzeyi, sahip olduklar› üretim ve bu
üretim iliflkileriyle koflutluk (s›n›f mücadelesinin düzeyi ve
içeri¤i de bundan ayr› ele al›namaz) gösterir. Kapitalizm
öncesi toplumlarda insan bilgisi daha soyut iken, kapita-
lizmle birlikte insan bilgisi daha somuta inmifltir. S›n›f mü-
cadelesinin keskinleflmesi, s›n›flararas› savafl›m›n ideolo-
jik-politik bazda daha üst boyutlara varmas› da insanl›¤›n
bu toplumsal kesitinde ortaya ç›km›flt›r. 

Bunun nedeni; üretimin artan ölçüde toplumsallaflma-
s›, bilimin ve teknolojinin h›zla geliflmesi, iki uzlaflmaz s›n›-
f›n, yani burjuvazi ile proletaryan›n varl›¤› ve uzlaflmaz ç›-
karlara sahip olmalar›, önceki toplumsal s›n›flar›n çat›fl-
mas›ndan ayr› olarak daha nitel bir durum kazanmas›d›r. 

‹ki modern s›n›ftan birinin var olan düzeni, yani özel
mülkiyet iliflkilerini sürdürmeye çal›flmas›, di¤erinin ise da-
ha ileriyi temsil etmesi ve kendi ç›kar›n›, özel mülkiyet ilifl-
kilerinin ortadan kald›r›lmas›nda bulmas›, her s›n›fl› top-
lumda oldu¤u gibi, eski-yeni aras›ndaki savafl›m› kaç›n›l-
maz k›lm›flt›r. Yeni bir toplum böylesi bir çat›flman›n için-
den ç›kacakt›r.

Marksizm’in, kapitalizmin geliflmesiyle birlikte ortaya
ç›kmas›, özellikle de kapitalizmin ileri düzeyde geliflti¤i Av-
rupa’da do¤mas›, insan bilgisinin üretim faaliyetinin bir
ürünü oldu¤unun yal›n bir göstergesidir. Marksizm, kapi-
talizmin geliflmedi¤i bir Afrika’da ya da Asya’da ortaya ç›-
kamazd›. O, kapitalist üretim edinimlerinin ileri düzeyde
oldu¤u ve s›n›f çat›flmalar›n›n keskinleflti¤i Avrupa’da ç›-
kabilirdi. 

Kapitalist toplumun bir ürünü olan iflçi s›n›f›n›n, üretim-
den ald›¤› güç, bilgi, örgütlenme ve disiplini ile kendi toplu-
munun en ileri s›n›f› ve yine içinden ç›kt›¤› toplumu redde-
dip, yeni bir toplumu yaratmaya aday olmas›ndan daha
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do¤al bir fley de olamaz.
Türkiye’de 50 y›ll›k revizyonizmi y›k›p, çeflitli milliyet-

lerden Türkiye proletaryas›n›n s›n›f bilinçli savafl örgütünü
yaratan KAYPAKKAYA da rastlant›sal olarak ortaya ç›k-
mad›. Çin’de BPKD’nin ideolojik dalgas›n›n pratikle bütün-
leflerek dalga dalga bütün dünyaya yay›lmas› ve yine ülke-
mizde gençlik hareketinin yan›s›ra 15-16 Haziran ‹flçi Dire-
nifli’nin ortaya ç›kmas›, k›rsal alanlarda köylü toprak iflgal-
lerinin meydana gelmesi, ülkemizde de KAYPAKKAYA
flahs›nda Marksist-Leninist-Maoist düflüncelerin olgun-
laflmas›n› ve prati¤e dökülmesini do¤urmufltur.

Toplumsal s›n›flar varl›klar›n›, politik arenada dile getir-
mek ve toplumdaki yerini koruma ve hatta siyasal iktidar›
almak için örgütlenmelerini de beraberinde yaratm›fllard›r.
S›n›fl› toplumlarda, örgütsüz s›n›flar›n di¤er s›n›flar tara-
f›ndan bask› alt›nda tutulmas›n› ve bu s›n›f›n toplum için-
deki yerini de tehlikeye sokar. 

Her s›n›f›n toplum içindeki yeri, toplumsal üretimdeki
yerine ba¤l› olmakla birlikte, kendini var eden ekonomik
koflullar oldu¤u sürece varl›klar›n› sürdürecekler ve kaç›n›l-
maz olarak örgütlenmelerini de yaratacaklard›r. Kapitalist
toplumun ortaya ç›kmas›yla, toplumsal s›n›flar örgüt bilin-
cini ve örgütün gücünü daha iyi anlam›fllard›r. 

Komünist toplumun birincisi evresi olan sosyalizmde s›-
n›flar›n varl›¤›, hala bu toplum içinde yer alan insanlar›n
de¤iflik üretim kategorileri içinde yer almas›, s›n›fl› toplum
olmas›n›n temelini oluflturmaktad›r. Sosyalizmin üst afla-
mas›nda, insanlar›n toplumsal üretim içindeki yerlerinin
ayn›laflmas›yla birlikte s›n›flar da ortadan kalkacakt›r.

Her toplumsal s›n›f›n bir öncüsü ve temsilcileri oldu¤u
gibi, yani o s›n›f›n en ileri ö¤elerinden oluflan bir örgütü ol-
du¤u gibi, iflçi s›n›f› da kendi öncü örgütü olarak komünist

partisi (KP)’ni yaratt›. ‹flçi s›n›f› da tarih sahnesine ç›kar
ç›kmaz ve kendisi için bir s›n›f oldu¤unun bilincine var›nca,
s›n›flararas› savafl›mda en iyi mücadele ve siyasal iktidar›
alma arac›n›n örgüt oldu¤unun bilincine var›r varmaz,
hem kendi bilimini hem de öncü örgütünü yaratt›. 

‹flçi s›n›f›n›n toplumsal üretimdeki yeri, buradan kay-
naklanan s›n›f gücü, disiplini, örgütlenme yetene¤i ve gi-
derek artan ölçüde s›n›f saflar›n›n genifllemesi, onu, kaç›-
n›lmaz olarak s›n›f çat›flmalar›n›n ana eksenine oturttu.
Bir baflka söylemle; toplumu de¤ifltirme gibi zorlu bir göre-
vi de omuzlar›na yükledi. Çünkü, kendi kurtuluflu gibi, tüm
insanl›¤›n kurtuluflu da s›n›fs›z ve sömürüsüz bir sistem
içinde olanakl›d›r. Toplumsal yeri gere¤i, buna iflçi s›n›f›
önderlik yapmak zorundad›r. 

Proletaryan›n kendi bilimi olan Marksizm’i yaratmas›,
bunu kendi hizmetine sokmas› ve uygulanabilir olmas›, bu
bilimin en temel özellikleri olarak ortaya ç›km›flt›r. Yani te-
ori, üretim edinimleri dedi¤imiz olgunun bir yans›mas›d›r.
Tabi ki, insan edinimleri salt üretimle s›n›rl› olmay›p, üre-
tim ve üretim iliflkileri içindeki yerinden kaynaklanan sos-
yal-siyasal, kültürel ve sanatsal edinimlerini de kapsar ve
buradan ald›¤› bilgilerle donan›r. Lenin; “PPrraattiikk,,  ((tteeoorriikk))
bbiillggiiddeenn  ddaahhaa  yyüükksseekkttiirr,,  ççüünnkküü  ssaaddeeccee  eevvrreennsseelllliikk  ddee¤¤eerrii--
nnee  ddee¤¤iill,,  ddoollaayyss››zz  ggüünncceelllliikk  ddee¤¤eerriinnee  ddee  ssaahhiippttiirr.“(2) der.

Marksizm bir dogma olmay›p, eylem k›lavuzu olmas›,
onun uygulanabilir oluflundand›r. Çünkü uygulanabilir
olan fley bilimdir. Uygulanamayan fley ise gerçek de¤il, so-
yuttur. ‹flçi s›n›f›n›n öncü örgütleri olan KP’lerin kendilerini,
dünyay› de¤ifltirme mücadelesinde, uygulanabilir teorik
bilgilerle donatmas› buradan gelir. 

Proletaryan›n bilimi olan Marksizm; do¤a ve toplumsal
olaylarda ve bunlara yaklafl›mda en do¤ru ve en gerçekçi

111 112



bilim olmas›;  proletaryan›n bu bilime sahip ç›kmas›, onun
en modern s›n›f olmas›, yeniyi  temsil etmesi ve yeni bir
toplumun yarat›c›s› olarak biricik s›n›f olmas›n›n özü bura-
da yatmaktad›r. 

Daha somuta indirgersek; özel mülkiyete sahip olma-
mas› ve üretim içindeki yeri gere¤i özel mülkiyetin karfl›t›
olmas›, üretim araçlar›n› elinde bulunduran burjuva s›n›f›
taraf›ndan ezilmesi ve bu s›n›f›n üretim güçlerinin geliflme-
sinin önünde büyük bir engel oluflturmas›, proletaryaya,
bu iliflkileri y›kmaya, yeni ve s›n›fs›z bir toplumun yarat›l-
mas›nda öncülük görevini yüklemifltir.

TToopplluummssaall  pprraattii¤¤iinn  üürrüünnüü  oollaarraakk  tteeoorrii
KAYPAKKAYA’n›n Marksist-Leninist-Maoist teorisinin

kendili¤inden ortaya ç›kmad›¤›n›, tersine O’nun Marksist-
Leninist-Maoist teorisinin toplumsal prati¤in; 1968’den,
1970 15-16 Haziran iflçi direnifli ve köylülerin toprak iflgal-
lerinden do¤du¤unu yukar›da belirttik. Uluslararas› alan-
da BPKD’nin, dünyay› sarsan  muazzam ideolojik kas›rga-
s› ve bu kas›rgan›n Türkiye’deki s›n›f mücadelesi ile bütün-
leflmesi, KAYPAKKAYA’y› yaratm›flt›r.

KAYPAKKAYA’n›n, bütün oportünist ve revizyonistler-
den kopufluna temel oluflturan, esasta 15-16 Haziran iflçi
direnifli olmufltur. KAYPAKKAYA, iflçi s›n›f›n›n bu flanl› mü-
cadelesinden ç›kard›¤› dersler ile Marksist-Leninist-Ma-
oist teoriyi bütünlefltirmesi sonucu, baflta PDA revizyoniz-
minin temellerine karfl› bir sald›r›ya geçmifltir. Ve her ge-
çen gün Marksizm-Leninizm-Maoizm bilincini gelifltire-
rek, Marksist-Leninist-Maoist teoriyi ülkemiz gerçekli¤i ile
bütünlefltirmifl ve ülkede yeni bir süreci, proletaryan›n bi-
limsel görüflünü tafl›yacak ve ona önderlik edecek Mark-
sist-Leninist-Maoist bir partinin do¤uflunun teorik inflas›-
na bafllam›flt›r. O, daha baflta devrimci teori olmadan dev-

rimci pratik olmaz ilkesinin ne oldu¤u ve ne anlama geldi-
¤ini bilince ç›karm›flt›.

“DDeevvrriimmccii  tteeoorrii  oollmmaaddaann  ddeevvrriimmccii  pprraattiikk  oollmmaazz“ Leni-
nist önermesi her ne kadar kendine “Marksist“ diyen opor-
tünizm taraf›ndan okuyucuyu usand›r›c› bir flekilde tekrar-
lansa da, asl›nda bu önermenin lafz›na uygun hareket et-
tikleri söylenemez. Bu b›kt›r›c› tekrar art›k, oportünistçe
bir al›flkanl›k haline getirilerek, önermenin içeri¤inin i¤difl
edilmesine neden oldu¤u gibi, yeni kuflaklara karikatürize
edilerek aktar›lmas›ndan öteye geçememifltir. 

Ülkemizdeki  oportünist “devrim” teorilerinden yola ç›-
k›ld›¤›nda, bunu rahatl›kla öne sürmenin çok nedenleri de
vard›r. Do¤al olarak, deneyimleri teoriye aktarma, teoriyi
zenginlefltirip derinlefltirme ve teorinin tekrar prati¤in ka-
ranl›k yönlerini ayd›nlatma görevi; politik ve taktik esnek-
li¤i her anda yakalama ustal›¤› da olmam›flt›r. 

KAYPAKKAYA iflte bunu yakalam›fl, Türkiye’deki s›n›f
mücadelesi deneyimlerini devrimci teori ile bütünlefltir-
mifltir. Mustafa Suphi’lerden 1970’ler bafl›na kadar uza-
nan elli y›ll›k süreçte, her türlü anti-MLM anlay›fllar, prole-
tarya ad›na “devrim” teorileri olarak piyasaya sürülmüfl-
tür. 

Nedir bunlar; baflta revizyonizm, Kemalizm kuyrukçu-
lu¤u, daha aç›kças› Türk egemen s›n›flar›n›n pefline tak›l-
ma, s›n›f hareketini pasifize etme vb.. Ve Modern revizyo-
nizmin ortaya ç›k›fl›yla birlikte, iflçi s›n›f› hareketini bu bur-
juva teorinin pefline takm›fl olmalar›d›r.

“DDoo¤¤rruulluu¤¤uunn  ööllççüüttüü  ttoopplluummssaall  pprraattiikkttiirr.“ (Mao)
Marksist bilimi kendine rehber edinen proletaryan›n

öncüleri KP’leri, kendi politikalar›n› ve teorilerini prati¤in
ba¤r›nda denemelidirler. Siyasal iktidar› almaya ve yeni bir
toplum yaratmaya aday bir s›n›f›n en ileri temsilcisinin, ön-
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cüsünün teori ve prati¤i uyum içinde olmak ve teorisini
toplumsal prati¤in mihenk tafl›nda denemek ve yine bu
toplumsal prati¤in süzgeçlerinden geçirerek ileri bir teori
ile donanmak zorundad›r. 

Teori toplumsal pratikle uyuflmuyor ve uygulanam›yor-
sa bu teoride diretmek felsefi anlamda idealizm, Mao’nun
deyimiyle de; “dogmatizm“dir. Yukar›da da belirtti¤imiz
gibi, Marksist bilimin en temel özelli¤i uygulanabilir oluflu-
dur. Bilimin do¤rulu¤u ise, toplumsal pratikte kendisini bu-
lur.

KAYPAKKAYA, daha T‹‹KP içinde iken, sahte bir flekilde
“halk savafl›” ç›¤›rtkanl›¤› yap›lmas›na karfl› ç›karak, teori
ile prati¤in birli¤ini savunmufltur. T‹‹KP’in daha o zaman-
daki eklektik revizyonist görüfllerinin, ileri kadrolar› oyala-
man›n bir ürünü oldu¤unu görmüfl ve ML söylemlerin kal-
d›r›ld›¤› anda, geriye revizyonizm kalaca¤›n› ve T‹‹KP’e de
bu revizyonist teorinin yol gösterdi¤ini belirlemifltir.

KP’leri, kendi teorilerini Marksist bilimin evrenselli¤i
içinde kendi ülkelerinin özgüllü¤üne yans›t›rlar. Kendi ülke-
sinin özgüllü¤ünü, kendi toplumunun gerçekli¤ini özüm-
seyerek teorik bir bilim haline getirip, bu bilimi s›n›f savafl›-
m›nda kendi prati¤ine aktar›rlar. Teori, toplumsal prati¤in
gerçekli¤i ile uyum içindeyse, prati¤i daha da zenginleflti-
rip gelifltiriyor ve önünü aç›yorsa do¤rudur. Bu da yetmez,
pratik deneyimler an›nda teoriye yans›t›lmak ve teori zen-
ginlefltirilerek yeniden prati¤e dönmek zorundad›r. 

Do¤a ve toplumsal olaylar; çeliflmeler, çat›flmalar ve
geliflmeler dizini fleklinde sonsuz bir süreç içinde varl›¤›n›
sürdürür. Bu, maddenin sonsuz hareket fleklidir. Toplumsal
olaylarda binlerce çeliflmenin ve bu çeliflmelerden kaynak-
lanan çat›flmalar içinde belirleyici olan, di¤er çeliflme ve
çat›flmalara yön veren, belli bir süreç içinde bunlar› belirle-

yen ana çeliflmeler vard›r. KP’nin bunlar› do¤ru olarak çö-
zümlemesi ve bu çeliflmelerin ruhuna uygun do¤ru çö-
zümlemeler ortaya koymas›, toplumu de¤ifltirme müca-
delesinde ve toplumsal devinimi kendi lehine çevirmesi
aç›s›ndan önemlidir. 

Toplumdaki çeliflmeleri kavramayan, de¤iflimleri göre-
meyen, geliflmelerin e¤ilimini ve yönelimini dikkate alma-
yan ve bunlar› teori ve prati¤ine yans›tmayan KP, s›n›f›n
öncülü¤ünü yerine getiremez. Hiçbir toplumsal olay›n ve
bu toplumsal olaylardan biri olan devrimin önceden çizil-
mifl reçeteleri yoktur ve olamaz.

Reçetelerle hareket etmek, daha bafltan do¤a ve top-
lum biliminin d›fl›na ç›kmak, metafizik bir yaklafl›m sergile-
mek olur ki, bu, Marksist bilimin; “somut koflullar›n somut
tahlili“ temel önermesinin reddi anlam›na gelir. Birçok ge-
liflme önceden öngörülebilir, genel belirlemeler yap›labilir
ama, sürecin genel/özel ayr›nt›lar›n› o sürecin iç çeliflmele-
ri ve somut flartlar› belirler. 

Bilinmelidir ki; proletarya devrimi, ayr›nt›larda, sürecin
çeliflmelerinin ve o sürece damgas›n› vuran esas çeliflme-
nin do¤ru saptanmas›nda ve buna uygun politikalar› ya-
flama geçirilmesinde gizlidir.

Z›tlar›n birli¤inin ürünü olarak her fleyin birbirinden et-
kilendi¤i göz önünde bulundurulursa, çeliflkilere yön ve-
ren, etkileyen birçok etmenin de ortaya ç›kmas› kaç›n›l-
mazd›r. Bir ülke devrimini esasta belirleyen, o ülkenin top-
lumsal iç çeliflmeleridir. Ama baz› durumlarda d›fl çeliflme-
ler iç çeliflmelerin yönünü de¤ifltirebilir ya da baflka bir çe-
liflmeyi esas hale getirebilir. ‹ç çat›flman›n yönünü d›fl ça-
t›flmaya dönüfltürebilir ya da toplumsal devinimin h›zlan-
mas›n› geciktirebildi¤i gibi, tersine de çevirebilir. Tarih, bu-
na benzer toplumsal olaylara tan›k olmufl ve daha da ola-
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cakt›r.
KAYPAKKAYA, subjektivizm ve dogmatizmin düflma-

n›d›r. O, tahlilci, sorgulay›c› ve irdeleyicidir. “ÇÇoorruumm’’ddaa  ss››--
nn››ffllaarr  ttaahhlliillii”, “KKüürreecciikk  bbööllggeessii  ttaahhlliillii” KAYPAKKAYA’n›n
teoriyi pratikten ç›kard›¤›n›n ve teoriyi tekrar prati¤e yan-
s›tt›¤›n›n somut baz› örneklerini oluflturur. Ve O, önceden
haz›rlanm›fl reçetelerin düflman› olagelmifl ve T‹‹KP reviz-
yonizmine yönelik getirdi¤i elefltirilerden birisi de bu ol-
mufltur.

KAYPAKKAYA, bir fleyin iç çeliflmelerini belirlerken, o
fley içindeki çeliflmelerin çat›flmalar›n›n sonucundan hare-
ketle de¤il, fleyin iç dinamiklerini, yani çeliflkiyi yaratan ne-
denleri incelemifl ve bundan hareketle ülkedeki iç çeliflme-
leri yaratan, s›n›f mücadelesine damgas›n› vuran temel çe-
liflmeyi do¤ru bir biçimde belirlemifl ve temel çeliflmeyi çö-
zecek bafl çeliflmenin belirlemesini yapm›flt›r. 

De¤iflik bir söylem ile; önce sosyo-ekonomik yap› tahli-
li ve bundan kaynaklanan çeliflmeleri ortaya ç›karm›fl; bu
çeliflmelerden hareketle, devrimin karakteri ve devrimin
nas›l bir yol izlemesi gerekti¤ini ortaya koymufl ve devri-
min s›n›flar mevzilenmesini do¤ru bir biçimde belirlemifltir.

Dogmatizm ve subjektivizm, toplumsal çeliflmelerin,
de¤iflimlerin ve de toplumsal geliflmelerin derinlemesine
irdelenmesinin önünü keser. Yaln›zca kaba ve yüzeysel gö-
rüngülerini görmeye neden olur. Proletaryan›n öncüsü ise
genel devrimci deneyimlerle yetinemez. O, de¤ifltirmek is-
tedi¤i toplumun en küçük hücrelerine kadar inmek, gelifl-
menin ve de¤iflimin yönünü saptamak ve bunlara uygun
k›sa-uzun vadeli politikalar saptayarak prati¤ine yön ver-
mek durumundad›r. 

De¤ifltirmek istedi¤i toplumun de¤iflim reçetelerini,
baflka toplumlar›n -yani, baflka ülkelerin- de¤iflim “reçe-

te”lerinde arayan bir KP, özgül geliflmeleri d›fllad›¤› gibi,
özgülden evrensele ilkesini de reddetmifl olur. Genel evren-
sel politikalar›n ruhuna ve özüne uygun hareket etmek,
kesinlikle özgülün özgül niteli¤ini d›fltalamak de¤ildir. Za-
ten evrensellik, özgülün üzerinde flekillenir. 

““‹‹bbrraahhiimm  KKAAYYPPAAKKKKAAYYAA’’nn››nn  ddeefftteerriinnddeenn”” adl› notlar
bölümü incelendi¤inde çok rahatl›kla görülecektir ki, O,
inceledi¤i toplumun kesitlerinin en küçük hücresine ve on-
lar›n en küçük sorunlar›na kadar incelemifl ya da inceleme
haz›rl›¤› içindeydi. O’nun defterindeki notlar, O’nun ne
denli derin bir tahlilci ve de¤ifltirmek istedi¤i toplumun en
küçük hücresine kadar tan›mak istedi¤ini ortaya ç›kart-
maktad›r. Bu tarz Proletarya Partisi’nin tarz› olagelmifltir.

Günümüzde Marksizm ad›na Marksizm’in i¤difl edil-
mesi, onun devrimci dinami¤inin öldürülmesi ve bilimsel
de¤erinin revize edilmesi; evrenselin özgüllü¤ün yerine ko-
nulmas› ile bafllat›lm›flt›r. Sonuçta ise, s›n›ftan ve toplu-
mun devrimci dinamikleri olan di¤er ezilen y›¤›nlardan ko-
puluyor; nesnel geliflmeleri derinlemesine irdeleyen politi-
kalar üretilece¤ine dar, yüzeysel, olay›n iç çeliflmelerini ve
bunlar›n birbiriyle ba¤lar›n›, birbirini etkileyen yönlerini in-
celemekten ve çözümlemekten uzak, bir baflka ülkenin ge-
liflmeleri haz›r “reçete” olarak ortaya sunuluyor. 

Marksizm aç›s›ndan, Marksizm ad›na en kötü fley de
budur. Çünkü Marksist ideolojiyi dogma haline getirmek,
onu de¤iflmez görmek, bir sürecin politikas›n› bütün süreç-
lerde geçerli görmek, proletaryan›n siyasal iktidar müca-
delesine vurulan en büyük darbedir ve oportünizmin s›n›f
hareketine yabanc›l›¤› da buradan bafllayarak devam
eder. 

Küçük-burjuva oportünizminin, lafta “reçetecili¤e”
karfl›ym›fl gibi gözükmesinin alt›nda  Marksizm’in temel il-
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kelerini revize etmesi yatar. “Marksizm’i günümüz koflul-
lar›na uyarlama” ad›na, Marksizm’in vazgeçilmez temel
ilkelerini de¤ifltirmeye ve i¤difl ederek burjuvazinin kabul
edebilece¤i burjuva teorisi haline getirmeye çal›fl›r. 

Marksizm’in ortaya ç›k›fl›ndan bu yana da, bütün kü-
çük-burjuva oportünistleri Marksizm’i savunma ad›na,
onu proletaryan›n s›n›f mücadelesindeki bilimi olmaktan
ç›karmak için burjuvazi ile elele vermifllerdir. Bu nedenle,
küçük-burjuva oportünizmi ile biz komünistlerin dogma-
tizm ve subjektivizme karfl› mücadelesi ve bunlardan an-
lad›¤› fley, katiyen bir ve ayn› fley de¤ildir. Onlar, tam da
dogmatizm ve subjektivizmin bata¤›na Marksizm’i sok-
maya çal›fl›rlarken, Marksist-Leninist-Maoistler bunlara
karfl› mücadele yürütüp, küçük-burjuva oportünizmin ide-
alist felsefeden kopamad›¤›n›, kopmad›¤›n› ortaya koyar-
lar.

Tarihin bugünkü sürecinde toplumsal çeliflme ve gelifl-
meleri do¤ru  bir flekilde analiz etme ve buradan hareketle
toplumu de¤ifltirme ve ileriye götürmenin sorumlulu¤u
proletarya ve Marksist bilimle donanan onun öncüsünün
omuzlar›na yüklenmifltir. Böyle ciddi bir ifl, ancak Marksist
bilimin ciddiyeti ile ve onun bütünsellikli ruhuna uygun
olarak ele al›nabilir. Proletaryan›n öncüsü bu flaflmaz bi-
limle kendini donat›rsa, proletaryan›n iktidar› burjuva s›-
n›flar›ndan almas› da baflar›ya ulaflabilir. 

KP, salt kitlelerin ezilmiflli¤inin getirdi¤i kinle, daha
do¤rusu küçük-burjuvazinin sab›rs›z ve de savruk davran›fl
flekliyle de¤il, proleter sab›r ve bilinçle hareket ederse, bu
sab›r ve bilinçle burjuvaziye ve di¤er iflçi s›n›f›n›n bilimine
düflman güçlerle mücadele verirse, ilerleme gösterir. 

Dövüflmek, ama bilinçli dövüflmek, proletaryan›n s›n›f
savafl›m›nda belirleyici bir parolas›d›r. Sald›rmak ve ilerle-

mek kadar, geri çekilmek de dövüflmenin erdemlerinden
biridir. Toplumsal geliflmelerin irdelenmesi ve teoriye yan-
s›t›lmas› ve teorinin bu donan›mla tekrar prati¤e dönüfltü-
rülmesi, pratikten do¤ru önermelerin ç›kar›lmas› sarmal
bir flekilde devam ettirilmelidir. Bu konuda Mao;

““GGeerrççee¤¤ii  pprraattiikk  iiççiinnddee  kkeeflflffeeddiinn  vvee  ggeennee  pprraattiikk  iiççiinnddee
kkaann››ttllaayy››pp  ggeelliiflflttiirriinn”” ve ekler: ““PPrraattiikk,,  bbiillggii,,  ggeennee  pprraattiikk  vvee
ggeennee  bbiillggii....””  (3) der.

Proletaryan›n öncüleri olan KP’leri için en büyük tehli-
kelerden birini; Proletaryan›n ustalar›ndan yap›lan al›nt›-
lar›n, zaman-mekan göz ard› edilerek ulu-orta kullan›lma-
s› ve dogmatikçe yorumlanarak her zaman her yerde ge-
çerli say›lmas› oluflturmaktad›r. Oportünizm, kendi küçük-
burjuva anlay›fllar›n›n “do¤rulu¤unu” ispatlama iflinde bu-
nu s›kça yap›yor. Onlar, ustalardan aktar›lan sözleri nere-
de, ne zaman, hangi koflullarda ve niçin söylendi¤ine bak-
madan, her derde deva olarak görüyorlar. Özünde ise, va-
rolan somut gerçekli¤i sapt›rmak, Marksizm ad›na Mark-
sizm’i sapt›rmaktan baflka bir fley de¤ildir. 

Elbette ustalar›n tan›kl›¤›na ve yol göstericili¤ine
baflvurulacak, ancak bu, onlar›n sözleri bir dogma de¤il
eylem k›lavuzu olarak benimsendi¤inde bir anlam› olabilir.
KAYPAKKAYA, ustalardan aktard›¤› sözleri bu anlamda
kullanm›fl ve iflçi s›n›f›n›n mücadelesinde yol gösterici bir il-
ke olarak ele alm›flt›r. KAYPAKKAYA’n›n dün fiafak reviz-
yonistleri için söyledi¤i bugün de revizyonist-oportünistler
için geçerlidir. 

““MMaarrkkssiizzmm--LLeenniinniizzmm--MMaaoo  ZZeedduunngg  DDüüflflüünncceessii’’nniinn  iikkii
kkaarraakktteerrii  vvaarrdd››rr;;  bbiirrii  ss››nn››ffssaall  kkaarraakktteerriiddiirr,,  yyaannii  bbiirr  ss››nn››ff››nn,,
pprroolleettaarryyaann››nn  hhiizzmmeettiinnddee  oollmmaass››dd››rr;;  iikkiinncciissii  ddee,,  pprraattiikk  kkaa--
rraakktteerriiddiirr,,  yyaannii  ss››nn››ff  mmüüccaaddeelleessii,,  üürreettiimm  mmüüccaaddeelleessii  vvee  bbii--
lliimmsseell  ddeenneeyy  pprraattii¤¤iinnddeenn  ddoo¤¤mmaass››  vvee  tteekkrraarr  pprraattii¤¤ee  uuyygguu--
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llaannaabbiilliirr  oollmmaass››dd››rr..  
RReevviizzyyoonniissttlleerr,,  MMaarrkkssiizzmm--LLeenniinniizzmm--MMaaoo  ZZeedduunngg  DDüü--

flflüünncceessii’’nnii  eenn  öönneemmllii  öözzeellllii¤¤iinnddeenn,,  ss››nn››ffssaall  kkaarraakktteerriinnddeenn
kkooppaarrmm››flflllaarr;;  bbööyylleeccee  oonnuu  pprroolleettaarryyaayyaa  nnee  ööllççüüddee  hhiizzmmeett
eeddiiyyoorrssaa,,  bbuurrjjuuvvaazziiyyee  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››  ss››nn››ff››nnaa  ddaa  aayynn››  ööll--
ççüüddee  hhiizzmmeett  eeddeecceekk  dduurruummuunnaa  ddüüflflüürrmmüüflfllleerrddiirr..”” (4)

Bir do¤ru, kendi koflullar içinde do¤rudur, bir baflka ko-
flullar içinde do¤ru olamayabilir. Her özgülün kendine has
kurallar› ve yasalar›, yani fleylerin çeliflmeli bir diyalekti¤i
vard›r. Çeliflme z›tlar›n birli¤inden do¤ar. Bu diyalekti¤in
temel yasas›d›r. Çeliflme evrenseldir ama, bir de çeliflme-
nin özgüllü¤ü vard›r. ‹flte öncünün esas alaca¤› çeliflmenin
özgüllü¤üdür. 

Burjuvazi-proletarya aras›ndaki çeliflme evrenseldir,
ama, bu çeliflmenin her ülkede flekillenifli, boyutu, fliddeti
farkl›d›r. E¤er ayn› olsayd›, Troçkistlerin ve de bugün “em-
peryalizmin küreselleflmesi” z›rva burjuva teorilerini iflçi s›-
n›f›na yutturmaya çal›flan Avrupa merkezli oportünistle-
rin söyledi¤i gibi, “toptan devrim teorisi” geçerli olurdu. Bu
da çeliflmeler yasas›na ayk›r›d›r. ‹flte haz›r reçeteleri red-
detmenin mant›¤› bir de burada aranmal›d›r. 

KP içinde s›n›f savafl›m›na yön vermek, s›n›f savafl›m›
içinde çelikleflmek, kitleler içinde kök salmak, kendi politi-
kas›n› kitleler ile bütünlefltirmek ve kitlelerin sahip ç›kma-
s›n› sa¤lamak, düflmana karfl› dövüflte ustalaflmak; ... Bir
KP’nin bunlar› baflarmas›n›n yolunun do¤ru politika izle-
mesinden ve bunu toplumsal pratik ile bütünlefltirmesin-
den geçti¤i tart›flma götürmez. Her tökezlemede, her ye-
nilgi ve a¤›r kay›plarda, kitlelerin partiden uzaklaflmas›n-
da hep ayn› teflhisler konulursa, sonunda ciddi yozlaflma-
lar bafllar. Çelikten bir yap›n›n yerini kendi kendini içten içe
yiyen ve en hafif ateflte eriyen kalay örne¤ine dönüflür. 

Her yenilgide ayn› teflhisleri koymak sonuçtan hareket
etmek demektir. Oysa KP, bu sonuca yol açan teorik so-
runlar ve belirlemelerden hareket etmek zorundad›r. Bu bi-
limsel bir gerçekliktir. Her olumsuzlu¤un nedenleri, bu
olumsuzluklara yol açan çeliflmeler ve bu çeliflmelerin çö-
züm yöntemleri farkl› olabilir. O zaman, yanl›fl tahlil ve
yanl›fl ilaç vermemek için olaylar› yaratan iç çeliflmeleri de-
rinlemesine irdelemek gerekir.

KP’lerin yenilgilerinde, giderek çürümelerinde, sa¤a-so-
la savrulufllar›nda ya da bütünüyle oportünizmin saflar›na
çark edifllerinde ve hatta geriye dönüfllerin alt›nda bu ger-
çekler vard›r. Hatal› politikalardan do¤ru faaliyetler ve
do¤ru fleyler asla ç›kmaz. Bazen “kuflun tafla çarpmas›”
gibi olaylar yaflansa da, bu her zaman olmaz. Bugün dün-
yada, zaman›nda çelikten yap›lara sahip olan ama süreç
içinde, koflaflm›fl ve marjinalleflmifl ve hatta tamam›yla
saf de¤ifltirmifl KP’lerine tan›k olduk ve daha olaca¤›z. Bu-
nun nedenlerini, çeflitli d›fl etmenlerin etkileri de olsa, esas-
ta her KP kendi politikalar›nda aramak durumundad›r. 

M. Suphi yoldafl önderli¤indeki TKP’nin fiefik Hüsnü re-
vizyonistinin eline geçmesi ve k›sa süre içinde, KAYPAK-
KAYA’n›n söylemiyle “revizyonist bir burjuva kulübü” hali-
ne dönüflmesinin temelinde, yine daha M. Suphi zaman›n-
da Kemalizm’i yanl›fl de¤erlendirmesi ve bu de¤erlendir-
menin fi. Hüsnü revizyonisti taraf›ndan tamamen Kema-
lizm’e teslim olunmas› flekline dönüfltürülmesidir. 

Çünkü, fi. Hüsnü, Kemalistlerden demokratik devrim
beklemifltir. Kemalizm ideolojisinin (bu ideoloji, Türk ege-
men s›n›flar›n›n burjuva-feodal ideolojisidir), “Türk solu”
denen kesimi üzerinde bu denli derin kökleri olmas›, günü-
müze özgü bir olgu de¤il. Buna ilerde dönece¤iz. 

‹flçi s›n›f›n›n s›n›f mücadelesindeki bilimi olarak Mark-
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sizm-Leninizm-Maoizm, iflçi s›n›f›n›n ayn› zamanda siya-
set bilimidir. Bu anlamda, teoriyi ideolojiden koparmak, s›-
n›f bak›fl aç›s›ndan ba¤›ms›z ele almak olas› de¤ildir. Teori,
ideolojinin aynas›d›r. Tersi bir yaklafl›m, iflçi s›n›f› bilimine
sözde ba¤l› olmak, sorunun özünü gizlemek, esasta ise
burjuva ideolojisini savunmak ve uygulamak anlam›na
gelir. Oportünizmin yapt›¤› budur. O, her yenilgi dönemin-
de, suçu Marksizm-Leninizm-Maoizm biliminde bulmufl,
“Marksizm’i yenileme” ad› alt›nda Marksizm’den uzak-
laflm›fl ve burjuvazinin reformcu kanad› durumuna gelmifl-
tir. 

Ülkemizde, oportünizmin izledi¤i siyaset seyri böyledir.
Dev-Yol, Kurtulufl, TDKP vb. küçük-burjuva örgütleri, pro-
letarya ad›na hareket ettiklerini söyleyegelmifller, ancak
12 Eylül askeri darbesi ile birlikte, varolan küçük-burjuva
devrimci karakterlerini de yitirerek, tamamen burjuva re-
formizminin kuca¤›na oturmufllard›r. 

Dikkat edilirse bu hareketler, KAYPAKKAYA’n›n Kema-
lizm de¤erlendirmesini “sol” bularak elefltirmifller ve Ke-
malizm’in “ilerici” karakterini “inkar” etmemek gerekti¤in-
den dem vurmufllard›r. Devletin niteli¤ini do¤ru de¤erlen-
diremeyenlerin sonunda, yine o devletten medet umar ha-
le gelmeleri ve onunla “bar›fl” içinde yaflama arzular› da
çok do¤al görülmelidir. Hangi revizyonizmin ya da küçük-
burjuva oportünizmin burjuva devletine karfl› iflçi s›n›f›n›n
bak›fl aç›s›yla net bir tav›r ald›¤› görülmüfltür!

KKaayyppaakkkkaayyaa’’ddaa  tteeoorriiyyii  ooppoorrttüünniizzmmddeenn  aarr››nndd››rrmmaa  
mmüüccaaddeelleessiinnddee  KKPP’’nniinn  rroollüü

Lenin; ““ÖÖnnccüü  ssaavvaaflflçç››  rroollüünnüünn  aannccaakk  eenn  iilleerrii  tteeoorriinniinn  kk››--
llaavvuuzzlluukk  eettttii¤¤ii  bbiirr  ppaarrttii  iillee  yyeerriinnee  ggeettiirreebbiilleeccee¤¤iinnii  bbeelliirrttmmeekk
iissttiiyyoorruuzz““ (5) der.

KAYPAKKAYA, Proletarya Partisi’ni kurarken, Lenin’in

bu önermesinden yola ç›km›fl, Partiyi en ileri teori ile do-
natman›n mücadelesini vermifltir. Ve Proletarya Partisi, s›-
n›f bilinçli Türkiye proletaryas›n›n en ileri teori ile donan-
m›fl öncü örgütü olarak do¤mufltur. 

Teorinin önemini, ileri bilimsel teorinin proletaryan›n
burjuvazi ile savafl›m›ndaki rolünü, kendine Marksist diyen
herkes kabul eder. Marksizm-Leninizm-Maoizm’in bilim-
sel teorisi ile donanmayan, teorilerini do¤a ve toplumsal
bilimlerin geliflmesine koflut gelifltirmeyenler, derinlefltir-
meyenler, proletaryan›n s›n›f savafl›m›ndaki önderlik göre-
vini yerine getiremezler. Sa¤ ve sol oportünizmin yapt›¤›
gibi, salt soyut, nesnel gerçekli¤i yans›tmayan, toplumsal
çeliflmelerin do¤ru çözümünü yapamayan, sadece bir sürü
laf kalabal›¤›ndan öteye geçmeyen hilkat garibesi “teori”
ortaya ç›kar. 

Böylesi bir “teori” proletarya partisinin önünü açaca¤›
yerde, önüne daha bafltan bir Çin Seddi örer. Proletarya-
n›n bilimi ad›na ne varsa onu y›kar ve öncüyü “öncü” ol-
maktan ç›kar›p, oportünizmin sad›k bir savunucusu haline
getirir. Bu ba¤lamda KP, önderlik görevini; “somut koflulla-
r›n somut tahlili” önermesinden hareketle gerileyen yanla-
r›n› hiç çekinmeden an›nda at›p yeniyi almak oldu¤unu iç-
sellefltirdi¤i zaman yerine getirebilir. Engels, “Alman Köylü
Savafl›” adl› yap›t›nda, 1874’de Alman Proletaryas›n›n ön-
derlerine flöyle seslenir:

““ÖÖnnddeerrlleerriinn  ööddeevvii,,  öözzeelllliikkllee  bbüüttüünn  tteeoorriikk  ssoorruunnllaarr  üüzzee--
rriinnddee  ggiiddeerreekk  ddaahhaa  ççookk  bbiillggii  eeddiinnmmeekk,,  ggüünnüü  ggeeççmmiiflfl  ddüünnyyaa
ggöörrüüflfllleerriinniinn  ggeelleenneekksseell  llaakk››rrdd››llaarr››nn››nn  eettkkiissiinnddeenn  kkeennddiilleerriinnii
ggiiddeerreekk  ddaahhaa  ççookk  kkuurrttaarrmmaakk  vvee  ssoossyyaalliizzmmiinn  bbiirr  bbiilliimm  dduurruu--
mmuunnaa  ggeellddii¤¤iinnddeenn  bbuu  yyaannaa  bbiirr  bbiilliimm  oollaarraakk  yyüürrüüttüüllmmeekk,,
yyaannii  iirrddeelleennmmeekk  iisstteennddii¤¤iinnii  hhiiçç  mmii  hhiiçç  uunnuuttmmaammaakk  oollaaccaakk--
tt››rr..““(6)
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Engels’in alt›n› çizerek belirtti¤i gibi, sosyalizmin bir bi-
lim olmas›, s›n›f savafl›m›na önderlik eden KP’nin de bu bi-
limle donanmas› ve artan ölçüde teorik sorunlar›n üzerine
giderek bilimsel çözümlemeler getirmesi gerekir. KP, asla
salt keskin sloganlarla s›n›f savafl›m›n› yürütemez. O, top-
lumsal geliflmenin prati¤indeki geliflmeleri bilimsel olarak
ele almak ve irdelemek durumundad›r. 

Kal›plaflm›fl söylemler, kendi prati¤inden ç›kmam›fl
“haz›r reçeteler” KP’yi ilerletemez. Eskiyi at›p yeniyi alan
bir KP yerine, giderek ölen, kitlelerden kopan ve kendi s›n›f
gerçekli¤inden ve dayand›¤› bilimsel ideolojiden kopan bir
KP karfl›m›za ç›kar. 

Do¤rular, nesnel gerçekliklerin ürünüdür ama, bu do¤-
rulara dayanmayan, s›n›f› ve di¤er ezilen kesimleri bu do¤-
rular ›fl›¤›nda yönlendiremeyen bir KP, kendi içinde bafl-
gösterecek çürümeyi de önleyemez. KP, s›n›f savafl›m›n›n
inceliklerini, çeliflkilerini, bunlar›n birbiriyle iliflkilerini ve çö-
zümlerini, burjuvaziye karfl› savaflta ustalaflmas›n› ve gi-
derek güçlenmesini, kitleleri kucaklamas›n› ve savafla sü-
rüklemesini, yine kendi öz deneyimleri ile ö¤renecektir. Di-
¤er deneyimler onun için genel bir yol gösterici olabilir,
ama reçete olamaz.

Dünyada birçok genç KP, baflka ülke devriminin dene-
yimlerini kendilerine örnek alarak savafl›ma giriflmifllerdir.
Kimileri, kendi savafl prati¤i deneyimlerini esas alarak,
bundan ö¤renerek, giderek savafl›mlar›n› özgüle indirge-
mesini baflarabilmifl ve savafl›mda baflar›ya ulaflm›fllard›r.
Kimileri ise, baflka ülkelerin devrim deneyimlerini kendi ül-
ke ve ulusal gerçekliklerini d›fltalayarak ve de kendi dene-
yimleri yerine o ülke KP’lerin deneyimini esas alarak bunda
diretmelerinin sonucu, giderek s›n›f savafl›m›ndan ve kitle-
lerden d›fltalanm›fllard›r. 

“Do¤runun ölçütü toplumsal pratiktir“ diyen Mao, tam
da bunu söylüyordu. Mao, bunu Rus devrimini kendilerine
reçete olarak alan ve ÇKP’ye büyük zararlar veren ÇKP
içindeki dogmac›lar için söylüyordu. ÇKP içindeki dogma-
tizmi y›kmak için -çünkü, ÇKP dogmatizmden a¤›r darbe-
ler yedi- “Pratik Üzerine“ (Temmuz-1937) adl› makaleyi
yazd›. Bu makale bile bir olgunun, yani ÇKP içinde yafla-
nan s›n›f mücadelesinin bir ürünü olarak ortaya ç›kt› ve
ÇKP’nin önünü açt›.

ÇKP içindeki dogmac›lar, Çin gerçekli¤ini reddedip, Rus
devrimi deneyimlerini Çin gerçekli¤ine oldu¤u gibi uygula-
maya kalk›yorlard›. Mao ise, Rusya gerçe¤i ile Çin gerçek-
li¤inin çok farkl› oldu¤unu, ayn› olmad›¤›n›, her ülkenin
kendine özgü yanlar› oldu¤unu ve bu farkl› yanlardan kay-
naklanan farkl› çeliflmeler ve bu çeliflmelerin de farkl› çö-
zümleri olaca¤›n›, Rus devriminden ç›kar›lmas› gereken en
önemli dersin bu olmas› gerekti¤ini vurguluyordu. Ve tarih
Çin dogmac›lar›n› de¤il, Mao’yu hakl› ç›kard›.

Toplumsal olaylarda oldu¤u gibi, KP içinde de yeni tak-
tik ve politik de¤iflikliklerde tutuculu¤un direnciyle karfl›la-
fl›l›r. Ekim Devrimi’nin bafllat›lmas›nda Lenin MK içinde ço-
¤unlu¤un tutucu direnifli ile karfl›laflt›. Mao, uzun süre ÇKP
içinde yaln›z kald›, dogmac›lar›n ayak diretmeleri ve tutu-
culuklar›yla karfl›laflt›. KP içinde yeniye karfl›, yeni taktik
politik de¤iflikliklere karfl›, eski politikada direnenlerin ol-
mamas› düflünülemez.

Toplumdaki yeni ile eski aras›ndaki savafl›m KP içinde
de vard›r. KP varoldu¤u sürece bu çeliflme de kendisini de-
¤iflik biçimlerde koruyacakt›r. Ama KP do¤rular›, tutuculu-
¤a ve onlar›n liberalce yorumlanmas›na ve de her türlü
oportünizme karfl› savunmak, yaflama geçirmek için ilkeli
bir mücadele vermek ve tavizsiz davranmakla  da karfl›
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karfl›yad›r. 
Aksi durumda, KP’nin yok olmas›na ya da bütünüyle

yozlaflmas›na ve s›n›f niteli¤ini de¤ifltirmesine neden ola-
cakt›r. Bu bir niyet sorunu de¤il, politik gerçekliktir. KP için-
deki iki çizgi mücadelesi gerçekli¤i kendini burada gösterir.
Bu gerçeklik bilince ç›kar›lmad›kça KP’nin Marksizm’den
sapmamas› düflünülemez. 

S›n›fl› toplumun bir üyesi olan KP, kendini salt burjuva-
ziye karfl› savafl›mla s›n›rlayamaz, kendi içindeki oportü-
nist ö¤elere karfl› da savafl›m vermek zorundad›r. Bu da,
KP’nin s›n›f savafl›m› içindeki çok yönlü savafl›m›n›n çok
yönlü bir kesitini oluflturur. Parti içindeki bu savafl›m›n ka-
zan›lmas› -çünkü bu mücadele parti içinde süreklidir- s›n›f
savafl›m›n›n kazan›lmas›n›n bafllang›c›d›r. Bu bak›mdan
görev bir an olsun savsaklamaya gelmez. 

Parti içindeki bu savafl›m, dönem dönem s›n›f›n burju-
vaziye karfl› savafl›m›n›n bile önüne geçebildi. Çünkü bu
mücadele kazan›lmadan burjuvaziye karfl› savafl›m yürü-
tülemez.

KAYPAKKAYA’n›n T‹‹KP içindeki mücadelesi incelendi-
¤inde, içinde yer ald›¤› partinin anti-ML yanlar›n› atmas›
için çok yo¤un bir mücadele verdi¤i görülecektir. O, üyesi
oldu¤u partiden  hemen ayr›lma yerine, o partiyi Mark-
sist-Leninist-Maoist güzergaha getirmenin u¤rafl›n› ver-
mifl, bunu baflaramam›fl olsa da, Marksist-Leninist-Ma-
oist ilkeler ›fl›¤›nda yeni bir partinin oluflum ilkelerini daha
o parti içinde atm›flt›r. Bu, KAYPAKKAYA’n›n Marksist-Le-
ninist-Maoist teoriye ve onun ilkelerine ba¤›l›l›¤›n› göste-
rir. ‹çinde yer ald›¤› partinin oportünizmden ar›nmas› için
kararl› bir mücadele verir. Çünkü sorun Marksist-Leninist-
Maoist ilkelerin hakim k›l›nmas› ve düzelebilece¤ini um-
du¤u bir örgütün oportünizme teslim edilmemesidir.

O’nun örnek al›nacak ilkelerinden birisi de budur. 
Konumuz olmamakla birlikte geçerken de¤inelim. Pro-

letarya Partisi içinden ayr›lan birçok irili-ufakl› grup ya da
grupçuklar, içinde yer ald›klar› parti içinde tafl›d›klar› üye-
lik kimliklerine uygun hareket etme yerine, yani parti için-
de do¤rulu¤una inand›klar› görüfllerinin mücadelesini ver-
me yerine, görüfllerini dahi aç›kça söylemekten çekinerek,
en k›sa yoldan, oportünizmin yolunu seçmifllerdir. Elbette
bu küçük-burjuva oportünizmin, kolay yolu seçme tavr›d›r. 

Onlardan Marksist-Leninist-Maoist bir tav›r beklene-
mez. Ne var ki, bu küçük-burjuva oportünistleri, en keskin
“Marksist” kesilmekten de geri durmazlar. Bu da küçük-
burjuva oportünizmin bir baflka maskesi... Oysa KAYPAK-
KAYA’n›n tavr› ise, Lenin’in, Stalin’in ve Mao’nun tavr›d›r.
O, nerede olursa olsun Marksist-Leninist-Maoist ilkeler-
den taviz vermemifl ve bulundu¤u her alanda ve ortamda
Marksist-Leninist-Maoist ilkelerin yaflama geçirilmesinin
mücadelesini vermifltir. 

Yine ayn› küçük-burjuva grup ya da grupçuklar, “KAY-
PAKKAYA’y› aflal›m” ad› alt›nda, sözde, teoriyi “oportü-
nizmden ar›nd›rma” mücadelesi verdiklerini ilan ederek,
Proletarya Partisi saflar›ndan kopmufllard›r. Ne gariptir ki
ezici ço¤unlu¤u, “KAYPAKKAYA’y› aflt›k”lar›n› ilan ettikle-
ri anda, kendilerini devrim saflar›ndan uzaklaflm›fl halde
buldular. Bu da gayet anlafl›l›r bir durumdur. Çünkü bunla-
r›n teoriyi pratikten ç›kar›p, tekrar prati¤e uygulama gibi
bir sorunlar› yoktu ve olamaz da. 

Bunlar, belli bir süre devrimci lafazanl›k ederek, Parti
içinde bunal›m yaratmay› hesaplay›p kendilerini gündem-
de tutmaya çal›flm›fllard›r. Kimileri ise, ‘s›n›f ad›na’ entel
tanr› aray›c›l›¤›n› “devrimci mücadele” diye lanse ederek
en büyük siyasi sahtekarl›k örneklerini sergilemektedirler. 
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Lenin; ““SSoossyyaall--ddeemmookkrraassii  kkeennddii  kkeennddiinnii  kkiirrlleettmmeezzssee,,
bbaaflflkkaass››  kkiirrlleetteemmeezz”” (7) der.

Proletaryan›n öncüsünün kendisini kirletmesi teoride
bafllar ve giderek bütün alanlara yans›r, yukar›dan afla¤›ya
bütün hücrelerinde yozlaflma bafllar. Sa¤lam teorik temel-
lere dayanan, gerçe¤i nesnel olgularda arayan, prati¤in-
den ö¤renen, kendini ve s›n›f›n› bu politikayla e¤iten bir KP
s›n›f savafl›m›nda y›k›lmaz. 

Mao; “SSaavvaaflfl››  ssaavvaaflflaarraakk  öö¤¤rreenneeccee¤¤iizz” derken, tam da
bunu ifade ediyordu. Kendi prati¤inden ö¤renen ve bunu
teorisine aktar›p prati¤ine yol gösteren, KAYPAKKAYA’n›n
da yineledi¤i gibi ““bbaayyaatt››  aatt››pp  ttaazzeeyyii  aallaann””  bir KP kirlen-
mez. Böylesi bir komünist parti, sürekli yenilenmesini ve
savaflta ustalaflmas›n› becerebilir. 

Nesnel gerçekliklerin do¤ru çözümlemelerinden bes-
lenmeyen, s›n›f mücadelesinin engin denizinin deneyimle-
rini teorisine yans›tamayan KP’leri, devre d›fl› kalmaya ve
marjinalleflmeye mahkumdur. Çünkü, s›n›f mücadelesi ço-
cuk oyunca¤› de¤il, aksine bir bilimdir. Bilim hatay› ve de
tutuculu¤u asla kabul etmez. S›n›f mücadelesine soyunan
s›n›f›n öncüsü KP’nin, bir bilim adam› hassasl›¤›yla s›n›f
mücadelesi laboratuvar›na girmesi gerekir. 

Gerçek bir bilim adam›, inceledi¤i konuyu çok yönlü ele
al›r. ‹nceledi¤i konunun en ince ayr›nt›lar›na kadar iner ve
bu verilerin ›fl›¤›nda çözümlemeye gider. S›n›f mücadelesi-
nin her ad›m›nda Proletarya Partisi, yaraya yeni yeni nefl-
terler vurmak zorundad›r. Prati¤e yön vermede yetersiz
kalan teorinin eskiyen yanlar›n› at›p, pratikten kazand›¤›
yenili¤i teoriye aktarmal›d›r. Her çeliflmeyi, çeliflmelerin
birbirleriyle iliflkilerini, d›fl yönlerini ve bunun çeliflmelere
etkilerini vb. ele al›p çözümlemek durumundad›r. Lenin’in
dedi¤i gibi;

““TTaamm  ddaa  MMaarrkkssiizzmm  ööllüü  bbiirr  ddooggmmaa,,  bbüüttüünn  zzaammaannllaarr  iiççiinn
ttaammaammllaannmm››flfl,,  hhaazz››rr,,  ddee¤¤iiflflmmeezz  bbiirr  öö¤¤rreettii  ddee¤¤iill,,  ccaannll››  bbiirr
eeyylleemm  kk››llaavvuuzzuu  oolldduu¤¤uu  iiççiinnddiirr  kkii,,  ttaamm  ddaa  bbuunnuunn  iiççiinnddiirr  kkii,,
ttoopplluummssaall  yyaaflflaamm  kkooflfluullllaarr››nnddaakkii  ggöözzee  bbaattaaccaakk  kkaaddaarr  ççaarr--
pp››cc››  ddee¤¤iiflfliikklliikklleerrii  yyaannss››ttmmaakk  zzoorruunnddaayydd››..”” (8)

Proletaryan›n öncü örgütü en ileri teori ile kendini do-
natmak, bu teorinin yol göstericili¤inde prati¤ine yön ver-
mek ve s›n›f›n en ileri unsurlar›n› ba¤r›nda toplamak duru-
mundad›r. KAYPAKKAYA, Proletarya Partisi’nin nas›l ol-
mas› gerekti¤ini flöyle tan›ml›yor: 

““SSuubbjjeekkttiivviizzmmddeenn,,  rreevviizzyyoonniizzmmddeenn  vvee  ddooggmmaattiizzmmddeenn
aarr››nnmm››flfl,,  kkiittlleelleerrllee  kkaayynnaaflflmm››flfl,,  tteeoorrii  iillee  pprraattii¤¤ii  bbiirrlleeflflttiirreenn,,
öözzeelleeflflttiirrii  mmeettoodduunnuu  uuyygguullaayyaann  ççeelliikk  ddiissiipplliinnllii  bbiirr  kkoommüünniisstt
ppaarrttiissii....”” (9)

““SSuubbjjeekkttiivviizzmmddeenn,,  rreevviizzyyoonniizzmmddeenn  vvee  ddooggmmaattiizzmmddeenn
aarr››nnmm››flfl”” bir parti ile ne anlat›lmak istendi¤i bugün çok da-
ha iyi anlafl›lmal›d›r. KAYPAKKAYA’n›n k›sac›k yaflam›n-
daki bu ileri görüfllülü¤ü, nas›l bir parti düflledi¤i, devrime
önderlik edecek bir partinin  kendini nas›l donatmas› ge-
rekti¤i bilince ç›kar›lmas› gereklidir. 

Yine KAYPAKKAYA; “teori ile prati¤i birlefltiren” bir
partiden söz ederken; teori bir tarafa, pratik bir tarafa git-
melidir anlam›nda de¤il, teori ile prati¤in uyum içinde, te-
orinin prati¤e yol gösterdi¤i, pratik deneyimlerin an›nda
teoriye aktar›larak zenginlefltirildi¤i, teorinin pratikle çeli-
flen yanlar›n›n “özelefltiri metoduyla” an›nda at›lmas› ge-
rekti¤inden söz etmifltir. 

Bir partinin, kendi hatalar›n› görmezden gelerek s›k s›k
özelefltiriden söz etmesinin, öz-elefltirinin baya¤›laflt›r›l-
mas›ndan baflka bir anlam ifade etmeyece¤i bilinmezlik-
ten gelinemez. Kendine “Marksist” diyen birçok çevredeki
özelefltiri anlay›fl›; hareketin yanl›fllar›n› düzeltmesi fleklin-
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den çok, birey yanl›fllar›n› ele almak biçiminde alg›lan›yor.
Teorik ve politik hatalar ise sürdürmekte diretiliyor. Kü-
çük-burjuva oportünizmin özelefltiri mant›¤› ya da hatala-
r›na karfl› mücadelesi de teorik eklektizm ile iç içedir. 

Bir KP’nin “bayat› at›p tazeyi almas›”; s›n›f›n bilimini ne
denli kavrad›¤›; bunu ne denli prati¤i ile bütünlefltirdi¤i, ne
denli hatalara karfl› tavizsiz oldu¤u ve de toplumdaki ve
do¤a bilimindeki geliflmeleri kendi teori ve prati¤ine ne
denli yans›tt›¤› ile ölçülebilir. Engels’in dedi¤i gibi; 

““MMaatteerryyaalliizzmm,,  ddoo¤¤aa  bbiilliimmlleerrii  aallaann››nnddaa  ççaa¤¤  aaççaann  hheerr  yyee--
nnii  bbuulluuflfl  iillee  kkaaçç››nn››llmmaazz  oollaarraakk  bbiiççiimmiinnii  ddee¤¤iiflflttiirrmmeekk  zzoorruunn--
ddaadd››rr..”” (10) 

Küçük-burjuva oportünizmi, boflverin do¤a bilimlerin-
deki geliflmeleri, toplumdaki geliflmeleri bile kendi teorile-
rine yans›tmamak için “tutuculu¤u”, “tabuculu¤u” ve
KAYPAKKAYA’n›n da belirtti¤i gibi, “dogmatizmi” ye¤li-
yorlar. Çünkü, küçük burjuvaziye böylesi daha kolay geli-
yor. Ayn› zamanda bu, k. burjuva devrimcili¤inin Marksist
bilime karfl› oportünistçe yaklafl›m›n›n da bir ifadesidir.
Marksizm demek, de¤iflim ve de¤ifltirme demektir.

Keskin s›n›f savafl›m›n›n dönemeçlerinden geçmifl bü-
tün komünist partilerinde, kendi hatalar›na karfl› daha
kapsaml› büyük mücadeleler yaflanm›flt›r. S›n›fl› toplumun
diyalekti¤i ve  bu s›n›fl› toplumun bir ürünü olarak ortaya
ç›kan KP, önce kendine karfl› mücadeleyi, kendini sürekli
yenilemeyi, eksikliklerini atmay› ve yeniyi almay› esas al-
mazsa, de¤ifltirmek istedi¤i toplumu da de¤ifltiremez.
Proletarya Partisi’nin dedi¤i gibi; ””öörrggüüttlleeyyeennlleerrii  yyeenniiddeenn
yyeenniiddeenn  öörrggüüttlleemmeekk,,  ddee¤¤iiflflttiirreennlleerrii  yyeenniiddeenn  yyeenniiddeenn  ddee¤¤iiflfl--
ttiirrmmeekk””  ilkesi kesintisiz uygulanmak durumundad›r. 

Teorinin pratik ile uyum içinde olmas›ndan anlafl›lmas›
gereken, teorinin prati¤e yol göstermesi ve bir KP’nin bunu

nas›l ele almas› gerekti¤ini öncelikle bilince ç›karmas›d›r.
Keskin söylem ve toplumsal sorunlar› kucaklamaktan
yoksun soyut sloganlarla, Marksizm’e ba¤l›l›k yeminleri,
burjuvaziye kin beslemek, proletarya devrimini söylemler-
de göklere ç›karmak sorunu çözseydi, kapitalist sistem
çoktan tarihin çöplü¤üne gömülmüfltü. Demek ki, bunlar
yetmiyor. 

Bir teori; öncünün kitlelerle kaynaflmas›n›, daha genifl
y›¤›nlar› kucaklamas›n›, s›n›f›n en ileri unsurlar›n› ba¤r›nda
toplamas›n› sa¤layam›yorsa; öncünün s›n›f mücadelesi
içinde yo¤rulmas› ve onun sorunlar›yla içiçe olmas› yerine,
daha çok, kendi iç sorunlar›n› artan ölçüde art›r›yorsa, en
ileri teori ile donanm›fl bir partiden söz edilemez. Teori k›-
s›rlaflt›kça, geliflmelere yan›t veremedikçe hareketi de k›-
s›rlaflt›r›r. Lenin; 

““......  YYaallnn››zzccaa,,  öönnccüü  ssaavvaaflflçç››  rroollüünnüünn  aannccaakk  eenn  iilleerrii  tteeoorrii--
nniinn  kk››llaavvuuzzlluukk  eettttii¤¤ii  bbiirr  ppaarrttii  iillee  yyeerriinnee  ggeettiirreebbiilleeccee¤¤ii......””
(11)’ni söyler.

Teorinin prati¤e yol göstericili¤ini, teorinin KP için ne
denli önem tafl›d›¤›n› oportünizm “lafta“ pek yads›maz.
Ama, ne hikmetse, bu denli “önem“ verilen teori, salt teori
olarak kal›r, yani, soyut olarak ele al›n›r. Onun, canl› bir or-
ganizma gibi nesnel gerçekliklere gereksinimi oldu¤u, nes-
nel olgular›n yaflayan ruhu olmas› gerekti¤i unutulur ya da
“bir kere baflta proje çizildi mi gerisi gelir” denerek, s›n›f
mücadelesi esasta oportünizme feda edilir. 

Ve feda edilenin proletaryan›n bilimi oldu¤u bilinmez-
den gelinir. Öyle bir teori ile donanm›fl bir “öncü”nün de
kitlelerle bir sorunu yok demektir. Çünkü kitleler baflka ha-
vadan çalarken, “öncü” de kendi dar dünyas›nda kitlelere
“seslendi¤i” san›s› içindedir. 

Okuyucuyu s›kma pahas›na da olsa Stalin yoldafltan
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uzun bir al›nt› aktarmakta yarar var. Çünkü ileri teori ile
donanm›fl Parti olgusundan, teori ile prati¤in uyumundan
neyin kastedildi¤inin berrak biçimde anlafl›lmas› gerekiyor.
Ve bu bak›mdan Stalin yoldafl›n afla¤›da söylediklerini de-
rince kavramak durumunday›z.

““TTeeoorrii  bbüüttüünn  üüllkkeelleerriinn  iiflflççii  hhaarreekkeettlleerriinniinn  ggeenneell  bbiiççiimmii  iillee
eellee  aall››nnaann  ddeenneeyyiimmiiddiirr..””

““KKuuflflkkuussuuzz  kkii  tteeoorrii,,  ddeevvrriimmccii  pprraattii¤¤ee  bbaa¤¤llaannmmaadd››kkççaa
aammaaççss››zz  kkaall››rr;;  tt››ppkk››  yyoolluu  ddeevvrriimmccii  tteeoorrii  iillee  aayydd››nnllaatt››llmmaayyaann
pprraattii¤¤iinn,,  kkaarraannll››kkttaa,,  eell  yyoorrddaamm››  iillee  yyüürrüümmeessii  ggiibbii..  AAmmaa  ttee--
oorrii,,  ddeevvrriimmccii  pprraattiikk  iillee  ççöözzüüllmmeezz  bbiirr  bbaa¤¤ll››ll››kk  hhaalliinnddee  ggeelliiflfliinn--
ccee,,  iiflflççii  hhaarreekkeettiinniinn  bbüüyyüükk  bbiirr  ggüüccüü  hhaalliinnee  ggeelleebbiilliirr..  

ÇÇüünnkküü,,  hhaarreekkeettee  ggüüvveennllii¤¤ii,,  yyöönnüünnüü  bbeelliirrlleemmee  ggüüccüünnüü
vvee  oollaayyllaarr››nn  iiçç  bbaa¤¤llaanntt››llaarr››nn››nn  aannllaaflfl››llmmaass››nn››,,  tteeoorrii  vvee  yyaall--
nn››zzccaa  tteeoorrii  ssaa¤¤llaayyaabbiilliirr;;  ççüünnkküü  tteeoorrii  vvee  yyaallnn››zz  tteeoorrii,,  ssaaddeeccee
ss››nn››ffllaarr››nn  bbuuggüünn  hhaannggii  yyöönnddee  vvee  nnaass››ll  hhaarreekkeett  eettttiikklleerriinnee
ddee¤¤iill,,  aayynn››  zzaammaannddaa  bbuu  ss››nn››ffllaarr››nn  eenn  yyaakk››nn  bbiirr  ggeelleecceekkttee,,
hhaannggii  yyöönnddee  vvee  nnaass››ll  hhaarreekkeett  eeddeecceekklleerrii  pprraattii¤¤iinnii  aannllaammaa--
mm››zzaa  yyaarrdd››mm  eeddeebbiilliirr..  fifiuu  üünnllüü  tteezzii  ssööyylleeyyeenn  vvee  kkeerreelleerrccee  yyii--
nneelleeyyeenn  LLeenniinn’’ddeenn  bbaaflflkkaass››  ddee¤¤iillddiirr::  ““DDeevvrriimmccii  tteeoorrii  oollmmaa--
ddaann  ddeevvrriimmccii  hhaarreekkeett  oollaammaazz..”” (12)

Teori ve prati¤in uyumlulu¤u, teorinin prati¤in aksayan
yönlerini an›nda düzeltmesi, “yak›n gelece¤i” tespit ede-
bilmesi, örgütü ve örgütün mücadele taktiklerini buna ha-
z›rlamas› anlam›na gelir. Elbette burada önemli olan, te-
orinin nesnel gerçekli¤i yakalayabilmesi, örgütü bununla
besleyebilmesi ve kitleleri haz›rlamas›d›r. “Geliflen bir fley
yok, her fley ayn›, önemli olan devrimci mücadelede karar-
l› olmak...” vb. anlay›fl ve yaklafl›mlar karanl›kta el yorda-
m›yla yürümek oldu¤u gibi, bu tür kahramanl›klar içi bofl,
Marksist bilimsellikten uzak, uzun erimli olmayan ucuz
kahramanl›klard›r. 

Darbeci-tasfiyeci küçük-burjuva  ‘sol’ oportünistlerinin
yapt›¤› tam da böyledir. Siyasette ‘sol’ söylemlerle günü
kurtarmaya çal›flan bu kesim, küçük-burjuva ‘sol’ oportü-
nizmin tipik sa¤c›lar›d›r. Sa¤c›l›k, izledikleri kitle çizgisin-
de, örgüt anlay›fllar›nda, pratik durufllar›nda, siyasette
kendili¤indenciliktir. Bunlar, teoride kâh dogmatik kâh
subjektif bir hat izlerler. 

Ba¤naz dogmatik gözükenler, özünde en kötü sa¤c›-
lard›r. Çünkü felsefi olarak ç›k›fl noktalar› ayn›d›r, toplum-
sal geliflmeleri de¤erlendirmede iradecidirler. K›sacas› bü-
tünsel bir ‘sol’ görünümlü sa¤c›l›k ve ilkesizlik bata¤›nda
KAYPAKKAYA’n›n ad›n› kirletmekten öte s›n›f ad›na kötü
fleyler yapmaktad›rlar. 

Bizim toplumda elbette bu tür ak›mlar da olacak. Gü-
nümüz s›n›fl› toplumsal yap›s›nda her türlü oportünizm flu
veya bu oranda varl›k temeli bulabilir. Bunun yads›nacak
bir yan› yoktur. Önemli olan bu tür oportünizmin ideolojik
olarak mahkum edilmesi ve s›n›f hareketi maskesini yü-
zünden indirerek kitlelere gösterilmesidir. Proletarya Parti-
si bu görevi iyi yap›yor...

Küçük-burjuva devrimcili¤inin tipik özelli¤i olan, gerçe-
¤i nesnel olgularda arama yerine, subjektivizme ve dog-
matizme sar›lmas›, onun, kendi s›n›f karakteri ile yak›ndan
ilgilidir. Keskin Marksist görünmeleri, Marksizm’i bir o ka-
dar da revize etmelerinden ileri geliyor. Bunlar, teoriyi ya
da sloganlar›, belli bir sürecin pratik olgular› sorunu de¤il,
hiç de¤iflmeyen her dönemde geçerli  “kutsal kitab›n” bir
ayeti olarak ele al›rlar. Böylece de Marksist diyalekti¤in
özünü daha bafltan tahrif etmifl olurlar. Lenin; 

““......  bbiirr  MMaarrkkssiisstt  ggeerrççeekk  yyaaflflaammaa,,  ggeerrççeekkllii¤¤iinn  aass››ll  oollgguullaa--
rr››nnaa  ddiikkkkaatt  eettmmeessii  vvee  bbüüttüünn  tteeoorriilleerr  ggiibbii  oollssaa  oollssaa  yyaallnn››zzccaa
eessaass  vvee  ggeenneell  hhaattllaarr››  kkooyyaann,,  yyaallnn››zzccaa  yyaaflflaamm››  bbüüttüünn  kkaarr--
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mmaaflfl››kkll››¤¤››  iiççiinnddee  yyaakkllaaflfl››kk  oollaarraakk  kkuuccaakkllaayyaann  ddüünnüünn  tteeoorriissii--
nnee  yyaapp››flflmmaammaass››  ggeerreekkttii¤¤ii......””ni (13) söyler.

Bir komünist partisini sa¤lamlaflt›ran, disiplinli ve dö-
vüflken k›lan, s›n›f ve kitlelerle derin ba¤lar kurduran ö¤e-
ler nedir diye soruldu¤unda: Hangi anda hangi takti¤i izle-
yece¤ini bilen, yerine göre esnekli¤i yerine göre tavizsiz tu-
tumu tak›nan, ilkelerde tavizsiz olan, hangi anda hangi
eylem biçimine geçece¤ini reçetelere de¤il, somut koflulla-
ra göre ayarlayan, Marksist diyalekti¤in mutlakç›l›¤›n red-
di oldu¤unu bilince ç›karan, her toplumsal de¤iflimi teori
ve prati¤e yans›tmas›n› beceren ve Lenin’in yukar›da be-
lirtti¤i önermesi ›fl›¤›nda olabilir, diye cevap verilebilir. 

Ve ancak böyle bir parti, kitlelerin nabz›n› elinde tuta-
bilece¤i gibi, s›n›f›n tüm ileri ve dürüst unsurlar›n›n güveni-
ni kazan›p saf›nda tutabilir. Ve iflte o zaman devrimcilik bir
gevezelik olmaktan kurtar›labilir.

Devrimcili¤i salt bir gevezelik düzeyine indirgemek,
keskin sloganlarla devrimin “reklam›n›” yapmak, ama ha-
yat›n gerçeklerinden uzak durmak,  bu teori sahibi oportü-
nistlerin devrime olan yeminli “inand›r›c›l›¤›” kitleler için
bir fley ifade etmeyece¤i gibi, devrimci lafazanl›ktan baflka
bir fley de¤ildir. 

KAYPAKKAYA, devrimci lafazanl›¤›n en büyük düfl-
manlar›ndan biriydi. O, devrimci teoriyi devrimci pratikle
birlefltirmeye özel önem verdi. Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm bilimini akademik tart›flmalardan uzak tutarak, onu
prati¤in cenderesinde denemekten ve deneyimlerinden
ö¤renmeyi kendisine ilke edindi. 

Marksist diyalekti¤i reddeden sa¤ ve sol oportünizm,
teorinin toplumsal prati¤in ürünü olmas› gerekti¤ini bilinç-
li olarak sapt›rmalar› nedeniyle, bu tür ak›mlar ya da bu
anlay›fl içinde olup da kendine “KP” diyen örgütler, burju-

vaziye karfl› bir savafl örgütü olamazlar. Bir k›sm› süreç
içinde ya iyice reformizmin kuca¤›na oturarak, burjuvazi-
nin icazeti alt›nda “proleter devrimcilik” ad›na parlamen-
tercilik oyunu oynarlar  ya da dogmatizmin bata¤›na da-
larak, Lenin’in deyimiyle; ““ddeevvrriimmccii  llââffaazzaannll››kk  uuyyuuzzuunnaa””
kap›larak, örgütsel darbecili¤i kendilerine rehber edinirler.

Ancak “ssoommuutt  kkooflfluullllaarr››nn  ssoommuutt  ttaahhlliillii”nden ç›km›fl bir
teori prati¤e yol gösterir ve pratikte ürününü alabilir. Ama,
nesnel gerçekli¤in ürünü olmayan, subjektif ve dogmatik
teori prati¤e cevap veremedi¤i için, geliflme yerine gerile-
me olur. Örgüt, teoriye göre kendini yukar›dan afla¤›ya
do¤ru flekillendirir. Ama, teori nesnel olgular›n ürünü ol-
mad›¤› zaman, örgütün flekillenmesi de prati¤e cevap ve-
remeyece¤i için, örgüt geliflmez, kitlelerle kaynaflamaz ve
giderek çürümeye bafllar. 

Toplumsal çalkant›lar›n h›zla geliflti¤i, toplumun alt-
üst oluflu yaflad›¤›, kitlelerin de¤iflim istedi¤i, egemen s›-
n›flar›n a¤›r ekonomik ve siyasi krizi yaflad›¤› ve bunun da-
ha da derinleflti¤i bir ortamda KP, ilerleme de¤il gerileme
gösteriyorsa, kitlelerin hoflnutsuzlu¤unu kendi potas›nda
toparlayam›yorsa; izledi¤i politikan›n neden toplumsal
çalkant›lara yan›t veremedi¤ini ciddi flekilde irdelemek du-
rumundad›r.

Subjektivizmin ve dogmatizmin esiri olan oportüniz-
min, iflçi s›n›f›n›n ve genifl emekçi y›¤›nlar›n içinde uzun sü-
reli ciddi bir etkinlikleri de olamaz. 

Mao; ““aarraaflfltt››rrmmaayyaannaa  ssöözz  hhaakkkk››  yyookk”” der. Mao’nun bu-
nu ne amaçla söyledi¤i, hangi koflullarda söyledi¤ine pek
bak›lmaz. Oysa, bilim araflt›rma ve incelemelerin sonucu
elde edilebilir. Marksist bilimin temel ö¤retilerinden birisi
de budur. Araflt›r›lmadan, sorgulanmadan, derinlemesine
irdelenmeden; fleylerin birbiriyle iliflkileri, çeliflkileri, birbiri-
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ni etkilemeleri bilinmeden do¤ru bilgiler elde edilemez.
Marksizm’in bir bilim olmas› ve bilimin ise nesnel gerçek-
liklerin içinden ç›kt›¤› kabul edilirse, soruna bilim adam›
ciddiyeti ile yaklafl›lmal›d›r. 

Salt yüzeysel bak›fllar, kaba göz gezdirmeler, çeliflkile-
rin iç nedenlerine inmeye yetmez. KP, bir savafl örgütü ol-
du¤u gibi, deyim yerindeyse ayn› zamanda bilimsel bir ör-
güttür. Do¤a ve toplumsal gerçeklere ve bu gerçe¤in bir
ürünü olan s›n›f mücadelesine bilim adam› ciddiyeti ile ya-
naflmak, sorunlar› derinlemesine ele almak KP’nin s›n›f
mücadelesindeki baflar›s›n›n temelidir. 

““KKiittlleelleerriinn  nnaabbzz››nn››  eelliinnddee  ttuuttmmaakk”” ve de ülke gerçekli¤i-
nin çözümlemesini do¤ru yapmal› derken, tam da
Mao’nun dedi¤iyle hareket etmek zorundad›r. Yani, arafl-
t›rma yapmak, bunu teorisine aktarmak, teoriyi prati¤e
uygulamak ve prati¤in deneyimlerini teoriye aktar›p tek-
rar prati¤e geçirmek...

Bugün birçok küçük-burjuva oportünist ak›m, ülke so-
runlar›na proletaryan›n s›n›f bak›fl aç›s›ndan bakma yeri-
ne, baz› burjuva köfle yazarlar›n›n gözlükleri ile bakmay›,
onlardan, proletarya “ad›na” yorumlar aktarmay› Mark-
sist bilimsellik olarak adland›rmaktan çekinmiyorlar. Bu
oportünistler, bast›klar› topra¤›n rengini tan›maktan dahi
uzakt›rlar.

K›saca özetlersek, KAYPAKKAYA’n›n Marksist-Leni-
nist-Maoist bilimin engin hazinesinden ç›kard›klar› bun-
lard›r. O’nun Marksist-Leninist-Maoist teoriye yaklafl›m›
ve bu evrensel teorinin ülke gerçekli¤i ile bütünlefltirilmesi-
nin, ideoloji-teori boyutu ba¤lam›nda soruna yaklafl›ld›-
¤›nda, ülkemizde proletaryan›n bilimini temsil eden en ile-
ri Marksist-Leninist-Maoist teori oldu¤u, ar damar› çatla-
mam›fl oportünizm d›fl›nda herkesin kabul etmesi gereken

bir gerçekliktir.
‹‹ddeeoolloojjii--ssiiyyaasseett  iilliiflflkkiissii

TTüürrkkiiyyee  DDeevvrriimmccii  HHaarreekkeettii’’nniinn
KKeemmaalliizzmm  hhaayyrraannll››¤¤››nn››nn  ttaarriihhii  kköökklleerrii

Türkiye Devrimci Hareketi (TDH) incelendi¤inde,
1921’lerin bafllar›ndan 1960’lar›n ortalar›na kadar, dev-
rimci hareket ve Marksist ideoloji aç›s›ndan derin bir ses-
sizlik hakimdir. 1972’de Proletarya Partisi’nin kurulufluna
kadar da iflçi s›n›f› öncüsüz kalm›fl, gerçek bir öncüyü yara-
tamam›flt›r. 

Mustafa Suphi ve yoldafllar›n›n M. Kemal taraf›ndan
katledilmesinden sonra TKP’nin varl›¤› ile yoklu¤u aras›n-
da bir fark yoktu. Çünkü, bu revizyonist parti 1920’den
sonra, yani fiefik Hüsnü döneminden sonra bütünüyle re-
formist bir parti haline gelmifltir.

1960’lardan sonra k›p›rdanmaya bafllayan kitle hare-
ketleri ve ‘60 sonlar›ndaki gençlik hareketleri, ML ideoloji-
nin de yayg›nlaflmas›n› ve sempati duyulmas›n› yaratm›fl
ve en çok da 65’lerden 12 Mart ‘71’e kadar, canl› bir siya-
sal ortam do¤mufltur. 

1968’lere kadar egemen olan düflünce tarz› ise mo-
dern-revizyonist, revizyonist ve reformist ideolojik ak›m-
lard›. Net bir s›n›f ak›m› henüz do¤mam›fl, tersine Türk
egemen s›n›flar›ndan demokrasi ve demokratik devrim
beklentileri egemen olmufltur.

“Ordu-gençlik el ele”, “ordu-iflçi el ele” gibi sloganlar›n
at›lmas› da, komprador burjuvazi ve toprak a¤alar› devle-
ti ve onun en önemli kurumu olan ordusuna karfl› yaklafl›-
m› ortaya koymas› ve devrimcili¤in “laik Kemalizm’i” sa-
vunmak olarak lanse edilmesi, TDH’nin ideolojik duruflu-
nun boyutunu göstermesi yan›s›ra, bu olgu, Türk egemen
s›n›flar›n›n gerçek niteli¤ini kavramad›¤› ya da bilinçli ola-
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rak modern-revizyonist ve parlamentarist ak›mlar taraf›n-
dan halka “ilerici” devlet olarak yans›tmalar›ndan kaynak-
lan›yor.

Türk (Türkiye de¤il) sol hareketi, sahte TKP’den bu ya-
na Kemalizm’in yan›nda yer alm›flt›r dersek, büyük bir
haks›zl›k etmifl olmay›z. Kemalizm’in en büyük ideologlar›
TKP’nin önder kadrolar› olmufl, ve Kemalizm’i ML ideoloji-
nin geliflmesini önlemek için sürekli “devrimci” göstermifl-
lerdir. 

CHP’nin alt› okundan birisinin “devrimcilik” oldu¤u
gözönünde bulundurulursa, Türk komprador burjuvazi ve
toprak a¤alar› devletinin, ML ideolojinin etkisini k›rmak
için nas›l bir çaba harcad›¤› iyi görülebilir. M. Kemal’in da-
ha 1920’de M. Suphi TKP’sine karfl›, generallerine sahte
bir “TKP” kurdurmas›, yine bu siyasetin bafllang›c› olmufl,
daha sonraki süreçlerde ise, revizyonist TKP’nin önderleri-
ni saflar›na çekerek, Kemalizm’i “sol” göstermeyi baflar-
m›flt›r. 

Bolflevik devrimin Türkiye’ye yans›mamas› için, “dev-
rimcilik” maskesine bürünen Türk faflist devleti, Kema-
lizm’in “devrimci” oldu¤u masallar› ile büyütülen gençlik
ve iflçi s›n›f›, Proletarya Partisi’nin kurulufluna kadar “ordu-
gençlik el ele”, “ordu-iflçi el ele” sloganlar›n› hayk›rmak-
tayd› ve bunda s›n›f ç›kar›na ters bir fley görememiflti. 

Çünkü, revizyonist TKP, Mihri Belli, Behice Boran, M.
Ali Aybar vb. gibi o zaman›n önde gelen “sol”cular›, Kema-
lizm hayran›yd›lar. Buna ra¤men yine tutuklan›yorlar, ifl-
kence görüyorlar ve de hapis yat›yorlard›. ‹flte, ‘68 gençli¤i
ve iflçi s›n›f› bu “önder”lere bakarak, bunlar›n yaz›lar› ile
büyüdüler ve Kemalizm hayran› olup ç›kt›lar.

‹flçi s›n›f›, gençlik ve ayd›nlar, Marksizm’i bu revizyo-
nist-reformist “sol”cular›m›zdan ö¤reniyorlard›. Bu anti-

ML “sol”cular, Marksizm’i nas›l yorumlarlarsa, insanlar da
Marksizm’i öyle yorumluyorlard›. Çünkü, ML klasiklerin
1960’lara kadar bas›lmas› ve de ülkeye sokulmas› yasakt›.

Revizyonizm ve reformizm iflçi s›n›f›na ne verebilir? El-
bette kendi reformist ideolojisini, “Marksizm” diye, “kur-
tuluflun” diye yutturmaya çal›flacakt›r. Türk devletinin
Kürt ulusal ayaklanmalar›n› katliamlarla bast›rmas›n› ha-
raretli bir flekilde destekleyecek, “ordu gericileri ezdi” diye
halka, Kemalizmin soyk›r›mlar›n› hakl› göstermeye çal›fla-
cakt›r. Katliamlar› gözlerden gizleme telafl›na düflecek ya
da “ayaklanan gericilerin bafl› kesilmeli” diyen Türk ege-
men s›n›flar›n›, halktan alk›fllamalar›n› isteyecektir.

‹smet ‹nönü-A. Menderes aras›ndaki çat›flmalarda, ya-
ni, Türk egemen s›n›flar›n›n temsilcileri aras›ndaki dalaflta,
“Kurtulufl savafl› kahraman›” diye sözde “ilerici” ‹nönü’nün
yan›nda yer alacaklar, halka, ‹nönü’yü “ilerici” diye yuttu-
racaklard›r. Ne de olsa, ‹nönü, M. Kemal’in silah arkadafl›-
d›r. 

Uydurma iddialarla, sözde vatan› “bölmek” isteyen
Çerkez Ethem’e ve “hain bölücü” Kürt “gericileri”ne karfl›
cephelerde savaflm›fl bir komutan. Tabi, ayn› zamanda bu
faflist general, Hitler’i desteklemekten geri kalmam›flt›r. ‹fl-
te bunlar›n “ilerici” Kemalistleri...

M. Kemal, TKP’nin komünist önderi M. Suphi ve 14 yol-
dafl›n› alçakça katlettirecek ve peflinden kendine komünist
diyenleri sürekli bask› alt›nda tutacak, ama kendine “sol”
diyen bu reformist çevreler, en küçük bir kin dahi duyma-
dan Kemalizme övgü dizmekten geri kalmayacaklar. Bur-
juvazi, s›n›f kinini sürekli ayakta tutarken, “sol”cu geçinen
bu ak›mlarda, burjuvazinin halka duydu¤u kinin bir at›ml›-
¤› bile yoktu....

Türkiye’de bafl›ndan itibaren, özellikle de 1925’lerden
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sonra muazzam bir Türk milliyetçili¤i ve Türk ordusu hay-
ranl›¤› propagandas› yap›lagelmifltir. Bugün dahi, kendine
sözde “sol” diyen burjuva ayd›nlar›na bak›n, Türk milliyet-
çili¤inden “gurur” duyduklar›n› hayk›r›rlar. Türk milliyetçi-
li¤i; yurdunu, ulusunu ve halk›n› seven bir çizgide de¤il,
ulusal onuru ayaklar alt›na alan, emperyalistlere ülkeyi
peflkefl çeken; içteki varl›¤›, halk›n sömürülmesi ve sustu-
rulmas›na dayanan bir çizgidir. Türk milliyetçili¤i, Kürt ulu-
su ve di¤er az›nl›k uluslar üzerinde bask› uygulayarak, üs-
tünlük taslayarak ›rkç›l›¤a kadar vard›r›lm›flt›r. “Ayd›nlar”,
bu ›rkç›l›¤› yapmaktan ve de desteklemekten hiç çekin-
mezler. 

Türk ordusuna “hayranl›k” ise, “kurtulufl” savafl›ndan
bu yana en fazla propagandas› yap›lan, kitleleri en a¤›r bi-
çimde etkisi alt›na alan ve bugün de ayn› flekilde devam
eden faflist propaganda ve “hayranl›kt›r”... Ancak bir fark-
la; art›k “sol”cular “ordu-gençlik el ele”, “ordu-iflçi el ele”
sloganlar›n› atm›yor. Bu önemli bir geliflme; ordunun ger-
çek niteli¤ini kavrama veya en az›ndan ondan biraz uzak
durma, ordunun gerçek fonksiyonunu, yani Türk egemen
s›n›flar›n›n hizmetinde ve onlar›n ç›karlar›n› koruyan bir
yap› oldu¤unun görülmesi... 

Elbette kendine her “sol”cu diyen için bunlar› söyleye-
meyiz. Ama TDH içinde yer alan kesimlerin önemli bir ke-
simi için bu aç›klama geçerlidir. TDH’nin bunu kavramas›,
kendisine çok pahal›ya patlad›. Çünkü, 1970’den sonra her
aya¤a dikiliflinde Türk ordusunu karfl›s›nda buldu. 

Bütün bu de¤erlendirme ve yaklafl›mlar, s›n›f bak›fl aç›-
s›yla direkt ilgilidir. Her s›n›f, soruna kendi ç›karlar›, dünya
görüflü aç›s›ndan yaklafl›r. ‹flçi s›n›f› da kendi s›n›f aç›s›n-
dan soruna yaklafl›r ve devlet tahlilini de ona göre yapar.
Ne var ki, iflçi s›n›f› 1972’ye kadar öncüsünden yoksun ol-

du¤u için, Türk devletinin gerçek niteli¤ini kavrayamam›fl-
t›r. 

Türkiye Devrimci Hareketi’nin de halen kavrad›¤› bütü-
nüyle söylenemez. Hepsi de Kemalizm de¤erlendirmesin-
den muzdarip ve ona gelip tak›l›yorlar. Elbette bu yaklafl›-
m›n alt›nda Marksist-Leninist-Maoist bir de¤erlendirme-
nin yoksunlu¤u yatmaktad›r. 

Devlet tahlilinde iflçi s›n›f› bak›fl aç›s›ndan yoksun olan-
lar›n, devlete karfl› tutarl› bir s›n›f mücadelesi yürütmeleri
de beklenemez. Bu ak›mlar, devlet ile ciddi olarak karfl›
karfl›ya geldiklerinde her zaman yalpalama gösterecekler
ve ciddi bir hesaplaflmadan da kaç›nacaklard›r. 

Özellikle de, iflçi s›n›f› partisi önderli¤inde geliflen bir
mücadelede, devlet ile iflçi s›n›f› önderli¤i aras›nda bocala-
ma gösterip, burjuvazinin perde arkas›ndan çald›¤› ›sl›¤›
duyacaklar ve de uzatt›¤› havucu kapmak için birbirleri ile
yar›flacaklard›r.

Devrimler bunu en can-al›c› bir flekilde iflçi s›n›f›na ö¤-
retmifltir. Egemen s›n›f devletleri ile ciddi hesaplaflma içine
giren ve hesaplaflacak olan tek s›n›f iflçi s›n›f›d›r. Küçük-
burjuva s›n›flar›n böyle bir özelli¤i yoktur. Devlete ciddi za-
rar verseler de devlet ile ciddi bir hesaplaflma gününde
devlet ile uzlaflmaya yatk›nd›rlar. 

Bugün de bunlar› yafl›yoruz. Özellikle Latin Amerika’da
geliflen küçük-burjuva sol gerilla hareketleri, mücadelenin
geliflti¤i bir aflamada faflist devletin uzatt›¤› havucu he-
men kap›yorlar. El Salvador, Guetamala, Nikaragua, Mek-
sika ve en son ise Kolombiya’da bunlar› yaflad›k ve yafl›yo-
ruz. 

Emperyalistler ve onlar›n yerli egemen uflaklar›; geliflen
silahl› hareketi zorla bast›ramay›nca, Lenin’in deyimiyle
“bir tas çorbaya” devrimi sat›n alabiliyorlar. Ya da tersi,
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“bir tas çorbaya” çok zor ve büyük bedeller ödenerek ka-
zan›lan devrim kolayca sat›labiliyor.

KKaayyppaakkkkaayyaa’’ddaa  ddeevvlleett  ttaahhlliillii
Mao Zedung yoldafl önderli¤inde BPKD’nin ideolojik

okulunda yetiflen KAYPAKKAYA, çeflitli milliyetlerden Tür-
kiye proletaryas›na “Marksizm” diye yutturulmaya çal›fl›-
lan bütün anti-MLM ideolojilerin burjuva yüzünü aç›¤a ç›-
kard›. 

Özellikle, Kemalizmin, Türk egemen s›n›flar› olan
komprador burjuvazi ve toprak a¤alar›n›n egemen ideolo-
jisi oldu¤unu, faflist-feodal bir nitelik tafl›d›¤›n› ve ayn› za-
manda emperyalizmin ülkemizdeki -ideolojik- temel da-
yana¤› oldu¤unu ortaya koydu. 

O güne kadar reformistinden oportünistine kadar bü-
tün ak›mlar, Türk egemen s›n›flar›n›n ideolojisi olan Kema-
lizmin, küçük-burjuva “sol” hareket ve buna denk düflen
bir ideolojik flekillenme oldu¤unu ve anti-emperyalist bir
nitelik tafl›d›¤›n› savunuyorlard›. En ileri de¤erlendirme,
Kemalizmin “ulusal burjuva” bir karakter tafl›d›¤› fleklin-
deydi.

Faflist Kemalist ideolojinin “sol” de¤erlendirilmesiyle,
Türk devletinin hangi s›n›flar›n devleti oldu¤u konusunda
da kitleler yan›lt›l›yordu. Türk egemen s›n›flar›n›n bir kana-
d›, CHP kanad›, “sol Kemalist” de¤erlendirilirken, DP kana-
d› ise gerici olarak nitelendiriliyordu. Bu yaklafl›m, hiç kufl-
kusuz egemen s›n›flar›n gerçek niteli¤ini kavramamak,
burjuva bak›fl aç›s›yla soruna yaklaflmak ve proleter s›n›f
bak›fl›n› ise kabul etmemek anlam›na geliyordu.

Türk devletinin en iyi savunucusu olan halk düflman›
faflist CHP’nin “sol” de¤erlendirilmesi, kitleleri bu egemen
s›n›f partisinin pefline takmak ve egemen s›n›f klikleri ara-

s›ndaki çat›flmalarda, egemen s›n›f›n bir kanad›n›n yan›n-
da yer almak demektir. Ve 1972’ye kadar da esasta böyle
olmufl, daha sonraki süreçlerde ise revizyonist ve kimi kü-
çük-burjuva yap›lar›n tav›rlar› yine bu do¤rultuda devam
etmifltir.

Uzun y›llar ülkemizde Türk egemen s›n›flar›n› kitlelere
“ilerici”, “ulusal burjuvazi”, “küçük-burjuvazinin en sol, en
radikal kesimi”, “tam ba¤›ms›zl›kç›”, “anti-emperyalist”
olarak lanse eden reformist ve revizyonistler, bu burjuva
teorilerini ne yaz›k ki “Marksizm” ad›na ortal›¤a sürüyor-
lard›.

“Marksist” k›l›kl› revizyonistlerin, Marksist teoride üze-
rinde en çok oynad›klar›, en çok tahrif ettikleri, Marksist
devlet teorisidir. Çünkü, burjuvazinin en çok korktu¤u ve
ortadan kald›rmak istedi¤i, en az›ndan içini boflaltarak
kendisine zarar getirmeyecek hale sokmak istedi¤i bu te-
oridir.

““OOnnllaarrccaa  yy››llll››kk  ggöörreeccee  bbaarr››flflçç››ll  bbiirr  ggeelliiflfliimm  bbooyyuunnccaa  bbiirrii--
kkeenn  ooppoorrttüünniizzmm  öö¤¤eelleerrii,,  ttüümm  ddüünnyyaann››nn  rreessmmii  ssoossyyaalliisstt
ppaarrttiilleerrii  iiççiinnddee  eeggeemmeenn  oollaann  ssoossyyaall--flfloovveenniizzmm  aakk››mm››nn››  yyaa--
rraattmm››flfltt››rr..  BBuu  aakk››mm  ‘‘ssoossyyaalliizzmm  öönnddeerrlleerrii’’nniinn  yyaallnn››zzccaa  ‘‘kkeenn--
ddii’’  uulluussaall  bbuurrjjuuvvaazziilleerriinniinn  ddee¤¤iill,,  aayynn››  zzaammaannddaa  ‘‘kkeennddii’’  ddeevv--
lleettlleerriinniinn  ddee  çç››kkaarrllaarr››nnaa  aallççaakkççaa,,  uuflflaakkççaa  aayyaakk  uuyydduurrmmaallaa--
rr››yyllaa  kkaarraakktteerriizzeeddiirr....””  (14) 

Lenin bu sözleri, emperyalist ülkelerdeki oportünistler
için söylüyor, ancak yar›-sömürgelerdeki revizyonist ve
oportünistlerin ideolojik g›dalar› buralardan gelmektedir
ve bu sözler Türk revizyonistleri için de geçerlidir.

Marksist ustalar›n devlet tahlili bugün de tahrif edili-
yor. Bu nedenle, bu konuda Lenin’e baflvurmak zorunlu-
dur. Proletarya s›n›f› aç›s›ndan bu sorunun çarp›t›lmas›,
“yumuflat›lmas›”, kaç›n›lmaz olarak s›n›f uzlaflmac›l›¤›n›
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getirecektir. Ülkemizde dün oldu¤u gibi, bugün de bu tür
s›n›f uzlaflmac› teorilerin savunucular›n›n varl›¤› ve radikal
TDH’ni bu rotaya sokmak isteyen kesimler hiç de az›nl›kta
de¤ildir. 

Bir taraftan faflist TC devleti bunu zorlarken, iflçi s›n›f›
hareketi içindeki ya da kendini böyle gösteren revizyonist,
reformist, oportünist ak›mlar da iflçi s›n›f› hareketini bu ro-
taya sokma u¤rafl› veriyorlar. Bu nedenle “Marksist devlet
teorisi” üzerinde daha ciddi durmak, proletaryan›n Mark-
sist-Leninist-Maoist anlay›fl›n› kararl› bir flekilde savun-
mak gerekiyor. Bu konuda Lenin;

““BBiirr  yyaannddaann,,  ttaarrtt››flflmmaa  ggööttüürrmmeezz  ttaarriihhii  oollgguullaarr››nn  bbaasskk››ss››
aalltt››nnddaa,,  ddeevvlleettiinn  aannccaakk  ss››nn››ff  ççeelliiflflkkiilleerriinniinn  vvee  ss››nn››ff  mmüüccaaddee--
lleessiinniinn  oolldduu¤¤uu  yyeerrddee  vvaarroolldduu¤¤uunnuu  kkaabbuull  eettmmeekk  zzoorruunnddaa
kkaallaann  bbuurrjjuuvvaa  vvee  öözzeelllliikkllee  kküüççüükk--bbuurrjjuuvvaa  iiddeeoollooggllaarr››,,
MMaarrkkss’’››,,  ddeevvlleett  ss››nn››ffllaarr››nn  uuzzllaaflflmmaa  oorrggaann››  oollaarraakk  ggöörrüünneecceekk
bbiiççiimmddee  ‘‘ttaasshhiihh’’  eeddeerrlleerr..  

MMaarrkkss’’aa  ggöörree,,  ee¤¤eerr  ss››nn››ffllaarr››nn  uuzzllaaflflmmaass››  oollaannaakkll››  oollssaayydd››
ddeevvlleett  nnee  oorrttaayyaa  çç››kkaabbiilliirr,,  nnee  ddee  aayyaakkttaa  kkaallaabbiilliirrddii..  DDeevvlleett,,
kküüççüükk--bbuurrjjuuvvaa  vvee  ddaarr  kkaaffaall››  pprrooffeessöörrlleerrllee  yyaazzaarrllaarrddaa  --ss››kk
ss››kk  hhaayy››rrhhaahh  bbiiççiimmddee  MMaarrkkss’’aa  iiflflaarreettlleerrllee!!--  ttaamm  ddaa  ss››nn››ffllaarr››nn
uuzzllaaflflmmaass››nnaa  hhiizzmmeett  eeddeerr..  

MMaarrkkss’’aa  ggöörree,,  ddeevvlleett  ss››nn››ff  eeggeemmeennllii¤¤iinniinn  bbiirr  oorrggaann››,,  bbiirr
ss››nn››ff››nn  bbiirr  bbaaflflkkaa  ss››nn››ff  ttaarraaff››nnddaann  eezziillmmeessiinniinn  oorrggaann››dd››rr;;  ss››--
nn››ffllaarr››nn  ççaatt››flflmmaass››nnaa  ggeemm  vvuurrmmaakk  ssuurreettiiyyllee  bbuu  bbaasskk››yy››  yyaassaa
mmeerrtteebbeessiinnee  yyüükksseellttiipp  ppeekkiiflflttiirreenn  bbiirr  ‘‘ddüüzzeenn’’iinn  yyaarraatt››llmmaass››--
dd››rr..  

KKüüççüükk--bbuurrjjuuvvaa  ppoolliittiikkaacc››llaarr››nn  ggöörrüüflflüünnee  ggöörree,,  ddüüzzeenn
ttaamm  ddaa  ss››nn››ffllaarr››nn  uuzzllaaflflmmaass››dd››rr,,  yyookkssaa  bbiirr  ss››nn››ff››nn  bbaaflflkkaa  bbiirr
ss››nn››ff  ttaarraaff››nnddaann  eezziillmmeessii  ddee¤¤iill;;  ççaatt››flflmmaayyaa  ggeemm  vvuurrmmaakk  ddee--
mmeekk,,  uuzzllaaflfltt››rrmmaakk  ddeemmeekkttiirr,,  yyookkssaa  eezziilleenn  ss››nn››ffllaarr››nn  eelliinnddeenn,,
eezzeennlleerrii  ddeevviirrmmeekk  iiççiinn  bbeellllii  mmüüccaaddeellee  aarraaççllaarr››nn››  vvee  yyöönn--

tteemmlleerriinnii  ççeekkiipp  aallmmaakk  ddee¤¤iill””((15)
Revizyonist ve oportünistleri hop oturtup hop kald›ran

hiç kuflkusuz KAYPAKKAYA’n›n Türk devletinin ve bundan
ayr› olmayan Kemalizm’in tahlili teorisidir. Çünkü 50 y›l
“sol” ad›na savunulan teoriyi KAYPAKKAYA, burjuva te-
orisi olarak kesin biçimde mahkum etti. Kemalist burjuva-
zinin de KAYPAKKAYA’y› “tehlikeli” olarak damgalamas›
bundan de¤il mi?

O güne kadar kendine “Marksist” diyen hiçbir çevre Ke-
malizmi faflist ideoloji olarak nitelendirmemifltir. Böyle bir
teoriyi gündeme getirmek, s›n›f uzlaflmac›l›¤›na son vere-
cek, en az›ndan proletaryan›n ve ezilen emekçilerin do¤ru-
lar› görmesini sa¤layacak ve gerçekten proletaryan›n dev-
rimci tavr› ortaya ç›kacakt›.

Reformist, revizyonist ve küçük-burjuva oportünistle-
rin Kemalizm de¤erlendirmesini KAYPAKKAYA’dan oku-
yal›m: Görece¤iz ki, bugün de revizyonistler bu burjuva te-
orilerinin baz› yerlerini k›rpsalar da özünü aynen korumak-
tad›rlar.

““MMooddeerrnn--rreevviizzyyoonniissttlleerriinn,,  KKeemmaalliisstt  hhaarreekkeettii  ddee¤¤eerrlleenn--
ddiirrmmeelleerrii  vvee  KKeemmaalliisstt  iikkttiiddaarraa  yyöönneellttttiikklleerrii  eelleeflflttiirrii  flflööyylleeddiirr::
““UUlluussaall  KKuurrttuulluuflfl  SSaavvaaflfl››’’nn››nn  öönnddeerrllii¤¤iinnii,,  TTüürrkkiiyyee’’ddee  bbuurrjjuu--
vvaazzii  oollmmaadd››¤¤››  iiççiinn  ((!!)),,  aasskkeerr--ssiivviill--aayydd››nn  zzüümmrree  yyaappmm››flfltt››rr
((bbaazz››  rreevviizzyyoonniissttlleerr,,  ‘‘aasskkeerr--ssiivviill--aayydd››nn  zzüümmrree’’  yyeerriinnee,,  ‘‘iilleerrii--
ccii  ddeemmookkrraattllaarr’’,,  ‘‘ddeevvrriimmccii  ddeemmookkrraattllaarr’’,,  ‘‘uulluussaallcc››  ggüüççlleerr’’,,
‘‘vvuurruuccuu  ggüüçç’’,,  ‘‘zziinnddee  kkuuvvvveettlleerr’’,,  ‘‘ddiinnçç  kkuuvvvveettlleerr’’,,  vvss......  ddee  ddii--
yyoorrllaarr))..  KKuurrttuulluuflfl  SSaavvaaflfl››’’nnaa  öönnddeerrlliikk  eeddeenn  bbuu  zzüümmrree,,  iikkttii--
ddaarr››  eellee  ggeeççiirrmmiiflflttiirr((!!))..  

BBuu  zzüümmrree,,  kkaappiittaalliisstt  oollmmaayyaann  kkaallkk››nnmmaa  yyoolluunnuu  bbeenniimm--
sseeyyeerreekk,,  bbuu  yyoollddaann  ssoossyyaalliizzmmee  ggiiddeebbiilleeccee¤¤ii((!!))    ggiibbii  kkaappiittaa--
lliisstt  kkaallkk››nnmmaa  yyoolluunnuu  ddaa  bbeenniimmsseeyyeebbiilliirr..  ‹‹flflttee  ‘‘aasskkeerr--ssiivviill--
aayydd››nn  zzüümmrreenniinn  iikkttiiddaarr››((!!))  oollaann  KKeemmaalliisstt  iikkttiiddaarr,,  kkaappiittaalliisstt
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oollmmaayyaann  yyoollddaann  ssoossyyaalliizzmmee  ggiittmmeekk  ((!!))  yyeerriinnee  kkaappiittaalliisstt
kkaallkk››nnmmaa  yyoolluunnuu  bbeenniimmsseemmiiflfl,,  bbuu  aammaaççllaa  ddeevvlleett  eelliiyyllee  uulluu--
ssaall  bbuurrjjuuvvaa  yyaarraattmmaayyaa’’  ggiirriiflflmmiiflfl((!!)),,  bbuu  yyüüzzddeenn  ddee  TTüürrkkii--
yyee’’mmiizz  ggeerriilliikktteenn  kkuurrttuullaammaamm››flfl,,  kkaallkk››nnmmaayy››  bbaaflflaarraammaa--
mm››flfltt››rr((!!))..  RReevviizzyyoonniissttlleerriinn  zziinncciirrlleemmee  mmaanntt››¤¤››  bbuudduurr..”” (16)

KAYPAKKAYA, bu burjuva oportünistlerinin Leninist
devlet tahlilini nas›l revize ettikleri konusunda da flu eleflti-
rileri getirmektedir.

““fifiaaffaakk  rreevviizzyyoonniissttlleerrii,,  ‘‘iikkttiiddaarr››  eellee  ggeeççiirreenn  yyeennii  TTüürrkk
bbuurrjjuuvvaazziissii  bbüüyyüümmeekk  vvee  zzeennggiinnlleeflflmmeekk  iiççiinn,,  ddeevvlleett  eelliiyyllee
uulluussaall  bbuurrjjuuvvaazzii  yyaarraattmmaayyaa  ggiirriiflflmmiiflflttiirr’’  ddiiyyoorrllaarr..  SSöözz  kkoonnuu--
ssuu  oollaann  flfleeyy,,  ddeevvlleett  eelliiyyllee  uulluussaall  bbuurrjjuuvvaazzii  yyaarraattmmaakk  ddee¤¤iill,,
bbüüttüünn  ddeevvlleett  oollaannaakkllaarr››nn››  iikkttiiddaarrddaakkii  kkoommpprraaddoorr  bbuurrjjuuvvaa--
zzii  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aass››  ss››nn››ffllaarr››nn››nn  ggeelliiflfliipp  ggüüççlleennmmeessii,,  ppaallaazzllaann--
mmaass››  iiççiinn  kkuullllaannmmaakktt››rr..  

fifiaaffaakk  rreevviizzyyoonniissttlleerrii,,  yyuukkaarr››ddaakkii  ttaahhlliilllleerriiyyllee,,  bbiirr  yyaann--
ddaann  KKeemmaalliisstt  iikkttiiddaarr››nn  uuyygguullaammaallaarr››nn››  yyaannll››flfl  ddee¤¤eerrlleennddiirrii--
yyoorr,,  ööttee  yyaannddaann  ddaa  bbüüttüünn  mmooddeerrnn  rreevviizzyyoonniissttlleerriinn,,  TT‹‹PP,,
DDoo¤¤aann  AAvvcc››oo¤¤lluu,,  MMiihhrrii  BBeellllii  rreevviizzyyoonniissttlleerriinniinn  KKeemmaalliisstt  iikk--
ttiiddaarraa  yyöönneellttttiikklleerrii  eelleeflflttiirriiyyii  aayynneenn  bbeenniimmsseeyyeerreekk  LLeenniinniisstt
ddeevvlleett  tteeoorriissiinnii  ççii¤¤nniiyyoorr..  

““LLeenniinniisstt  ddeevvlleett  tteeoorriissiinnii  ççii¤¤nniiyyoorrllaarr,,  ççüünnkküü;;  ddeevvlleett,,  oonnuu
eelliinnddee  ttuuttaann  ss››nn››ffllaarr››nn  bbaasskk››  vvee  ssöömmüürrüü  aarraacc››dd››rr,,  bbaaflflkkaa  bbiirr
ss››nn››ff››  yyaarraattmmaakk  iiççiinn  aassllaa  kkuullllaann››llaammaazz,,  tteerrssiinnee  bbaaflflkkaa  ss››nn››ff--
llaarr››  bbaasskk››  aalltt››nnaa  aallmmaakk,,  eezzmmeekk,,  ssöömmüürrmmeekk  iiççiinn  kkuullllaann››ll››rr..””
(17)

KAYPAKKAYA’n›n tahlili Leninist devlet tahlilidir. Bu-
gün de KAYPAKKAYA’n›n devlet tahlili geçerli ve o gün re-
vizyonistlere getirdi¤i elefltiriler, günümüz revizyonistleri
için de geçerlidir. Onlar, bir türlü Kemalizm hayranl›¤›ndan
kurtulamad›lar. 

1970’lerin bafllar›nda di¤er revizyonistlerden biraz da-

ha “ileri” olan T‹‹KP’in (PDA) “Kemalizm tahlilinin”, PDA’y›
nereye getirdi¤ini, karfl›-devrimin oda¤›na oturttu¤unu ve
onunla nas›l da kol kola girdi¤ini gördük.

Dünün Proleter Devrimci Ayd›nl›k’› (PDA), bugünün ‹fl-
çi Partisi (‹P), flu anda faflist diktatörlü¤ün belkemi¤i Ke-
malist Türk  ordusunun en hararetli destekçisi ve savunu-
cusudur. Türk ordusunu egemen s›n›f kliklerinden ba¤›m-
s›z olarak göstermeye çok özel bir çaba harc›yor. 

Bu, en afla¤›l›k düzeyde bir uflakl›kt›r. Ve halen bu gü-
ruh, kendilerine “sol” demekten de geri kalm›yor. KAYPAK-
KAYA, büyük bir uzak görüfllülükle, bu burjuvalar›n sonu-
nun ne olaca¤›n› söylemiflti. Üzerinden çok zaman geçme-
den, tarih KAYPAKKAYA’y› bir kez daha do¤rulam›flt›r.

PDA’n›n geldi¤i nokta aç›k iken, Kemalizm’i “sol” ya da
“ulusal burjuva” olarak de¤erlendiren, dünün TDKP’si,
Kurtulufl’u, Dev-Yol’u, bugünün Eme¤in Partisi ve
ÖDP’nin geldi¤i nokta da ‹P’ten (halk aras›ndaki deyimle
‹spiyoncu Parti) çok ileri bir s›n›f duruflu de¤ildir. 

Onlar, reformcu güzergahta demirlemifl ve Kemalist-
lerden reform bekliyorlar. Bu nedenle de, radikal sol hare-
ketleri “terörist” olarak niteleyip, devletin “demokratik ka-
natlar› alt›nda” olduklar›n›, devlete müjdeliyorlar. 

Türk egemen s›n›flar›, faflist devlet ülkede terör estirir-
ken neden olarak, Kürt ulusal mücadelesini, Proletarya
Partisi’nin sosyal kurtulufl mücadelesini ve di¤er radikal
devrimci hareketleri “gerekçe” gösteriyor. Bu revizyonist
ve reformistler de devlete hak veriyorlar. Bu nedenle dur-
madan ça¤r› üstüne ça¤r› yap›yorlar. 

“Aman ‘teröre’ bulaflmay›n, uslu durun, yoksa demok-
rasi gider, cunta gelir” diye. Faflist Türk devletinin bask›la-
r›n›n durmas› için yap›lan ça¤r›ya bak›n! 

Marksist-Leninist-Maoist bir teorik temel olmay›nca,

147 148



Marksizm-Leninizm-Maoizmin bilimsel ilkelerini dil ucuy-
la savunur gözükmenin sonunda varaca¤› nokta, zaten
bundan farkl› olamaz. Onlar, iflçi s›n›f›na ve ezilen emekçi-
lere karfl› burjuvaziyle s›n›f uzlaflmac›l›¤›na gideceklerdir.
Lenin, oportünistlerin burjuva ordusunu aklama ve onu
“halk ordusu”ymufl gibi halka flirin gösterme çabalar› için
flunlar› söylüyor:

““BBüüttüünn  bbüüyyüükk  ddeevvrriimmccii  ddüüflflüünnüürrlleerr  ggiibbii  EEnnggeellss,,  ss››nn››ff  bbii--
lliinnççllii  iiflflççiilleerriinn  ddiikkkkaattiinnii,,  eeggeemmeenn  ddaarrkkaaffaall››ll››¤¤aa  eenn  aazz  ddiikkkkaattee
ddee¤¤eerr  ggöörrüünneenn  vvee  ssaaddeeccee  iiyyiiccee  kköökklleeflflmmiiflfl  ddee¤¤iill,,  aakkssiinnee  ddee--
nneebbiilliirr  kkii  ttaaflflllaaflflmm››flfl  eenn  aall››flfl››llmm››flfl  öönnyyaarrgg››llaarrllaa  kkuuttssaannaann  flfleeyy
üüzzeerriinnee  ççeekkmmeeyyee  ççaall››flfl››rr..  DDaaiimmii  oorrdduu  vvee  ppoolliiss,,  ddeevvlleett  eerrkkiinniinn
eessaass  ssiillaahhllaarr››dd››rr......”” (18)

150 y›l› aflk›n bir süredir komünistler ile revizyonistler
aras›ndaki tart›flmalar›n oda¤›n› oluflturan noktalardan
biri devlet tahlili sorunudur. Marks ve Engels burjuva dev-
let tahlilini do¤ru bir biçimde yaparak, iflçi s›n›f›n›n burjuva
devletine yaklafl›m›n›n nas›l olmas› gerekti¤ini ortaya koy-
mufllard›r. Bu tahlili Lenin sonradan daha da geniflletmifl-
tir.

2. Enternasyonal oportünistlerinin emperyalist burjuva
devletlerini desteklemeleri, burjuva devletine yaklafl›mla-
r›ndan, iflçi s›n›f› ad›na oportünist ihanet teorilerini savun-
malar›ndan kaynaklan›yor. Çünkü onlar, proletarya ile
burjuvazi aras›ndaki s›n›f savafl›m›n›n keskinleflti¤i her an-
da, proletaryaya ihanet ederek, burjuva devletinin yan›n-
da saf tutmufllard›r. 

Ülkemizde KAYPAKKAYA’ya kadar, Türk devletinin ni-
teli¤i konusunda Leninist yaklafl›mlar›n olmamas›, ulusla-
raras› oportünizmin sosyal-flovenist görüfllerinin ülkede
egemen olmas›, Proletarya hareketini devrimci s›n›f sava-
fl›m›ndan al›koydu. Uzun bir süre proletaryan›n s›n›f örgü-

tünü yaratmas›n› engelledi.
Bugün irili-ufakl› küçük-burjuva oportünistlerinin, ‘70

öncesi modern-revizyonist ya da revizyonist devlet tahlili-
ni terketti¤i söylenebilir mi? Kesinlikle hay›r! ‹flte Mahir
ÇAYAN’›n görüflleri......

““KKeemmaalliizzmm,,  kküüççüükk--bbuurrjjuuvvaazziinniinn  eenn  ssooll,,  eenn  rraaddiikkaall  kkeessii--
mmiinniinn  mmiilllliiyyeettççiilliikk  ttaabbaann››nnddaa  aannttii--eemmppeerryyaalliisstt  bbiirr  ttaavv››rr  aall››--
flfl››dd››rr..  BBuu  yyüüzzddeenn  KKeemmaalliizzmm  ssoolldduurr;;  mmiillllii  kkuurrttuulluuflflççuulluukkttuurr..
KKeemmaalliizzmm,,  ddeevvrriimmccii  mmiilllliiyyeettççiilleerriinn,,  eemmppeerryyaalliizzmmee  kkaarrflfl››  aall--
dd››kkllaarr››  rraaddiikkaall  ppoolliittiikk  ttuuttuummdduurr..”” (19)

THKP-C’nin teorik temellerini oluflturan Çayan’›n, Ke-
malizm konusunda revizyonistlerin de¤erlendirmelerin-
den farkl› bir de¤erlendirme yapamamas›, hatta onu “kü-
çük-burjuvazinin-en sol, en radikal” kesiminin temsilcisi
görmesi, küçük-burjuva oportünizminin devlet tahlili de-
¤erlendirmesinden ayr› ele al›namaz. Bugün, Çayan’›n
ideolojik hatt›n› savunanlar da, Kemalizmi pek farkl› de-
¤erlendirmiyorlar. 

12 Eylül Cuntas› geldi¤inde, duvarlara ““1122  EEyyllüüll  CCuunnttaa--
ss››  KKeemmaalliisstt  ddee¤¤iillddiirr””  sloganlar›n› yazan Devrimci-Sol’ (ye-
ni ad›yla DHKP-C)un bu tavr›nda yad›rganacak bir yan
yoktur. Çünkü, o, Kemalizmi “devrimci” de¤erlendiriyor.
Kemalizm ise, Türk ordusunun temel dayana¤›d›r ve g›da-
s›n› ondan al›yor. 

Daha aç›kças›, KAYPAKKAYA’n›n belirledi¤i gibi, Ke-
malizm Türk egemen s›n›flar›n› oluflturan komprador bur-
juvazi ve toprak a¤alar›n›n ideolojisi ve temsilcisidir. KAY-
PAKKAYA’n›n Kemalizm de¤erlendirmesinden k›sa bir bö-
lümü buraya aktaral›m:

““11--  KKeemmaalliisstt  ddeevvrriimm,,  TTüürrkk  ttiiccaarreett  bbuurrjjuuvvaazziissiinniinn,,  ttoopprraakk
aa¤¤aallaarr››nn››nn,,  tteeffeecciilleerriinn,,  aazz  mmiikkttaarrddaakkii  ssaannaayyii  bbuurrjjuuvvaazziissii--
nniinn,,  bbuunnllaarr››nn  üüsstt  kkeessiimmiinniinn  bbiirr  ddeevvrriimmiiddiirr..  YYaannii  ddeevvrriimmiinn
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öönnddeerrlleerrii,,  TTüürrkk  kkoommpprraaddoorr  bbüüyyüükk  bbuurrjjuuvvaazziissii  vvee  ttoopprraakk
aa¤¤aallaarr››  ss››nn››ff››dd››rr..  DDeevvrriimmddee,,  uulluussaall  kkaarraakktteerrddeekkii  oorrttaa  bbuurrjjuu--
vvaazzii  öönnddeerr  ggüüçç  oollaarraakk  ddee¤¤iill,,  yyeeddeekk  ggüüçç  oollaarraakk  yyeerr  aallmm››flfltt››rr..

22--  DDeevvrriimmiinn  öönnddeerrlleerrii,,  ddaahhaa  aannttii--eemmppeerryyaalliisstt  ssaavvaaflfl  yy››ll--
llaarr››nnddaa  iikkeenn  ‹‹ttiillaaff  eemmppeerryyaalliizzmmii  iillee  eell  aalltt››nnddaann  iiflflbbiirrllii¤¤iinnee  ggii--
rriiflflmmiiflfllleerrddiirr;;  EEmmppeerryyaalliissttlleerr  KKeemmaalliissttlleerree  kkaarrflfl››  hhaayy››rrsseevveerr
bbiirr  ttuuttuumm  ttaakk››nnmm››flfl,,  bbiirr  KKeemmaalliisstt  iikkttiiddaarraa  rr››zzaa  ggöösstteerrmmeeyyee
bbaaflflllaamm››flfltt››rr..

33--  KKeemmaalliissttlleerr,,  eemmppeerryyaalliissttlleerrllee  bbaarr››flfl  iimmzzaallaadd››kkttaann
ssoonnrraa  bbuu  iiflflbbiirrllii¤¤ii  ddaahhaa  ddaa  kkooyyuullaaflflaarraakk  ddeevvaamm  eettmmiiflflttiirr..

44--  KKeemmaalliisstt  hhaarreekkeett,,  öözzüünnddee  ““iiflflççiilleerree  vvee  kkööyyllüülleerree,,  bbiirr
ttoopprraakk  ddeevvrriimmii  oollaannaa¤¤››nnaa  kkaarrflfl››””  ggeelliiflflmmiiflflttiirr..

55--  KKeemmaalliisstt  hhaarreekkeettiinn  ssoonnuuccuunnddaa,,  TTüürrkkiiyyee’’nniinn  ssöömmüürr--
ggee,,  yyaarr››--ssöömmüürrggee,,  yyaarr››--ffeeooddaall  yyaapp››ss››;;  yyaarr››--ssöömmüürrggee  vvee  yyaarr››--
ffeeooddaall  yyaapp››  iillee  yyeerr  ddee¤¤iiflflttiirrmmiiflflttiirr;;  yyaannii  yyaarr››--ssöömmüürrggee  vvee  yyaa--
rr››--ffeeooddaall  iikkttiissaaddii  yyaapp››  ddeevvaamm  eettmmiiflflttiirr..

66--  TToopplluummssaall  aallaannddaa,,  eesskkii  uulluussaall  aazz››nnll››kkllaarraa  mmeennssuupp
kkoommpprraaddoorr  bbüüyyüükk  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  vvee  eesskkii  bbüürrookkrraassiinniinn,,  uullee--
mmaann››nn  eeggeemmeenn  kkoonnuummuunnuu  uulluussaall  kkaarraakktteerrddeekkii  oorrttaa  bbuurrjjuu--
vvaazzii  iiççiinnddeenn  ppaallaazzllaannaann  vvee  eemmppeerryyaalliizzmmllee  iiflflbbiirrllii¤¤iinnee  ggiirrii--
flfleenn  yyeennii  TTüürrkk  bbuurrjjuuvvaazziissii,,  eesskkii  TTüürrkk  kkoommpprraaddoorr  bbüüyyüükk  bbuurr--
jjuuvvaazziissiinniinn  bbiirr  kkeessiimmii  vvee  yyeennii  bbüürrookkrraassii  aallmm››flfltt››rr..  

EEsskkii  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››nn,,  bbüüyyüükk  ttoopprraakk  ssaahhiipplleerriinniinn,,  tteeffee--
cciilleerriinn,,  vvuurrgguunnccuu  ttüüccccaarrllaarr››nn  bbiirr  kk››ssmm››nn››nn  eeggeemmeennllii¤¤ii  ddee--
vvaamm  eettmmiiflfl,,  bbiirr  kk››ssmm››nn››nn  yyeerriinnii  yyeenniilleerrii  aallmm››flfltt››rr..  KKeemmaalliissttlleerr
bbiirr  bbüüttüünn  oollaarraakk,,  uulluussaall  kkaarraakktteerrddeekkii  oorrttaa  ss››nn››ff››nn  çç››kkaarrllaarr››--
nn››  tteemmssiill  eettmmeemmeekkttee,,  yyuukkaarr››ddaakkii  ss››nn››ff  vvee  ttaabbaakkaallaarr››nn  çç››kkaarr--
llaarr››nn››  tteemmssiill  eettmmeekktteeddiirr..  

77--  PPoolliittiikk  aallaannddaa,,  hhaanneeddaannll››kk  çç››kkaarrllaarr››  iillee  bbiirrlleeflflttiirriillmmiiflfl
oollaann  mmeeflflrruuttiiyyeett  yyöönneettiimmiinniinn  yyeerriinnii,,  yyeennii  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››nn
çç››kkaarrllaarr››nnaa  eenn  iiyyii  yyaann››tt  vveerreenn  yyöönneettiimm,,  bbuurrjjuuvvaa  ccuummhhuurriiyyee--
ttii  aallmm››flfltt››rr..  BBuu  yyöönneettiimm,,  ssöözzddee  bbaa¤¤››mmss››zz,,  ggeerrççeekkttee  ssiiyyaassii

bbaakk››mmddaann  eemmppeerryyaalliizzmmee  yyaarr››--bbaa¤¤››mmll››  bbiirr  yyöönneettiimmddiirr..
88--  KKeemmaalliisstt  ddiikkttaattöörrllüükk,,  ssöözzddee  ddeemmookkrraattiikk,,  ggeerrççeekkttee

aasskkeerrii  ffaaflfliisstt  bbiirr  ddiikkttaattöörrllüükkttüürr..
99--  KKeemmaalliisstt  TTüürrkkiiyyee  bbiillee,,  ggiittttiikkççee  ddaahhaa  ççookk  bbiirr  yyaarr››--ssöö--

mmüürrggee  vvee  ggeerriiccii  eemmppeerryyaalliisstt  ddüünnyyaann››nn  bbiirr  ppaarrççaass››  hhaalliinnee
ggeelleerreekk  ssoonnuunnddaa  kkeennddiinnii  ‹‹nnggiilliizz--FFrraannss››zz  eemmppeerryyaalliizzmmiinniinn
kkuuccaa¤¤››nnaa  aattmmaakk  zzoorruunnddaa  kkaallmm››flfltt››rr..””

1100--  KKuurrttuulluuflfl  SSaavvaaflfl››’’nn››  iizzlleeyyeenn  yy››llllaarrddaa,,  ddeevvrriimmiinn  bbaaflfl
ddüüflflmmaann››  KKeemmaalliisstt  iikkttiiddaarrdd››rr..  OO  ddöönneemmddee  kkoommüünniisstt  hhaarree--
kkeettiinn  ggöörreevvii,,  eeggeemmeenn  kkoonnuummuunnuu  kkaayybbeeddeenn  eesskkii  kkoommpprraa--
ddoorr  bbuurrjjuuvvaazziiyyee  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››  kkllii¤¤iinnee  kkaarrflfl››,,  KKeemmaalliissttlleerr
iillee  iittttiiffaakk  ddee¤¤iill  ((bbööyyllee  bbiirr  iittttiiffaakk  zzaatteenn  hhiiççbbiirr  zzaammaann  ggeerr--
ççeekklleeflflmmeemmiiflflttiirr)),,  kkoommpprraaddoorr  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aa--
llaarr››nn››nn  bbiirr  bbaaflflkkaa  kkllii¤¤iinnii  tteemmssiill  eeddeenn  KKeemmaalliisstt  iikkttiiddaarr››  ddeevviirr--
mmeekk,,  yyeerriinnee  iiflflççii  ss››nn››ff››  öönnddeerrllii¤¤iinnddee    vvee  iiflflççii--kkööyyllüü  iittttiiffaakk››nnaa
ddaayyaannaann  ddeemmookkrraattiikk  hhaallkk  ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnüü  kkuurrmmaakktt››rr..””
(20)

Devlet tahlili ve Kemalizm konusunda bütün küçük-
burjuva oportünistleri ve revizyonistler ile aras›na kesin bir
ayr›m çizgisi çeken KAYPAKKAYA’n›n bu konudaki Mark-
sist-Leninist-Maoist bak›fl aç›s›, bugün her yönüyle do¤ru-
lanm›flt›r. O’nun bu konudaki elefltirileri, zaman içinde
birçok küçük-burjuva oportünistleri taraf›ndan dil ucuyla
da olsa kabullenilmifltir.

Buna ra¤men küçük-burjuva oportünistleri, Kemalizmi
“ulusal burjuva” temsilcili¤inden öteye geçirememifllerdir.
Kemalistlerin emperyalizm ile daha savafl y›llar›nda iken
uzlaflt›¤›n›, giderek h›zl› bir flekilde iflbirlikçi tutuma girdik-
lerini ve onlar›n komprador burjuvazi ve toprak a¤alar›n›n
siyasal temsilcileri oldu¤u kabullenilememifltir.

Elbette bu “kabullenememe” bir niyet sorunu de¤il, ak-
sine bir s›n›f›n bak›fl aç›s›n›n ürünüdür. Bu, küçük-burjuva
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s›n›f bak›fl aç›s›d›r. Küçük-burjuvazi, proletaryan›n dünya
görüflünü benimsemifl gözükse de, bu salt söylem düze-
yinde kal›r. Marksist-Leninist-Maoist ilkelerinin yaflama
geçirilmesinde küçük-burjuva oportünizmi hemen kendini
ele verir, proletaryan›n s›n›f ç›kar› yerine kendi s›n›f ç›kar›n›
ön plana al›r.

Neden küçük-burjuvazi Marksizm’i benimser gözükür? 
Çünkü, küçük-burjuvazi s›n›f olarak ezilen bir s›n›ft›r.

Devlet iktidar›n› elinde bulunduran komprador burjuvazi
ve toprak a¤alar› s›n›f› taraf›ndan sömürülür ve ezilir. Tüm
demokratik ve ekonomik haklar› elinden al›nm›flt›r. Ege-
men s›n›flar ile aras›nda ciddi bir çeliflki vard›r. 

Bu s›n›f sömürüden pay almak ve  siyasal iktidara ortak
olmak ister. Ancak, bu olas› de¤ildir çünkü, egemen s›n›f-
lar taraf›ndan ezilmeye ve mülksüzlefltirilmeye ve her ge-
çen gün de proleterleflmeye mahkumdur. 

Küçük-burjuvaziyi, egemen s›n›flara karfl› mücadeleye
iten ekonomik-siyasal nedenler bunlar olunca, do¤al ola-
rak bunlar kendilerine en yak›n s›n›f olarak proletaryay›
görür. Çünkü proletarya, egemen s›n›flara karfl› en kararl›
mücadeleyi veren, sa¤lam bir ideolojik görüfle sahip olan
s›n›ft›r. Küçük-burjuvazi proletaryay› kendine daha yak›n
görürken, ancak proletaryan›n s›n›fs›z bir toplumsal yap›y›
savunmas›, özel mülkiyete karfl› olmas›, sömürüyü orta-
dan kald›rmak istemesi, küçük-burjuvazinin s›n›f ç›karlar›-
na terstir. Bu ba¤lamda küçük-burjuvazi proletarya s›n›f›-
na kuflkuyla bakar, fakat ondan bütünüyle de kopamaz.

Proletaryan›n, egemen s›n›flara karfl› verdi¤i savafl›m-
da en yak›n müttefik olarak, bütün kaypakl›¤›na karfl›n kü-
çük-burjuvaziyi (köylülük de dahil) görmesinin nedenleri
de budur. ‹flte, küçük-burjuvazinin Marksizm’i “benimse-
mesinin” alt›nda yatan nedenler bunlard›r. 

Onun s›n›f olarak kaypakl›¤›, net bir dünya görüflüne
sahip olmamas›, Marksizm’i kendi dünya görüflüne uygun
hale getirmesine, yani onu revize etmesine neden olur. Bu,
uluslararas› küçük-burjuvazinin genel karakteridir. ‹çinde
bulundu¤umuz emperyalizm ve proleter devrimleri ça¤›n-
da küçük-burjuvazinin devrime önderlik etmesi olas› de-
¤ildir.

Onun, zaman zaman radikal sol bir çizgi izlemesi, ege-
men s›n›flara karfl› silahl› mücadeleye giriflmesi, devrimi
sonuna kadar götürüp baflar›ya ulaflt›raca¤› anlam›na ke-
sinlikle gelmez. Latin Amerika küçük-burjuva sol hareket-
lerinin durumu ortadad›r. “Sol” ç›k›fl, kötü bir sa¤c›l›¤› da,
yani s›n›f uzlaflmac›l›¤›n› da sürekli içinde bar›nd›r›r.

KKaayyppaakkkkaayyaa’’nn››nn  iippllii¤¤iinnii  ppaazzaarraa  çç››kkaarrdd››¤¤››  
KKeemmaalliizzmmiinn  ss››nn››ffssaall  ttaahhlliillii  nneeddeenn  öönneemmlliiddiirr??

Kemalizmin s›n›fsal tahlili do¤ru saptanmad›¤› zaman,
Kemalizme yaklafl›m, Kemalist iktidara yaklafl›m ve Türk
egemen s›n›flar›na yaklafl›mlar da yanl›fll›klar bar›nd›ra-
cakt›r. Salt bunlarla da s›n›rl› kalmay›p, Proletaryan›n s›n›f
mücadelesinde ittifaklar›na, egemen s›n›flara karfl› duru-
fluna, devrimin yolu ve devrimin karakterinin belirlenmesi-
ne de yans›yacakt›r. Ayn› zamanda ülkemizin siyasal sta-
tüsüne de yans›yacakt›r ve de yans›m›flt›r. 

Kemalizmin s›n›fsal karakteri, “ilerici”, “küçük-burju-
va”, ya da “Türk ulusal burjuva” olarak saptand›¤›nda,
onun önderlik etti¤i kurtulufl savafl› da “anti-emperyalist”
olarak nitelendirilecek ve proletaryan›n bu anti-emperya-
list savafl› desteklemesi de istenecektir. Çünkü anti-em-
peryalist karakterli bir s›n›f, feodalizmi de tasfiye edecek,
yani, burjuva demokratik devrimi tamamlam›fl olacakt›r.

Revizyonist ve oportünistler, Kemalizmin s›n›f tahlilini
yanl›fl saptamalar› sonucu soruna böyle yaklaflm›fllard›r.
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Kemalizm söylemlerine hep s›cak bakm›fllar ve Kemalist-
lerin burjuva demokratik devrimi gerçeklefltirdi¤i, feoda-
lizmi tasfiye ettikleri sonucuna varm›fllard›r. Onlar, emper-
yalizm ve proleter devrimleri ça¤›nda, burjuva demokratik
devrimine burjuvazinin önderlik edemeyece¤i fleklindeki
Marksist-Leninist-Maoist teoriyi böylelikle aç›k biçimde
reddetmifllerdir. 

KAYPAKKAYA’n›n Kemalizm tahlili eskimifl midir? Ha-
y›r, kesinlikle! Bugün daha da geçerli ve güncelli¤ini koru-
maktad›r. Faflist Türk devletinin “laik”lik ad› alt›nda sözde
“gericili¤e” karfl› gözüküyor olmas›, yani dincili¤e karfl›y-
m›fl gibi ilerici kitleleri yan›ltmas›, esasta bu kitleleri kendi
saf›na çekme amaçl›d›r. 

Faflist TC, ne dincili¤e, ne gericili¤e karfl›d›r. Faflist TC
toplumda geliflen durumlara göre taktik gelifltirmektedir.
Bu, kendi iktidar›n› sa¤lama alma, devrimci mücadeleyi
etkisizlefltirme, Halk Savafl› mücadelesinin önüne geçme,
Kürt Ulusal Mücadelesini ezme amaçl›d›r. 

Kemalizmin, bir baflka deyimle günümüz Türk egemen
s›n›flar›n durumunun ne oldu¤u konusunda yine KAYPAK-
KAYA’ya bafl vural›m:

““fifiiimmddii  iiyyii  bbiilliiyyoorruuzz  kkii,,  bbiizziimm  KKeemmaalliizzmm  kkoonnuussuunnddaakkii
yyaarrgg››llaarr››mm››zz,,  ÇÇeettiinn  AAllttaann,,  DD..  AAvvcc››oo¤¤lluu,,  ‹‹llhhaann  SSeellççuukk’’ttaann  ttuu--
ttuunn  ddaa,,  TT‹‹PP,,  MM..  BBeellllii,,  HH..  KK››vv››llcc››mmll››,,  TTKKPP,,  TTHHKKPP--TTHHKKCC,,
TTHHKKOO  vvee  fifiaaffaakk  rreevviizzyyoonniissttlleerriinnee  kkaaddaarr,,  bbüüttüünn  bbuurrjjuuvvaa  vvee
kküüççüükk--bbuurrjjuuvvaa  öörrggüütt  vvee  aakk››mmllaarr››nn››  ööffkkeeyyllee  aayyaa¤¤aa  ff››rrllaattaa--
ccaakktt››rr..  AAmmaa  ööffkkeeyyllee  aayyaa¤¤aa  ff››rrllaammaakkttaannssaa,,  TTüürrkkiiyyee  ttaarriihhiinnee
ddaahhaa  cciiddddii  oollaarraakk  ggöözz  aattmmaallaarr››,,  oonnuu  ddoo¤¤rruu  oollaarraakk  kkaavvrraa--
mmaayyaa  ççaall››flflmmaallaarr››  ggeerreekkmmeezz  mmii??  TTüürrkkiiyyee  ggeerrççeekklleerrii  bbiizzee  flfluu--
nnuu  ggöösstteerriiyyoorr::

KKeemmaalliizzmm  ddeemmeekk,,  ffaannaattiikk  bbiirr  aannttii--kkoommüünniizzmm  ddeemmeekk--
ttiirr..  KKeemmaalliissttlleerr,,  MM..  SSuupphhii  vvee  1144  yyoollddaaflfl››nn››,,  kkaahhppeeccee  vvee  hhuunn--

hhaarrccaa  bboo¤¤aazzllaamm››flflllaarrdd››rr..  TTKKPP’’yyii,,  MM..  SSuupphhii  yyoollddaaflfl››nn  ööllüü--
mmüünnddeenn  ssoonnrraa  bbuu  iissmmee  llaayy››kk  bbiirr  ppaarrttii  oollmmaadd››¤¤››  hhaallddee,,
aammaannss››zz  bbiirr  flfleekkiillddee  vvee  hheerr  ff››rrssaattttaa  eezzmmiiflfl,,  bbuuggüünn  AAmmeerrii--
kkaanncc››  ffaaflfliisstt  ss››kk››yyöönneettiimm  mmaahhkkeemmeelleerriinniinn  yyaapptt››¤¤››nn››,,  KKeemmaa--
lliisstt  iikkttiiddaarr  ddeeffaallaarrccaa  yyaappmm››flfltt››rr;;  

HHeerr  iikkii  yy››llddaa  bbiirr,,  ççoo¤¤uu  zzaammaann  hheerr  yy››ll  eenn  aazz  bbiirr  kkeerree,,  ggee--
nneell  ttuuttuukkllaammaallaarr  ddüüzzeennlleeyyeerreekk  yyüüzzlleerrccee  iinnssaann››  ppoolliiss  iiflflkkeenn--
cceessiinnddeenn  ggeeççiirrmmiiflfl,,  kkaarraakkoollllaarrddaa  vvee  zziinnddaannllaarrddaa  ççüürrüüttmmüüflfl--
ttüürr..  SSoovvyyeettlleerr  BBiirrllii¤¤ii’’nnee  çç››kkaarr  ssaa¤¤llaammaayy››  hheessaappllaadd››¤¤››  ssüürree--
ccee  ddaallkkaavvuukklluukk  eettmmiiflfl,,  ddii¤¤eerr  zzaammaannllaarrddaa  ssiinnssii  vvee  aazzgg››nn  bbiirr
ddüüflflmmaannll››kk  bbeesslleemmiiflflttiirr..

KKeemmaalliizzmm  ddeemmeekk,,  iiflflççii  vvee  kkööyyllüü  yy››¤¤››nnllaarr››nn››nn,,  flfleehhiirr  kküü--
ççüükk--bbuurrjjuuvvaazziissiinniinn  vvee  kküüççüükk  mmeemmuurrllaarr››nn  ss››nn››ff  mmüüccaaddeelleessii--
nniinn  kkaannllaa  vvee  zzoorrbbaall››kkllaa  bbaasstt››rr››llmmaass››  ddeemmeekkttiirr..  KKeemmaalliizzmm,,
iiflflççiilleerr  iiççiinn  ssüünnggüü  vvee  aatteeflfl,,  ccoopp  vvee  ddiippççiikk,,  mmaahhkkeemmee  vvee  zziinn--
ddaann,,  ggrreevv  vvee  sseennddiikkaa  yyaassaa¤¤››  ddeemmeekkttiirr;;  KKööyyllüülleerr  iiççiinn  aa¤¤aa
zzuullmmüü,,  jjaannddaarrmmaa  ddaayyaa¤¤››,,  yyiinnee  mmaahhkkeemmee  vvee  zziinnddaann  vvee  yyiinnee
hheerr  ttüürrllüü  öörrggüüttlleennmmee  yyaassaa¤¤››  ddeemmeekkttiirr..  ......

KKeemmaalliizzmm  ddeemmeekk,,  hheerr  ttüürrllüü  iilleerriiccii  ddeemmookkrraattiikk  ddüüflflüünnccee--
nniinn  zziinncciirree  vvuurruullmmaass››  ddeemmeekkttiirr..  KKeemmaalliizzmm’’ii  öövvmmeeyyeenn  hheerr
ttüürrllüü  yyaayy››nn  ffaaaalliiyyeettii  yyaassaakktt››rr..  ‹‹lleerriiddee,,  KKeemmaalliisstt  iikkttiiddaarr  aalleeyy--
hhiinnee  hheerrhhaannggii  bbiirr  yyaazz››nn››nn  çç››kkaabbiilleeccee¤¤ii  oollaass››ll››¤¤››  ddaahhii,,  yyaayy››nn
oorrggaannllaarr››nn››nn  kkaappaatt››llmmaass››  iiççiinn  yyeetteerrllii  nneeddeennddiirr..  SSoonnuu  ggeell--
mmeezz  ““öörrffii  iiddaarreelleerr””  üüllkkeeyyii  kkaass››pp  kkaavvuurrmmaakkttaadd››rr  vvee  hheerr  bbiirr
““öörrffii  iiddaarree””  yy››llllaarrccaa  ssüürrmmeekktteeddiirr;;  mmeecclliiss,,  CCHHPP’’nniinn  tteeppeessiinn--
ddeekkii  bbiirr  aavvuuçç  yyöönneettiicciinniinn  vvee  oonnuunn  ddee¤¤iiflflmmeezz  bbaaflflkkaann››  MM..
KKeemmaall’’iinn  eelliinnddee  ooyyuunnccaakktt››rr;;  AAnnaayyaassaa  vvee  bbüüttüünn  yyaassaallaarr  ddaa
ööyylleeddiirr,,  üüllkkeeyyii  ggeerrççeekkttee  oorrdduu  yyöönneettmmeekktteeddiirr..  

KKeemmaalliizzmm  ddeemmeekk,,  hheerr  aallaannddaa  TTüürrkk  flfloovveenniizzmmiinniinn  kk››flflkk››rr--
tt››llmmaass››,,  aazz››nnll››kk  mmiilllliiyyeettlleerree  aammaannss››zz  bbiirr  uulluussaall  bbaasskk››nn››nn  uuyy--
gguullaannmmaass››,,  zzoorrllaa  TTüürrkklleeflflttiirrmmee  vvee  kkiittllee  kkaattlliiaamm››  ddeemmeekkttiirr..

KKeemmaalliizzmmiinn  ““iissttiikkllaall--ii  ttaamm””  iillkkeessii  ddeemmeekk,,  yyaarr››--ssöömmüürr--
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ggeelliikk  kkooflfluullllaarr››nnaa  sseevvee  sseevvee  rraazz››  oollmmaa  iillkkeessii  ddeemmeekkttiirr..  KKee--
mmaalliisstt  TTüürrkkiiyyee,,  yyaarr››--ssöömmüürrggee  TTüürrkkiiyyee’’ddiirr..  KKeemmaalliisstt  iikkttiiddaarr,,
‹‹nnggiilliizz--FFrraannss››zz  eemmppeerryyaalliizzmmiinnee  vvee  ddaahhaa  ssoonnrraa  AAllmmaann  eemm--
ppeerryyaalliizzmmiinnee  uuflflaakkll››kk  eeddeenn,,  oonnllaarrllaa  iiflflbbiirrllii¤¤ii  eeddeenn  iikkttiiddaarr  ddee--
mmeekkttiirr..  fifinnuurroovv’’uunn  bbeelliirrttttii¤¤ii  ggiibbii,,  KKeemmaalliissttlleerriinn  eemmppeerryyaa--
lliissttlleerrllee  oollaann  ss››nn››ff  kkaarrddeeflflllii¤¤ii,,  uulluussaall  ddüüflflmmaannll››kkllaarr››nnddaann  aa¤¤››rr
bbaassmm››flfltt››rr;;  KKeemmaalliisstt  iikkttiiddaarr,,  bbiirrççookk  kkeezz  ‹‹nnggiilliizz,,  FFrraannss››zz  vvee
AAllmmaann  flfliirrkkeettlleerriinniinn  çç››kkaarrllaarr››nn››  kkoorruummaakk  iiççiinn,,  AAddaannaa--NNuu--
ssaayybbiinn  ddeemmiirryyoolluu  ggrreevviinnddee  oolldduu¤¤uu  ggiibbii,,  iiflflççiilleerrii  kkuurrflfluunnaa
ddiizzmmiiflflttiirr..””  (21)

Türkiye Devrimci Hareketi içinde her zaman tart›fl›la-
gelen, oportünist ve revizyonistlerin “Kemalizm tahlilleri-
ne” dayanak gösterdikleri bir olgu var. “SSCB, yani, Lenin
neden Kemalistleri destekledi?”, “Kemalistler ilerici olmasa
Lenin destekler miydi?” vb... Biz günümüz oportünistleri-
nin de savundu¤u bu “gerekçelere”, o gün KAYPAKKA-
YA’n›n nas›l yan›t verdi¤ini ortaya koyal›m. KAYPAKKA-
YA’n›n bu yan›t› hala do¤rulu¤undan hiçbir fley kaybetme-
mifltir. 

““fifiiimmddii  KKeemmaalliizzmm  ddaallkkaavvuukklluu¤¤uu  yyaappaann  rreevviizzyyoonniissttlleerr,,
bbiizzee  hh››flfl››mmllaa  ssoorraaccaakkllaarr::  ppeekkii  ööyylleeyyssee,,  KKeemmaalliissttlleerrii  SSSSCCBB  vvee
LLeenniinn  nniiççiinn  ddeesstteekklleeddii!!  BBuunnuunn  yyaann››tt››  ggaayyeett  bbaassiittttiirr::  SSSSCCBB
vvee  SSttaalliinn,,  JJaappoonnyyaa’’yyaa  kkaarrflfl››  GGuuoommiinnttaanngg’’››  nniiççiinn  ddeesstteekkllee--
ddiiyyssee,,  bbuunnuu  ddaa  oonnuunn  iiççiinn  ddeesstteekklleeddii..  ÇÇKKPP  vvee  MMaaoo  ZZeedduunngg
yyoollddaaflfl,,  AAssyyaa’’nn››nn,,  AAffrriikkaa’’nn››nn  vvee  LLaattiinn  AAmmeerriikkaa’’nn››nn  ggeerrii  üüll--
kkeelleerriinnddeekkii  kkoommpprraaddoorr  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››nn
iikkttiiddaarrllaarr››nn››,,  öörrnnee¤¤iinn  YYaahhyyaa  HHaann’’››nn  ffaaflfliizzmmiinnii,,  AABBDD  eemmppeerr--
yyaalliissttlleerriinnee  kkaarrflfl››  nniiççiinn  ddeesstteekklliiyyoorrssaa,,  OO  ddöönneemmddee  SSSSCCBB  vvee
LLeenniinn  yyoollddaaflfl  ddaa,,  KKeemmaalliissttlleerrii  oonnuunn  iiççiinn  ddeesstteekklleeddii,,  yyaannii  oo
ddöönneemmddee  ddaahhaa  ggeerriiccii  vvee  ddaahhaa  bbüüyyüükk  ddüüflflmmaann  oollaann  ‹‹nnggiilliizz--
FFrraannss››zz  eemmppeerryyaalliissttlleerriinnii  tteeccrriitt  eettmmeekk  iiççiinn  ddeesstteekklleeddii;;  yyaannii
SSSSCCBB  vvee  LLeenniinn  yyoollddaaflfl,,  ggeerriicciilleerr  aarraass››nnddaakkii  ççeelliiflflmmeelleerrddeenn

ddeevvrriimmiinn  çç››kkaarr››nnaa  uussttaall››kkllaa  yyaarraarrllaanndd››llaarr..  SSoorruunn  bbuudduurr..””
(22)

KAYPAKKAYA’n›n Kemalist iktidar ve Türk devletinin
Leninist tahlili, bütün s›n›f uzlaflmac› teorileri mahkum et-
tikten sonra, art›k, “ordu-gençlik elele”, “ordu-iflçi elele”
sloganlar› da at›lmaz oldu. Bugün, hala orduyu “ilerici”
gösteren anlay›fllar yok mu? Elbette var. Bunun bafl›nda ‹P
gelse de, ‹P art›k TDH içinde bir örgüt de¤il, gerici s›n›flar›n
bir örgütlenmesidir ve milli burjuvazinin sa¤ kanad›n›n si-
yasal temsilcisidir. 

Ancak, hala reformist ve revizyonistler, faflist Türk or-
dusunu sözde “dincili¤e” karfl›ym›fl gibi göstermeleri ve
“demokrasinin koruyucusu” olarak kitlelere yutturmaya
çal›flmalar›, Türk devletinin niteli¤i ve bunu kitlelere anlat-
mak sorunu kapanm›fl de¤ildir. 

Bu konuda bu kesimlerin s›n›f uzlaflmac› teorilerini en
genifl flekilde teflhir görevi yine Marksist-Leninist-Maoist-
lere düflmektedir. Marksist-Leninist-Maoistler, var oldu¤u
günden itibaren bu konuda en küçük taviz vermedi¤i gibi
faflist Türk devletinin hangi s›n›flar›n devleti oldu¤unu kit-
lelere anlatm›fl ve anlatmaya devam ediyorlar.

KKüüççüükk  bbuurrjjuuvvaa  ooppoorrttüünniissttlleerriinn  
ssaavvuunndduukkllaarr››  bbaazz››  tteezzlleerrddeenn  öörrnneekklleerr

KAYPAKKAYA’n›n Marksist-Leninist-Maoist tezlerin-
den belli aktarmalarla görüfllerini ve bu görüfllerin günü-
müzdeki geçerliliklerini yitirmediklerini, tersine Marksist-
Leninist-Maoist ilkelerin ›fl›¤›nda mücadelenin daha da
gelifltirilmesi ve geliflen mücadele deneyimlerinin bu ilkeler
›fl›¤›nda teorilefltirilmesi ve yeniden prati¤e dökülmesinin
gerekliliklerini ortaya koyduk. 

KAYPAKKAYA, Marksizm-Leninizm-Maoizm evrensel
bilimini ülkemiz özgülü ile bütünlefltirdi¤inde, ülkemizde

157 158



“Marksizm” ad›na revizyonist teoriler, proletarya ve
emekçilere yutturulmaya çal›fl›l›yordu. KAYPAKKAYA, yo-
¤un ideolojik mücadeleler sonucu, Marksist-Leninist-Ma-
oist görüflleri ülkemizde ayaklar› üstüne dikerek, her türlü
anti-MLM ak›mlara büyük darbeler vurdu. Hiçbir abart›ya
yer b›rakmaks›z›n KAYPAKKAYA, çeflitli milliyetlerden
Türkiye proletaryas›n›n Komünist Manifestosu’nu aya¤a
dikmekle kalmad›, onu prati¤e geçirecek proletaryan›n
öncü örgütü Proletarya Partisi’ni de kurarak tarihsel bir
ad›m att›. 

Bugün, Türkiye topraklar›nda s›n›f mücadelesinde pro-
letarya ad›m ad›m kendi ilkelerini yaflama geçiriyorsa, bu-
nu baflta KAYPAKKAYA’ya borçludur. Bu nedenle de Tür-
kiye proletaryas› ve ezilen halklar›, hakl› olarak KAYPAK-
KAYA’y› her zaman anacak, onun komünist ilkelerini kendi
k›z›l bayra¤›nda bir meflale olarak dalgaland›racaklard›r.

fiimdi, 1972’ye kadar savunulan baz› tezlerden örnek-
ler sunaca¤›z. Ancak, bu tezlerin bugün de ayn› oportü-
nistler taraf›ndan savunulmad›¤› anlam›na gelmiyor.
Özellikle THKO ve THKP-C’nin ard›llar› oldu¤unu söyle-
yen örgütler taraf›ndan bu tezlerin baz›lar› “k›smen” de-
¤ifltirilmesine karfl›n, özü aynen korunmaktad›r. Bu an-
lamda, flu rahatl›kla söylenebilir: Dün oportünist görüflleri
savunanlar, bugün de ayn› oportünist tezlere sahip ç›k›-
yorlar. 

Kemalizm tahlili küçük-burjuva oportünizmin en muz-
darip oldu¤u sorunlardan birisidir. Amac›m›z, burada Ça-
yan vb.lerin görüfllerini tek tek ele al›p irdelemek ve elefltir-
mek de¤ildir. O tarihi kesitte en temel konulardan biri olan
“Kemalizm” ve ona ba¤l› olarak “devlet tahlili” konusun-
da, Çayan’›n neler savundu¤unu k›sa al›nt›larla da olsa
okuyucular› bilgilendirmek istiyoruz.

Çayan’›n görüfllerinin elefltirisi daha önce YYeennii  DDeemmookk--
rraassii  (Bkz. C.3) dergisinde F. Ali taraf›ndan genifl bir flekilde
ele al›nm›flt›r. Bu nedenle de biz, sadece belirgin baz› nok-
talar›n al›nt›lar›n› spotlar biçiminde vermeyi daha uygun
bulduk. ‹flte oportünist incilerden baz›lar›:

“Kemalizm, küçük-burjuvazinin en sol, en radikal kesi-
minin milliyetçilik taban›nda anti-emperyalist bir tav›r al›-
fl›d›r.” (23)

“Bir kere, eylemlerimizin hedefi 27 May›s Anayasas›n›
ihlal etmek de¤il, tam tersine ihlal edilmifl, fiilen ifllemez
hale getirilmifl 27 May›s Anayasas›n›n öngördü¤ü nizam›
tesis etmektedir. 27 May›s Anayasas›, milli ve demokratik
nizam› öngörmektedir.” (24) 

“27 May›s harekat›, emperyalizm-iflbirlikçi burjuvazi-
feodal unsurlara bir baflka deyiflle hakim gerici ittifaka
karfl› küçük burjuva radikalizminin (Bürokrasi ve ordu için-
deki milliyetçi devrimcilerin) bir ilerici, devrimci harekat›-
d›r.

“Türkiye devrimler tarihinde oldukça önemli ve flerefli
bir yere sahip olan 27 May›s harekat›, ifadesini 1961 Ana-
yasas›nda bulmufltur.” (25)

“...ülkemizin henüz uluslaflma sürecini tamamlayama-
m›fl (feodal unsurlar›n var oldu¤u) burjuva demokratik
devrimini bitirememifl, emperyalist boyunduruk alt›nda
olan bir geri b›rakt›r›lm›fl ülkedir.”

“Böyle bir ülkede proletarya diktatoryas› kurulamaz.
‹mkans›z olan bir fley için de kimse mücadele edemez.”
(26)

“‹flte milli ve demokratik devletin ekonomik politikas›,
kültürü ve s›n›fsal yap›s› özetle budur. Ve hemen anlafl›la-
ca¤› gibi bu da (141-142’nin olmad›¤›) 1961 Anayasas›’n›n
da öngördü¤ü nizamd›r. Bu bak›mdan Yarg›tay milli de-
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mokratik devrim stratejisini Anayasaya uygun görmüfltür.
(Bkz. Yarg›tay’›n may›s ve haziran 1969 karar›)”

“Görüldü¤ü gibi milli demokratik yönetim proletarya
diktatoryas›n›n özel bir biçimi veya bir bölümü de¤ildir.”
(27)

“Biz bugüne kadar her zaman her yerde gerçe¤i belirt-
tik. ‘Stratejimiz sosyalist devrimdir, hedefimiz proletarya
diktatoryas›d›r’ fleklinde bizim taraf›m›zdan söylenmifl ve
yaz›lm›fl hiçbir yaz› ve söz yoktur.” (28)

Ülkemizde, 1970’lerin bafl›nda en radikal küçük-burju-
va sol oportünist örgütlerden biri olan THKP-C’nin önderi
M. Çayan’›n mahkemeye verdi¤i ifadelerdir. Bu ifadeler s›-
radan bir demokrat›n ya da M. Sosyal, ‹. Selçuk, Talat Tur-
han vb. gibi burjuva demokratlar›n de¤il, bizzat “sosya-
lizm için savaflmayana sosyalist denmez” diyen M. Ça-
yan’a aittir. 

Çayan bu görüfllerini A¤ustos ’71’de söylüyor. Burada
bütünüyle 27 May›s Askeri Cuntas›’n› ve 1961 anayasas›-
n› savunuyor ve kendilerinin yapmak istedi¤inin de bun-
dan baflka bir fley olmad›¤›n› söylüyor. Yani, komprador
burjuvazi ve toprak a¤alar›n›n bir kanad›n›n (CHP), di¤er
bir kanad›na (Demokrat Parti) karfl› yapt›¤› askeri cuntay›
savunuyor. 

Çayan, Türklerin daha uluslaflmay› tamamlamad›¤›n›
söylerken, Kürt ulusunun varl›¤›ndan hiçbir yerde söz et-
miyor. Kürt ulusundan söz etmedi¤i gibi, di¤er az›nl›k
uluslardan da söz etmiyor. Türklerin “uluslaflamad›¤›n›”
savunan birisinin Kürtlerin ulus oldu¤unu kabul etmesi,
Kürt ulusunun ulusal boyunduruk alt›nda oldu¤unu sa-
vunmas› vb. söz konusu olamaz. 

Çayan’›n savundu¤u bu reformcu ve flovenist görüfller,
M. Belli’nin görüflleridir. Ki M. Belli, M. Çayan’›n ak›l hoca-

s›d›r. Ve bu görüfllerin Marksizm ile uzaktan yak›ndan hiç-
bir ilgisi yoktur. Bu anlamda bu tür burjuva görüfllerin
KAYPAKKAYA’n›n görüflleri ile k›yaslamas› dahi yap›la-
maz.

Ne var ki, bugün M. Çayan’› kendi önderleri olarak de-
¤erlendiren ve onun izinden gitti¤ini söyleyen küçük-bur-
juva oportünistleri, bu görüflleri sessizce geçifltirmeye ve
bunlar› kitlelere “ML” görüfller olarak yutturmaya çal›fl›-
yorlar.  K›sacas› M. Çayan, burjuva reformcu görüfllerin
ötesine gidemiyor ve “sosyalizmi hiçbir yerde savunma-
d›klar›n›” rahatl›kla söyleyebiliyor.

DHKP-C, kendisini M. Çayan’›n önderli¤indeki THKP-
C’nin devam› oldu¤unu, TKP/ML ve THKO’nun ise de-
vamc›s› kalmad›¤›n› iddia ediyor. Biz özellikle TKP/ML’nin
“takipçisi kalmad›¤›” inkarc› yaklafl›m›na girmeden, onlar-
dan tart›flt›¤›m›z konuya iliflkin bir al›nt› aktarmakla yeti-
nece¤iz. 

“Yani esas›nda Türkiye solunda 30 y›ld›r süreklili¤ini
sa¤lam›fl baflka bir siyasi çizgi de yoktur. ...Parti-Cephe
çizgisi, ideolojik ve örgütsel süreklili¤i sa¤lanm›fl, bu sürek-
lilik içinde her geçen gün kan›tlanm›fl bir çizgidir.” (29)

DHKP-C, Çayan’›n ideolojik-siyasi ve örgütsel çizgisini
savunduklar›n› ve bu çizginin devam› olduklar›n› söyledik-
lerine göre, bu konuda, bizim onlara getirdi¤imiz elefltirile-
rimiz de geçerlili¤ini korumaktad›r. Çünkü yukar›da Ça-
yan’dan aktard›¤›m›z görüfller, bizim bunlara yönelik ge-
tirdi¤imiz “halkç›” elefltirisi de yerinde ve halen geçerlili¤i-
ni korumaktad›r. 

DHKP-C’nin küçük-burjuva sol bir oportünist örgüt ol-
mas›, onun reformcu özünü de¤ifltirmez. Silahl› eylem ya-
pan ya da silahl› mücadele yürüten küçük-burjuva örgüt-
lerin reformist olmayaca¤› düflünülemez. Dünyada,  özel-
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likle de Latin Amerika’da bunun y›¤›nla örnekleri vard›r.
THKO’nun bu konudaki görüflleri, THKP-C’den farkl› de¤il.
‹flte baz› reformist görüfller:

“Bugün (12 Mart’tan sonra) ... Ordu kesin olarak gerici
ve iflbirlikçi subaylar taraf›ndan kontrol alt›na al›narak,
emperyalizmin ve iflbirlikçi politikan›n halk y›¤›nlar›na kar-
fl› bask› arac› haline gelmifltir.” (30)

“... Milli Kurtulufl Savafl›’n›n bu savafl› ve onun bafl›nda-
ki Mustafa Kemal’i yok edici, ortadan kald›r›c› bir düzen
kuran, karfl›-devrimci gerici ittifaka karfl› yap›lm›fl olan 27
May›s ihtilalinin ve 1961 Anayasas›...” (31)

“27 May›s ihtilali toplumumuzdaki sosyal bir patlama-
d›r...” (ayn› yerde)

“‹çinde ilerici ve radikal güçleri bar›nd›ran ordu, 1960’ta
geçici olarak tutucu güçler iktidar›na son vermifltir.” (32)

“... bu ülkede anayasay› en fazla savunan bizleriz.” (De-
niz Gezmifl) (33)

Bu de¤erlendirmeler üzerine fazla bir yoruma gerek
yok. En s›radan iflçinin dahi TKP/ML ile bu örgütler aras›n-
daki görüfl ayr›l›¤›n›n niteli¤ini görebilecek kadar, sorun
aç›kt›r.

27 May›s cuntas›n› de¤erlendirme sorunu, devlet tahli-
linden, devletin ordusunun niteli¤inden kesinlikle ayr› ele
al›namaz. 27 May›s cuntas›n› de¤erlendirme sorunu, 12
mart ve 12 Eylül askeri cuntalar›ndan ayr› ele al›namaya-
ca¤› için, k›saca da olsa KAYPAKKAYA’n›n 27 May›s Aske-
ri Cuntas›’n› de¤erlendirmesini buraya aktarmakta yarar
var. Böylelikle THKO ve THKP-C ile TKP/ML aras›ndaki
ayr›m›n niteli¤i de kendili¤inden ortaya ç›kar.

““11995500’’ddee  iikkttiiddaarrddaann  ddüüflfleenn  kkoommpprraaddoorr  bbuurrjjuuvvaazzii  vvee
ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››  kkllii¤¤ii,,  DDPP  iikkttiiddaarr››nn››nn  kkeennddiissiinnee  ddee  yyöönneelleenn
ffaaflfliisstt  bbaasskk››llaarr  kkaarrflfl››ss››nnddaa,,  ““ddeemmookkrraassii””  hhaavvaarriillii¤¤iinnee  çç››kkmm››flfl,,

oorrttaa  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  vvee  ggeennççllii¤¤iinn  bbuu  yyöönnddeekkii  aatt››ll››mm››nn››  bbiirr  kkaall--
dd››rraaçç  ggiibbii  kkuullllaannaarraakk,,  11996600’’ddaa  iikkttiiddaarr››  yyeenniiddeenn  eellee  ggeeççiirr--
mmiiflflttiirr..  KKiittlleelleerree  yyooll  ggöösstteerreecceekk  kkoommüünniisstt  bbiirr  öönnddeerrlliikk  ooll--
mmaadd››¤¤››  iiççiinn,,  hhaallkk››nn  mmuuhhaalleeffeettii,,  ggeerriiccii  kklliikklleerrddeenn  bbaazzeenn  bbiirrii--
nniinn,,  bbaazzeenn  ddii¤¤eerriinniinn  ppeeflfliinnee  ttaakk››llmm››flfl  vvee  ççaarrççuurr  eeddiillmmiiflflttiirr..  

CCHHPP’’yyee  eeggeemmeenn  oollaann  kkoommpprraaddoorr  bbüüyyüükk  bbuurrjjuuvvaazzii  vvee
ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››  kkllii¤¤ii,,  iikkttiiddaarr››  eellee  ggeeççiirrddiikktteenn  ssoonnrraa,,  2277  MMaa--
yy››ss  hhaarreekkeettii  iiççiinnddee  öönneemmllii  bbiirr  rrooll  ooyynnaayyaann  oorrttaa  bbuurrjjuuvvaazziiyyii
ddee  bbiirrddeenn  bbiirree  kkaarrflfl››ss››nnaa  aallmmaayy››  ddoo¤¤rruu  bbuullmmaamm››flfltt››rr;;  oorrttaa
bbuurrjjuuvvaazziinniinn,,  2277  MMaayy››ss  aannaayyaassaass››nnaa  ddaa  ggiirreenn  bbaazz››  ss››nn››rrll››
ddeemmookkrraassii  iisstteemmlleerriinnii  bbuu  nneeddeennllee  kkaabbuull  eettmmiiflflttiirr..  2277  MMaayy››ss
hhaarreekkeettiinnee  öönnddeerrlliikk  eeddeenn  vvee  ssoonnuunnddaa  iikkttiiddaarr››  eellee  ggeeççiirreenn
ss››nn››ff,,  CCHHPP’’yyee  eeggeemmeenn  oollaann  kkoommpprraaddoorr  bbüüyyüükk  bbuurrjjuuvvaazzii  vvee
ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››  kkllii¤¤iiddiirr..  OOrrttaa  bbuurrjjuuvvaazzii  oonnuunn  ppeeflfliinnddee  yyeeddeekk
ggüüçç  oollaarraakk  yyeerr  aallmm››flfltt››rr..”” (34)

KAYPAKKAYA, do¤ru olarak, Demokrat Parti(DP)’yi
komprador burjuvazi ve toprak a¤alar›n›n Amerikanc› ka-
nad›n›n temsilcisi olarak saptarken, CHP’yi Almanc›
komprador burjuvazi ve toprak a¤alar› kli¤inin temsilcisi
oldu¤unu belirtiyor. (Daha genifl bilgi için, age, sf, 182-
187)

KKaayyppaakkkkaayyaa’’ddaa  ddeevvrriimmiinn  yyoolluu,,  ddeevvrriimmiinn  kkaarraakktteerrii,,  
ffeeooddaalliizzmmiinn  ççöözzüüllmmeessii  vvee  pprroolleettaarryyaann››nn  öönnddeerrllii¤¤ii  ssoorruunnuu

Biz, “TDH, KAYPAKKAYA’dan ö¤renilmeli”dir derken,
soyut olgular üzerine ya da ölü formüller y›¤›n› üzerine ko-
nuflmuyoruz. Bulan›k, eklektik, s›n›f uzlaflmac›l›¤›, flove-
nist, iflçi s›n›f› ve ezilen halklar› burjuva ah›r› denen parla-
mentoya hapis eden, iflçi s›n›f›n›n Marksizm-Leninizm-
Maoizm bilimini revize eden, kâh modern revizyonizmin,
kâh saf proleter devrim anlay›fl›n› savunan troçkizmin, kah
fokocu ve de popüpilist teorilerin peflinde de¤il, ülkemizde
Marksizm-Leninizm-Maoizmin gerçek temsilcisi KAY-
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PAKKAYA’n›n görüfllerinden ve onu bugün yaflama geçi-
ren proletaryan›n öncü örgütü Proletarya Partisi’nin do¤-
ru çizgisinden ö¤renilmesinden söz ediyoruz.

Proletarya önderli¤ine soyunan komünist partisi için en
önemli sorunlardan biri, devrimin yolu ve devrimin karak-
teri sorunudur. Bu sorun do¤ru ele al›nmad›¤›nda, prole-
tarya önderli¤indeki devrimin baflar› flans› olamaz, prole-
tarya partisi kitleleri devrim içine çekemez, kazanabilece-
¤i dost s›n›flar› kazanamaz.

Devrimin yolunu ve karakterini belirleyen, ülkenin eko-
nomik-siyasal yap›s›d›r. Öncelikle bunun do¤ru saptan-
mas› ve bu saptama ›fl›¤›nda da devrimin yolu ve karakte-
rinin belirlenmesidir. KAYPAKKAYA, Kemalizm tahlilinde
bu sorunu ortaya koymufl ve yan›tlam›flt›r. Çünkü Kema-
lizm tahlili, ayn› zamanda ülkeye egemen olan, devlet ikti-
dar›n› elinde bulunduran s›n›flar›n ve ülkenin sosyal-siya-
sal yap›s›n›n tahlilidir.

Türkiye’yi, yar›-sömürge yar›-feodal bir ekonomik-si-
yasal yap› olarak belirleyen KAYPAKKAYA, bunu somut
araflt›rmalara dayand›rm›flt›r. O’nun 5 y›ll›k profesyonel
mücadele tarihi, teoriyi pratikten ç›karma Marksist-Leni-
nist-Maoist anlay›fl›n› ö¤retmifltir. KAYPAKKAYA, Prole-
tarya Partisi’nin teorik tezlerini ortaya koydu¤u dönemde,
birçok oportünist örgüt de ülkeyi yar›-sömürge-yar›-fe-
odal saptamas›nda bulunuyorlard›. 

Ancak, onlar ile KAYPAKKAYA aras›ndaki ayr›m,
Marksist-Leninist-Maoist çizgi ile oportünizm aras›ndaki
ayr›md›. Onlar, “yar›-sömürge yar›-feodal” derken, hala
Türk egemen s›n›flar›ndan burjuva demokratik devrimi ta-
mamlamas›n› bekliyorlard›. 

Çünkü, bu oportünist ak›mlara göre, proletaryan›n gö-
revi feodalizmi tasfiye etmek de¤il, direkt sosyalist devri-

mi yapmakt›. Ço¤u oportünistler ise (bugün de), emper-
yalizme “ilericilik” atfederek, ülkede feodalizmin kalmad›-
¤›ndan, feodalizmin tasfiye “edildi¤inden” dem vurup, di-
rekt sosyalist devrimi savunuyor, köylülü¤ün rolünü ise kü-
çümsüyorlar.

Oportünizmin, “iflçici” gözükmesi, demokratik devrimi
Kemalistlerin baflard›¤›n› söyleyip “sosyalist” devrimi sa-
vunmas›, onlar›n gerçekte iflçi s›n›f› ideolojisini savundu¤u
ya da iflçi s›n›f› içinde çal›flmaya ve örgütlenmeye a¤›rl›k
verdikleri ya da iflçi s›n›f› içinde etkinlik sa¤lad›klar› anla-
m›na gelmiyor. Tersine, onlar oportünist politik çizgileriyle
iflçi s›n›f› içinde reformizmin güçlenmesine hizmet etmifl-
lerdir.  

Oportünizm, KAYPAKKAYA’y› Çin’i “kopya” etmekle
suçlam›flt›r. Elbette, her komünist uluslararas› devrim de-
neyimlerinden ö¤renecek, ondan ders ç›karacakt›r. Ayr›ca
Çin, devrimden önce yar›-sömürge, yar›-feodal bir ülke idi.
KAYPAKKAYA’n›n en çok bu ülke devrimini örnek almas›n-
dan do¤al bir fley olamaz. 

Toplu ayaklanmay› savunan oportünistler, Sovyet
Devrimi’ni kendilerine örnek al›rlarken, kendilerini “kopya”
suçlamas›n›n d›fl›nda b›rak›yorlar. Bu da oportünizmin in-
ce k›vrakl›¤›ndan baflka bir fley de¤il.

Komünistler bütün devrim deneyimlerinden ö¤renmek,
onlardan dersler ç›karmak, devrim yapm›fl ülkeler ile ben-
zer yanlar üzerinde daha fazla durmak zorundad›r. Bu, o
ülkeleri birebir kopya etme anlam›na gelmeyece¤i gibi, o
ülke devrimlerinin ö¤retilerini de reddetmek anlam›na as-
la gelmez. 

““MMaaoo  ZZeedduunngg  DDüüflflüünncceessii’’nniinn  yyaarr››--ssöömmüürrggee,,  yyaarr››--ffee--
ooddaall  üüllkkeelleerrddee  aannllaamm››  nneeddiirr? MMaaoo  ZZeedduunngg  yyoollddaaflfl,,  MMaarrkk--
ssiisstt--LLeenniinniisstt  kkeessiinnttiissiizz  vvee  aaflflaammaall››  ddeevvrriimm  tteeoorriissiinnii,,  yyaarr››--ssöö--
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mmüürrggee  yyaarr››--ffeeooddaall  üüllkkeelleerriinn  kkooflfluullllaarr››nnaa  uuyygguullaayyaarraakk  flfluu
ssoonnuuççllaarraa  vvaarrmm››flfltt››rr::  BBuu  üüllkkeelleerrddee  ffeeooddaalliizzmmee  kkaarrflfl››  yyüürrüüttüü--
lleenn  mmüüccaaddeelleeyyllee,,  eemmppeerryyaalliizzmmee  kkaarrflfl››  yyüürrüüttüülleenn  mmüüccaaddeellee
bbiirrbbiirriinnee  kkooppmmaazz  bbaa¤¤llaarr  iillee  bbaa¤¤ll››dd››rr..  

DDeemmookkrraattiikk  hhaallkk  ddeevvrriimmiinniinn  öözzüü  ttoopprraakk  ddeevvrriimmiiddiirr..
TToopprraakk  ddeevvrriimmii  pprroolleettaarryyaa  öönnddeerrllii¤¤iinnddee  hhaallkk  ssaavvaaflfl››  yyoolluuyy--
llaa  bbaaflflaarr››yyaa  uullaaflfl››rr..  HHaallkk  ssaavvaaflfl››,,  öözzüünnddee  bbiirr  kkööyyllüü  ssaavvaaflfl››dd››rr..  

PPrroolleettaarryyaa  ppaarrttiissii,,  yyookkssuull  vvee  oorrttaa  kkööyyllüülleerree  ddaayyaannaarraakk,,
kkööyyllüüllüükk  bbööllggeelleerrddee  ssiillaahhll››  mmüüccaaddeelleeyyee  ggiirriiflflmmeellii,,  bbuurraallaarr--
ddaa  kkuurrttaarr››llmm››flfl  aallaannllaarr  yyaarraatt››llmmaall››,,  bbuu  kkuurrttaarr››llmm››flfl  aallaannllaarr
uuzzuunn  ssüürreellii  ssaavvaaflfl  iiççiinnddee  ggeenniiflfllleettiilleerreekk  bbuurraallaarrddaann  bbüüyyüükk
flfleehhiirrlleerr  kkuuflflaatt››llmmaall››  vvee  eenn  ssoonnuunnddaa  bbüüyyüükk  flfleehhiirrlleerrii  ddee  zzaapp--
tteettmmeekk  yyoolluuyyllaa  üüllkkee  ççaapp››nnddaa  ssiiyyaassii  iikkttiiddaarr  eellee  ggeeççiirriillmmeellii--
ddiirr..  

PPrroolleettaarryyaa  ppaarrttiissii  vvee  hhaallkk  oorrdduussuu  bbuu  uuzzuunn  ssüürreellii  ssaavvaaflfl
iiççiinnddee  aadd››mm  aadd››mm  iinnflflaa  eeddiillmmeelliiddiirr..  YYiinnee  bbuu  uuzzuunn  ssüürreellii  ssaa--
vvaaflfl  iiççiinnddee,,  ffeeooddaalliizzmmee,,  eemmppeerryyaalliizzmmee  vvee  kkoommpprraaddoorr  kkaappii--
ttaalliizzmmee  kkaarrflfl››,,  bbüüttüünn  hhaallkk  ss››nn››ffllaarr››nn››nn,,  iiflflççii  ss››nn››ff››nn››nn,,  kkööyyllüüllee--
rriinn,,  flfleehhiirr  kküüççüükk--bbuurrjjuuvvaazziissiinniinn  vvee  uulluussaall  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  bbiirrllee--
flfliikk  cceepphheessii  ggeerrççeekklleeflflttiirriillmmeelliiddiirr..  BBuu  bbiirrlleeflfliikk  cceepphhee,,  iiflflççii  ss››nn››--
ff››  öönnddeerrllii¤¤iinnddee,,  iiflflççii--kkööyyllüü  tteemmeell  iittttiiffaakk››  üüzzeerriinnee  kkuurruullaabbiilliirr..  

HHaallkk  ssaavvaaflfl››nn››nn  bbaaflflaarr››yyaa  uullaaflflmmaass››yyllaa  üüllkkee  ççaapp››nnddaa  kkuu--
rruullaaccaakk  iikkttiiddaarr,,  bbiirr  bbuurrjjuuvvaa  ddiikkttaattöörrllüü¤¤üü  ddee¤¤iill,,  pprroolleettaarryyaa
öönnddeerrllii¤¤iinnddee  hhaallkk  ddiikkttaattöörrllüü¤¤üüddüürr..  

DDeemmookkrraattiikk  hhaallkk  ddiikkttaattöörrllüü¤¤üü  ggeerrççeekklleeflflttiirriillddiikktteenn  ssoonn--
rraa,,  öönnddeerrllii¤¤ii  eelliinnddee  ttuuttaann  pprroolleettaarryyaa,,  yyookkssuull  vvee  aaflflaa¤¤››--oorrttaa
kkööyyllüülleerrllee  bbiirrlleeflfleerreekk,,  dduurrmmaakkss››zz››nn  pprroolleettaarryyaa  ddiikkttaattöörrllüü--
¤¤üünnüü  ggeerrççeekklleeflflttiirrmmeellii  vvee  ssoossyyaalliizzmmiinn  iinnflflaass››nnaa  ggiirriiflflmmeelliiddiirr..
MMaaoo  ZZeedduunngg  DDüüflflüünncceessii’’nniinn,,  ÇÇiinn  DDeevvrriimmii  ddeenneeyyiinniinn  öö¤¤rreett--
ttiikklleerrii,,  eenn  ggeenneell  ççiizzggiilleerriiyyllee  bbuunnllaarrdd››rr..”” (35) 

KAYPAKKAYA, yar›-sömürge yar›-feodal ülke gerçe-
¤inden hareketle, devrimin karakterinin demokratik dev-

rim oldu¤unu, proletarya önderli¤inde gerçeklefltirilecek
olan devrimin, emperyalizm ve proleter devrimler ça¤›n-
da, burjuva demokratik bir devrim de¤il, demokratik halk
diktatörlü¤ü, ve buradan ise kesintisiz olarak sosyalizme
geçilmesini savunuyor. 

Kemalist devrimin “burjuva demokratik devrimi” ta-
mamlad›¤›n› iddia edenlere karfl›, KAYPAKKAYA, emper-
yalizm ve proleter devrimler ça¤›nda, burjuvazi önderli-
¤inde burjuva demokratik devrimler ça¤›n›n kapand›¤›na
iliflkin flöyle bir aç›klama getiriyor:

““......BBüüyyüükk  EEkkiimm  SSoossyyaalliisstt  DDeevvrriimmii’’nnddeenn  ssoonnrraa,,  bbüüttüünn
ddüünnyyaaddaa  bbuurrjjuuvvaazziinniinn  ddeevvrriimmddeenn  ttiirr  ttiirr  ttiittrreerr  hhaallee  ggeellddii¤¤ii,,
bbuu  yyüüzzddeenn  bbuurrjjuuvvaa  öönnddeerrllii¤¤iinnddee  ddeevvrriimmlleerr  ddöönneemmiinniinn  kkaa--
ppaanndd››¤¤››,,  aarrtt››kk  pprroolleettaarryyaann››nn  öönnddeerr  oollmmaadd››¤¤››  ddeevvrriimmccii  hhaarree--
kkeettlleerriinn  bbaaflflaarr››yyaa  uullaaflflaammaayyaaccaa¤¤››,,  ggeerriicciilliikkllee  ddeerrhhaall  uuzzllaaflflaa--
ccaa¤¤››  vvee  kkaarrflfl››--ddeevvrriimm  ççiizzggiissiinnee  ggiirreeccee¤¤ii  bbeelliirrttiillmmeelliiyyddii..  BBii--
zziimm  üüllkkeemmiizz  aaçç››ss››nnddaann  vvee  bbiizziimm  ggiibbii  eemmppeerryyaalliizzmmiinn  vvee  ffee--
ooddaalliizzmmiinn  eeggeemmeennllii¤¤ii  aalltt››nnddaakkii  ggeerrii  üüllkkeelleerr  aaçç››ss››nnddaann
öönneemmllii  oollaann  flfleeyy  bbuudduurr..”” (36)

KAYPAKKAYA’da, devrimde, proletaryan›n ideolojik,
siyasal, örgütsel önderli¤i kesin belirlemeler ile ortaya kon-
mufltur ve bu konuda en küçük bir mu¤lakl›k söz konusu
de¤ildir. 

KAYPAKKAYA’n›n büyük bir bilimsel de¤er tafl›yan,
Ocak 1972 y›l›nda yazd›¤›, “T‹‹KP Program Tasla¤› Eleflti-
risi” adl› uzun makalesi, oportünizmin genellikle gözden
kaç›rmak istedi¤i bir eserdir. Çünkü bu makalede, bir ko-
münist partinin nas›l olmas› gerekti¤inden tutun da sos-
yalizmin sorunlar›na kadar olan konular ifllenmifl ve bütün
bu konular Marksist-Leninist-Maoist bir anlay›fl çerçeve-
sinde ele al›nm›flt›r. 

‹flte o makaleden proletaryan›n önderli¤ine iliflkin bir
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bölüm: KAYPAKKAYA, T‹‹KP’in program tasla¤›n› tart›fl›r-
ken, “program tasla¤›”ndaki proletaryan›n önderli¤inin
nas›l ele al›nmas› gerekti¤ini flöyle ortaya koyar:

““ÖÖnnccee,,  ‘‘iiflflççiilleerriinn  vvee  kkööyyllüülleerriinn  öönnddeerrllii¤¤ii’’  ggiibbii  flflaahhaannee  bbiirr
ddüüflflüünncceeyyllee  iillkk  ddeeffaa  bbuurraaddaa  kkaarrflfl››llaaflfltt››¤¤››mm››zz››  bbeelliirrtteelliimm..  ÖÖnn--
ddeerrlliikk  nneeddiirr?? ÖÖnnddeerrlliikk,,  iiddeeoolloojjiikk,,  ppoolliittiikk  vvee  öörrggüüttsseell  öönnddeerr--
lliikkttiirr..  BBuu  nneeddeennllee,,  bbiirr  ss››nn››ff››nn  öönnddeerrllii¤¤ii  bbiirr  ddii¤¤eerriinnii  zzaatteenn  oollaa--
nnaakkss››zz  kk››llaarr,,  iiflflççiilleerriinn  vvee  kkööyyllüülleerriinn  tteekk  vvee  oorrttaakk  bbiirr  iiddeeoolloojjii--
ssii,,  tteekk  vvee  oorrttaakk  bbiirr  ppoolliittiikkaass››  vvee  bbuu  iiddeeoolloojjiiyyii  bbeenniimmsseeyyeenn,,
bbuu  ppoolliittiikkaayy››  uuyygguullaayyaann  tteekk  vvee  oorrttaakk  ssiiyyaassii  öörrggüüttlleerrii  mmii  ssöözz
kkoonnuussuudduurr??

KKööyyllüülleerr  pprroolleettaarryyaa  iillee  hheerr  bbaakk››mmddaann  bbiirrlleeflfleenn  tteekk  bbiirr  ss››--
nn››ff  mm››  oolluuflflttuurruuyyoorrllaarr?? EEllmmaa  iillee  aarrmmuuttllaarr››  ttooppllaammaakk,,  ssaappllaa
ssaammaann››  bbiirrbbiirriinnee  kkaarr››flfltt››rrmmaakktt››rr  bbuu..  BBeellllii  kkii,,  yyaazzaarr,,  nnee  ddeeddii--
¤¤iinniinn  ppeekk  ffaarrkk››nnddaa  ddee¤¤iillddiirr!!

““’’‹‹flflççiilleerriinn  vvee  kkööyyllüülleerriinn  öönnddeerrllii¤¤ii’’  ((!!))  iiççiinn  ddee¤¤iill  aammaa,,  iiflflççii--
lleerriinn  öönnddeerrllii¤¤ii  iiççiinn  bbiirr  tteekk  öörrggüüttee,,  KKoommüünniisstt  PPaarrttiissiinnee  ggeerreekk
vvaarrdd››rr......”” (37)

Oportünistlerin Marksist-Leninist-Maoistlere getirdik-
leri “en ciddi” elefltiri, “iflçi s›n›f›n›n önderli¤ini reddetmek”
olmufltur. Bunu nereden ç›kard›klar› belli de¤il, çünkü
KAYPAKKAYA’n›n yaz›lar› ve Proletarya Partisi’nin ç›kar-
d›¤› belgeler ortadad›r. 

Onlar, “köylülük” sorununu küçümsediklerinden ve
Marksist-Leninist-Maoistlerin ise bu soruna önem verdik-
lerinden, öte yandan flehirlerin k›rlardan kuflat›lmas› stra-
tejisini savunmas›na bakarak, böyle bir sonuç “ç›kar›-
yor”lar. 

Bu onlar›n sorunu, ancak bize düflen görev, kitleleri ay-
d›nlatmak, oportünizmin küçük-burjuva kaypakl›¤›n› or-
taya koymak ve onlar›n kitleleri pasifize etme, iflçi s›n›f›n›n
gerçekten önderli¤ini reddeden anlay›fllar›n› kitlelerin ileri

unsurlar›na kavratmakt›r.
KAYPAKKAYA’n›n iflçi s›n›f›n›n önderli¤inden ne anlad›-

¤›n› yukar›da ortaya koyduk. KAYPAKKAYA’n›n ilkeleri
üzerinde mücadele sürdüren Proletarya Partisi’nin iflçi s›-
n›f›n›n örgütlenmesine “önem vermiyor” yönlü çarp›tma-
lar ise gerçe¤i yans›tmad›¤› gibi, bugün siyasal direnifller
gösteren iflçi kitleleri, ne yaz›k ki(!) Proletarya Partisi’nin
önderli¤inde hareket etmektedir. 

Proletarya Partisi’nin örgütledi¤i iflçi kitleleri böyle bir
direnifl göstermektedir. Burjuvazi iflçi s›n›f›n›n bu örgütlü
direniflini bast›rmak için her türlü yola baflvuruyor. Opor-
tünistlerimizin de bu direnifl karfl›s›nda direnifli örgütleyen-
lere “elefltiri” ad› alt›nda sald›rmakla, burjuvaziye bu konu-
da destek olduklar›n› herkes biliyor.

Bugün flehir nüfusunun köy nüfusuna göre artmas›, el-
bette flehirlerdeki çal›flmaya düne oranla daha fazla önem
kazand›rm›flt›r. Marksist-Leninist-Maoistler bu geliflmele-
ri dikkate alarak, kentlerdeki kitleler içindeki çal›flmalar›n›
art›rd›klar› gibi, kitleleri belli hedefler do¤rultusunda, yani
silahl› mücadeleyi daha da güçlendirme perspektifi çerçe-
vesinde örgütlemektedir.

Marksist-Leninist-Maoistler iflçi s›n›f› içindeki çal›flma-
ya ve örgütlemeye, nerede olursa olsun, di¤er emekçi kit-
leler içindeki çal›flma ve örgütlemede öncelik verirler ve
esas al›rlar. Bu Marksist-Leninist-Maoist ideolojinin ol-
mazsa olmaz ilkesidir. 

KAYPAKKAYA, flehirlerde, gerilla eylemlerinin de ola-
ca¤›n› ve olmas› gerekti¤ini belirtmifltir. Bu, faflizmin yo-
¤un olarak sald›rd›¤› bir dönemde daha da geçerlidir ve ile-
ri ve orta düzeyde bilinçli kitlelerin de önemli istemleri ara-
s›ndad›r. Ve bu tür eylemlerin yo¤unlaflmas›, düflman›n
moralini bozarken, halka moral verecek ve bunu güçlendi-
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recektir. 
K›rsal alanlarda verilen silahl› mücadeleye de önemli

bir destek ve moral kayna¤› olacak, düflman kendini gü-
venli gördü¤ü flehirlerde de, güvenlik içinde olmad›¤›n› an-
layacakt›r. KAYPAKKAYA, flehirlerdeki çal›flma ve örgüt-
lenmenin neler oldu¤unu belirttikten sonra  flöyle der:

““......bbiirriinncciissii,,  kk››rrll››kk  bbööllggeelleerrddeekkii  mmüüccaaddeelleeyyee  ddeesstteekk  ooll--
mmaakk  üüzzeerree;;  iikkiinncciissii,,  ggeerriiccii  ssaalldd››rr››llaarraa  kkaarrflfl››  aakkttiiff  ssaavvuunnmmaa
aarraacc››  oollaarraakk!!  ÜÜççüünnccüüssüü,,  ggüüçç  bbiirriikkttiirrmmee  aarraaççllaarr››nnddaann  bbiirrii
oollaarraakk  flfleehhiirrlleerrddee  ddee  ggeerriillllaa  eeyylleemmlleerriinnee  ggiirriiflfliilleebbiilliirr  vvee  ggiirrii--
flfliillmmeelliiddiirr..  BBuu  aammaaççllaarrllaa  bbaannkkaa  ssooyyuullaaccaa¤¤››  ggiibbii,,  yyaannii  hhüükküü--
mmeettiinn  vvee  ggeerriicciilleerriinn  ppaarraallaarr››nnaa  eell  kkoonnuullaabbiilleeccee¤¤ii  ggiibbii,,  flfleehhiirr--
ddee  ss››nn››ff  ddüüflflmmaannllaarr››  ddaa  yyookk  eeddiilleebbiilliirr;;  

ÖÖrrnnee¤¤iinn,,  ppoolliiss  aajjaannllaarr››,,  ffaaflfliisstt  ssuubbaayyllaarr,,  iiflflkkeenncceeccii  ppoolliiss--
lleerr,,  ffaaflfliisstt  öörrggüüttlleerriinn  eelleebbaaflfl››llaarr››,,  zzaalliimm  ppaattrroonnllaarr  vvee  yyaarrddaakk--
çç››llaarr››,,  ggrreevv  kk››rr››cc››llaarr,,  aajjaann--pprroovvookkaattöörrlleerr,,  iihhbbaarrcc››llaarr,,  ddeevvrriimm--
cciilleerrii  kkuurrflfluunnllaayyaannllaarr  vvee  bbuunnllaarraa  iiddaamm  cceezzaallaarr››  vveerreennlleerr,,
eemmppeerryyaalliizzmmiinn  aajjaannllaarr››  vvss......  kkuurrflfluunnaa  ddiizziilleebbiilliirr..  

AAyyrr››ccaa  uullaaflfltt››rrmmaa  vvee  hhaabbeerrlleeflflmmee  hhaattllaarr››  ffeellccee  uu¤¤rraatt››llaa--
bbiilliirr;;  cceepphhaanneelliikklleerr,,  aasskkeerrii  ddeeppoollaarr  vvbb..  ssooyyuullaabbiilliirr  vveeyyaa  ssaa--
bboottee  eeddiilleebbiilliirr,,  hhaappiisshhaanneeddeenn  aaddaamm  kkaaçç››rr››llaabbiilliirr..  BBaazz››  aasskkee--
rrii  üüsslleerree  vvee  kkaarraarrggaahhllaarraa,,  ppoolliiss  kkaarraarrggaahhllaarr››nnaa,,  ffaaflfliisstt  öörr--
ggüüttlleerriinn  mmeerrkkeezzlleerriinnee  ssaabboottaajjllaarr  ddüüzzeennlleenneebbiilliirr,,  vvbb......  ““
(38)

Proletaryan›n devrimde önderlik sorununu ortaya koy-
duktan sonra, feodalizmin tasfiyesinin emperyalizm tara-
f›ndan gerçeklefltirilemeyece¤ini KAYPAKKAYA net bir fle-
kilde ortaya koymufltur.

Feodalizmin tasfiyesinden ne anlafl›lmas› gerekti¤i ve
feodalizmin nas›l tasfiye olaca¤› sorunu Marksist-Leni-
nist-Maoistler ile oportünistler aras›nda ciddi bir tart›flma
konusu olagelmifltir. 

Oportünizm “tasfiye” ile, “çözülme” olgusunu birbirine
kar›flt›r›p ikisini de ayn› anlamda ele alarak, ça¤›m›zda
emperyalist burjuvazinin ve komprador burjuvazinin fe-
odalizmi “tasfiye etti¤ini” söyleyecek denli, gericili¤in ana
kayna¤› ve destekçisi olan emperyalizme “ilericilik” yükle-
yebilmifllerdir. 

Burada emperyalizmin karakteri sorunu da ortaya ç›k›-
yor. Emperyalizmin karakteri sorunu, her zaman oportü-
nizm taraf›ndan çarp›t›la gelmifltir. Hele günümüzde, “kü-
reselleflme” demagojisi ad› alt›nda, emperyalizmin “ileri-
ci”li¤i kan›tlanmaya çal›fl›lmaktad›r. Bu konuya ilerde dö-
nece¤iz.

““SSaannkkii  eemmppeerryyaalliizzmm,,  ‘‘ssöömmüürrüüssüünnüü  aarrtt››rrmmaakk  iiççiinn’’  bbiillee--
rreekk  vvee  iisstteeyyeerreekk  kkaappiittaalliizzmmii  ggeelliiflflttiirrmmeekkttee  vvee  ffeeooddaall  iilliiflflkkii--
lleerrddee  ççöözzüüllmmeelleerree  yyooll  aaççmmaakkttaadd››rr!!  OOyyssaa,,  kkaappiittaalliizzmmiinn  ggee--
lliiflflmmeessii  vvee  ffeeooddaall  iilliiflflkkiilleerriinn  kk››ssmmeenn  ççöözzüüllmmeessii,,  eemmppeerryyaalliisstt
ssöömmüürrüünnüünn  iiflfllleeyyiiflfliinniinn  ddoo¤¤aall,,  kkaaçç››nn››llmmaazz  vvee  kkeennddiillii¤¤iinnddeenn
ddoo¤¤aann  ssoonnuuccuudduurr..  

EEmmppeerryyaalliizzmmiinn,,  ssöömmüürrüü  vvee  ttaallaann  aammaacc››yyllaa  iihhrraaçç  eettttii¤¤ii
sseerrmmaayyee,,  kkeennddiillii¤¤iinnddeenn  ffeeooddaall  iilliiflflkkiilleerrddee  kk››ssmmii  bbiirr  ççöözzüüll--
mmeeyyee  ddee  yyooll  aaççmmaakkttaadd››rr..”” (39)

KAYPAKKAYA, emperyalizmin kapitalizmi “gelifltirme-
sine” iliflkin ve feodalizmin çözülmesine iliflkin Lenin’den
al›nt›lar yapt›ktan sonra flunlar› söylüyor:

““ÇÇiinn’’ddee  TTrrooççkkiissttlleerr,,  JJaappoonn  eemmppeerryyaalliizzmmiinnee  kkaarrflfl››  çç››kkmmaa--
mmaakk  ggeerreekkttii¤¤iinnii,,  ççüünnkküü  JJaappoonn  eemmppeerryyaalliizzmmiinniinn  ÇÇiinn’’ddee  kkaa--
ppiittaalliizzmmii  ggeelliiflflttiirrmmeekk  yyoolluuyyllaa  ‘‘ssoossyyaalliisstt  ddeevvrriimm’’ii  yyaakkllaaflfltt››rr--
dd››¤¤››nn››  iilleerrii  ssüürreecceekk  kkaaddaarr  aallççaallmm››flflllaarrdd››rr..  ÜÜllkkeemmiizzddee  AArreenn--
BBoorraann  vvee  TTKKPP  rreevviizzyyoonniissttlleerrii,,  aayynn››  mmaanntt››kkllaa,,  eemmppeerryyaalliizzmmii
flfliirriinn  ggöösstteerrmmeeyyee  ççaall››flfl››yyoorrllaarr..  

BBuu  nneeddeennlleerrllee,,  eemmppeerryyaalliizzmmiinn  kkaappiittaalliizzmmii  ggeelliiflflttiirrddii¤¤ii
vvee  ffeeooddaalliizzmmii  ççöözzddüü¤¤üü  yyoolluunnddaakkii  rreevviizzyyoonniisstt--ttrrooççkkiisstt  iiddddii--
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aallaarrddaann  kkeennddiimmiizzii  kkeessiinn  vvee  kkaall››nn  ççiizzggiilleerrllee  aayy››rrmmaall››,,  eemm--
ppeerryyaalliizzmmiinn  ggeerrii  kkaallmm››flfl  üüllkkeelleerrddee  ooyynnaadd››¤¤››  eessaass  rroollüünn  üüll--
kkeelleerrii  ssöömmüürrggeelleeflflttiirrmmeekk,,  hhaallkkllaarr››  kköölleelleeflflttiirrmmeekk,,  bbüüttüünn
vvaarrll››¤¤››nn››  ttaallaann  eettmmeekk,,  ssiiyyaassii  bbaakk››mmddaann,,  kkoommpprraaddoorr  bbuurrjjuu--
vvaazziinniinn  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››nn  ggeerriiccii  ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnüü  ppeekkiiflfl--
ttiirrmmeekk,,  ddeesstteekklleemmeekk  vvee  ssaa¤¤llaammllaaflfltt››rrmmaakk,,  eemmeekkççii  kkööyyllüüllee--
rrii  ddaahhaa  ddaa  mmüüllkkssüüzzlleeflflttiirreerreekk  sseeffaalleettiinn  kkuuccaa¤¤››nnaa  aattmmaakk  yyöö--
nnüünnddee  iiflfllleeddii¤¤iinnii  bbeelliirrttmmeelliiyyiizz..”” (40)

Baz› küçük burjuva oportünistleri, KAYPAKKAYA’y›
“elefltiri”rlerken, O’nun, yar›-feodalizmden anlad›¤›, ülke-
nin yar›s› feodal, yar›s› ise kapitalist” demeye getirecek ka-
dar, okuduklar›ndan bir fley anlamayan ya da okuduklar›-
n› bilinçli olarak çarp›tacak kadar belkemiksizleflebiliyor-
lar. 

KAYPAKKAYA, “T‹‹KP program tasla¤›”n› elefltirirken,
yar›-feodalizmin zaten ““ffeeooddaall  kkaall››nntt››llaarr  oolldduu¤¤uunnuu””  (bak.
age, sf. 114) ortaya koyuyor. Ne var ki, oportünistler, söz-
de elefltirecek bir yan bulmufllar gibi, do¤ru olan teorik for-
masyonlar› da kendi çarp›k anlay›fllar›na benzetmeye çal›-
fl›yorlar.

Feodalizmin oldu¤u gibi kald›¤› ve feodalizmin çözül-
medi¤ini iddia etmek elbette olas› de¤ildir. KAYPAKKA-
YA’n›n belirtti¤i gibi ““aa¤¤››rr  aakkssaakk  vvee  ddee  ssaanncc››ll››  ddaa  oollssaa””, fe-
odalizm çözülür, ama bu feodalizmin tasfiyesi anlam›na
gelmez. Bunu yerine getirecek olan proletarya önderli¤in-
deki demokratik devrimdir. Feodalizmin çözülmesi, köylü
nüfusun azalmas›, flehirli nüfusunun artmas›, halk savafl›
stratejisini geçersiz k›lar m›? 

Ülkemizde bugün  k›r nüfusu azalm›fl, kent nüfusu ise
artm›flt›r. Bu art›fl›n birçok nedeni olmakla birlikte, oportü-
nistlerin iddialar›n›n aksine, kentlerde sanayinin geliflmesi
de¤il, tar›m›n öldürülmesi ve özellikle de Kürt Ulusal Mü-

cadelesi ve sosyal kurtulufl mücadelesi sonucu, köylerin
zorla boflalt›lmas› ve köylülerin göçe zorlanmas›yla, köy-
den flehire h›zl› bir ak›fl olmufltur. Yani, kapitalist geliflme-
nin kendi do¤all›¤› içinde köyden flehire ak›n olmam›fl,
köylüler zorla göç ettirilmifltir. 

Bu sorun, ülkemizdeki kapitalizmin niteli¤i ve emper-
yalizmin yar›-sömürgelerde oynad›¤› rolle de ilgilidir. Em-
peryalizme ba¤›ml› ülkelerde, emperyalizm, komprador
bürokrat kapitalizmi gelifltirir, tar›m› ise bütünüyle öldü-
rür. 

Geliflen komprador bürokrat kapitalizm, d›fla ba¤›ml›,
kendi iç dinami¤i ile geliflmeyen bir yap› niteli¤indedir. Bu
nedenle de, ülkede kendi iç dinami¤i ile geliflmeye aç›k ulu-
sal kapitalizmi, emperyalizm daha bafltan öldürür, emper-
yalist sermayeye ba¤l› bir yap›ya/niteli¤e büründürür. 

Yar›-sömürge ülkelerde tar›m›n geliflmesi/gelifltirilme-
si, emperyalizmin ç›kar›na terstir. Tar›m›n geliflmesi, ulusal
kapitalizmin, daha do¤rusu ülkede sanayinin geliflmesine
hizmet eder. Çünkü tar›m birikimleri direkt kapitalist sa-
nayi sermayesinin güçlenmesine aktar›l›r. Öte yandan,
emperyalizm sermaye ihrac› yan›nda meta ihrac› da ger-
çeklefltirir. 

Emperyalist burjuvazi kendi üretimini direkt yar›-sö-
mürgelerin tüketimine koflar, oralar› kendi pazar› haline
getirir. Kendi üretimine alternatif üretimlerin do¤mas›n›
engellemeye çal›fl›r. Yar›-sömürgelerde olan da budur. Bu
nedenle, bugün,  “tar›m ülkesi” olarak bilinen yar›-sömür-
geler, tar›m ülkesi olmaktan ç›km›fl, topraklar verimsiz ha-
le getirilmifltir ya da bizim ülkede oldu¤u gibi, topraklar
ekilemez duruma sokulmufl, köylüler topra¤›n› terk etme-
ye zorlanm›flt›r. 

Tar›m teknolojisinin h›zla geliflmesiyle birlikte, emper-
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yalist ülkeler, sanayi merkezleri olmas›n›n yan› s›ra, ayn›
zamanda birer tar›m merkezleridir. Yüzölçümü Türki-
ye’ninkinden yaklafl›k yirmi kat küçük olan ve onbefl mil-
yonluk nüfusa sahip Hollanda, Türkiye’nin üç kat› tar›m
ürünü elde etmekte ve d›fl sat›m›n›n önemli bir bölümünü
buradan karfl›lamaktad›r. 

Tar›m› öldüren emperyalizm ve ona ba¤›ml› kompra-
dor burjuvazinin, yar›-sömürgelerde sanayiyi gelifltirmedi-
¤i de çok aç›k. Yar›-sömürge ülkelerin hemen hemen hep-
sinde birkaç büyük metropol flehirler, köyden göç edenler-
le dolup taflm›fl, flehirler birer yoksulluk diyar›, iflsiz, evsiz,
aç insanlar diyar› haline getirilmifltir. Elbette bu da sosyal
aç›dan patlamaya haz›r birer bomba demektir. K›sacas›,
flehir nüfusunun artmas›, emperyalistler ve bunlar›n uflak-
lar› yerli egemen s›n›flar›n lehine de¤il, yine aleyhine ol-
maktad›r.

K›rl›k nüfusa oranla flehir nüfusunun artmas›na neden
olan etmenler do¤ru olarak ele al›nmal›d›r. Bu, baz› opor-
tünistlerin yapt›¤› gibi, emperyalizm öncesi kapitalist ül-
kelerdeki geliflme gibi ele al›n›rsa, ciddi sapmalar içine dü-
flülür. Emperyalist-kapitalist ülkelerde feodalizmin çözül-
mesi, feodalizmin burjuvazi taraf›ndan burjuva demokra-
tik devrimlerle tasfiyesi fleklinde olmuflken, yar›-sömürge-
lerde ise burjuva demokratik devrimler gerçeklefltirileme-
mifl ve bu görev proletaryan›n omuzlar›na binmifltir. 

Bu nedenle yar›-sömürgelerde burjuvazinin feodalizmi
tasfiye etme gibi bir sorunu olmaktan öte, feodalizmle uz-
laflma yoluna gitmifltir. Buna karfl›n feodalizm a¤›r-aksak
da olsa sanc›l› bir çözülmenin içine girmifltir. Feodalizmin
çözülmesi ile, feodalizmin tasfiyesi kesinlikle bir ve ayn›
fleyler de¤ildir. Küçük-burjuva oportünizminin kafa kar›-
fl›kl›¤› burada yatmaktad›r. 

fiehir nüfusunun k›rsal nüfusa oranla artmas›, elbette
komünistlerin görmezden gelece¤i bir olgu olamaz ve de
partimiz bu geliflmeleri do¤ru olarak ele almakta ve buna
uygun taktik politikalar gelifltirmektedir. Böyle bir geliflme
flehirlerdeki çal›flman›n ciddiyetini, varofllara yerleflen yok-
sul kitlelerin örgütlenmesinin ve mücadeleye çekilmesinin
önemini ortaya koyar. 

PP k›rsal alanda gerilla savafl›n› gelifltirmeye a¤›rl›k ve-
rir ve esas olarak bu savafl›m› boyutland›rmaya çal›fl›rken,
flehirleri de düflman için her an patlamaya haz›r birer bom-
ba haline getirme u¤rafl›ndan asla vazgeçmez. 

fiehirlerde mücadelenin geliflmesi, silahl› mücadelenin
önemini azaltmayaca¤› gibi, onu güçlendirici bir rol oyna-
yacakt›r. ‹dealist mekanik mant›k silsilesine sahip olan
oportünizm, her zaman silahl› mücadele ile flehirlerdeki
bar›flç›l ya da di¤er mücadele biçimlerini karfl› karfl›ya ge-
tirmifllerdir. K›rsal alanda gerilla savafl›n›n geliflmesini, fle-
hirlerde iflçi s›n›f› mücadelesinin karfl›s›na koymufllar ve
bunlar›n birlikteli¤ini reddetmifllerdir. 

KAYPAKKAYA yoldafl›n belirtti¤i gibi de, oportünizm
Rus devrimini bir türlü anlayamam›flt›r. Rusya’da k›r nüfu-
sunun toplam nüfusa oran› %70 iken, devrim flehirlerdeki
ayaklanma ile bafllam›fl ve giderek k›rsal alana yay›lm›flt›r.
Yar›-sömürge ülkelerin niteli¤ini idrak edemeyen oportü-
nizm, bütün devrimlerin Rusya’da oldu¤u gibi olaca¤›n-
dan hareket ederek, her ülkenin kendine özgü iç durumla-
r›n›, emperyalizmin varl›¤›n›, yani yar›-sömürgecilik koflul-
lar›n› bütünüyle göz ard› etmektedirler.

Feodalizmin çözülmesi, k›r nüfusunun flehir nüfusuna
göre azalmas›, devrimin karakterini, yani demokratik dev-
rimi de¤ifltirmedi¤i gibi, KAYPAKKAYA’n›n söyledi¤i gibi,
demokratik devrimin görevlerini azalt›p, devrimden sonra
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daha k›sa sürede sosyalist devrime geçmesinin koflullar›n›
olgunlaflt›r›r. 

““FFeeooddaalliizzmmiinn  ggiiddeerreekk  ççöözzüüllmmeessii  vvee  oonnaa  bbaa¤¤ll››  oollaarraakk
kkööyy  nnüüffuussuunnuunn  aazzaallmmaass››  hhaalliinnddee  ddee,,    bbuu  ssttrraatteejjii  ((flfleehhiirrlleerriinn
kk››rrllaarrddaann  kkuuflflaatt››llmmaass››--bbnn--))  ggeeççeerrlliillii¤¤iinnii  kkoorruurr..  ÇÇüünnkküü  yyaarr››--
ssöömmüürrggeelliikk  ((vveeyyaa  ssöömmüürrggeelliikk))  kkooflfluullllaarr››,,  bbüüyyüükk  flfleehhiirrlleerrddee
ggüüçç  iilliiflflkkiissiinnii  kkaarrflfl››--ddeevvrriimmiinn  lleehhiinnee  ddee¤¤iiflflttiirrmmiiflflttiirr..  

SSoorruunnaa  ddiiyyaalleekkttiikk  mmaatteerryyaalliisstt  ggöözzllee,,  kkaarrflfl››ll››kkll››  ggüüçç  iilliiflflkkii--
lleerrii  aaçç››ss››nnddaann  bbaakkmmaakk  yyeerriinnee,,  bbuu  bbaayyllaarr,,  ““kkööyyllüü  nnüüffuussuunn
ççoo¤¤uunnlluukkttaa  oollmmaass››””  ggiibbii,,  bbaazz››  kkooflfluullllaarrddaa  hhiiççbbiirr  aannllaamm››  ooll--
mmaayyaann  ((öörrnnee¤¤iinn,,  ÇÇaarrll››kk  RRuussyyaa’’ss››  kkooflfluullllaarr››nnddaa))  bbuu  ffoorrmmüüll
aaçç››ss››nnddaann  bbaakk››yyoorrllaarr  vvee  bbuu  ffoorrmmüüllee  uuyymmaayyaann  dduurruummllaarr››  ddaa
rreeddddeeddiiyyoorrllaarr..  

VVee  ssoonnuuçç  oollaarraakk  ddaa,,  kkaaddrroollaarr››nn  kkaaffaass››nnddaa,,  kkööyyllüü  nnüüffuu--
ssuunnuunn  aazzaallmmaass››  hhaalliinnddee,,  ““flfleehhiirrlleerriinn  kkööyylleerrddeenn  kkuuflflaatt››llmmaa--
ss››””  ssttrraatteejjiissiinniinn  ddoo¤¤rruu  oollmmaayyaaccaa¤¤››  yyoolluunnddaa  bbiirr  kkaann››  uuyyaann--
dd››rr››yyoorrllaarr!!”” (41)

Di¤er yandan, flehirlerin k›rlardan kuflat›lmas› strateji-
sini de¤ifltirmeyece¤i gibi, devrimin yolu olan Halk Savafl›
stratejisini de de¤ifltirmez. Bu konuyu, KAYPAKKAYA’dan
bir al›nt›yla biraz daha geniflletelim:

““YYaarr››--ssöömmüürrggee  üüllkkeelleerr,,  eemmppeerryyaalliizzmmiinn  yyaarr››--iiflflggaallii  aalltt››nn--
ddaa  oollaann  üüllkkeelleerrddiirr..  BBuu  ggiibbii  üüllkkeelleerrddee  eemmppeerryyaalliizzmm  eeggeemmeenn--
llii¤¤iinnii,,  eessaass  oollaarraakk  yyeerrllii  ggeerriiccii  ss››nn››ffllaarr››nn  aarraacc››ll››¤¤››  iillee  ddeevvaamm
eettttiirrmmeekkllee  bbiirrlliikkttee,,  kkeennddiissii  ddee  oonnllaarraa  üüsslleerriiyyllee,,  tteessiisslleerriiyyllee,,
aasskkeerrlleerriiyyllee,,  ffiilloossuuyyllaa,,  ssiillaahh  yyaarrdd››mm››yyllaa......  ççeeflfliittllii  flfleekkiilllleerrddee
ddeesstteekk  oolluuyyoorr..  

BBuu  nneeddeennllee  yyaarr››--ssöömmüürrggee  yyaarr››--ffeeooddaall  üüllkkeelleerrddee  ““flfleehhiirr--
lleerriinn  kk››rrllaarrddaann  kkuuflflaatt››llmmaass››””  ssttrraatteejjiissii,,  ssaaddeeccee  ffeeooddaalliizzmmiinn
vvaarrll››¤¤››nnddaann  vvee  kkööyyllüülleerriinn  nnüüffuussuunn  ççoo¤¤uunnlluu¤¤uunnuu  oolluuflflttuurr--
mmaass››nnddaann  ddee¤¤iill,,  aayynn››  zzaammaannddaa  eemmppeerryyaalliizzmmiinn  yyaarr››--iiflflggaa--
lliinnddeenn  iilleerrii  ggeellmmeekktteeddiirr..  

YYaarr››--ssöömmüürrggee,,  yyaarr››--ffeeooddaall  üüllkkeelleerree  öözzggüü  oollaann  flfleeyy,,  ffee--
ooddaalliizzmmee  kkaarrflfl››  öözzüü  ttoopprraakk  ddeevvrriimmii  oollaann  ddeemmookkrraattiikk  ddeevv--
rriimmllee,,  eemmppeerryyaalliizzmmee  kkaarrflfl››  uulluussaall  ddeevvrriimmiinn  bbiirrlleeflflmmiiflfl  oollmmaa--
ss››dd››rr..  FFeeooddaalliizzmmiinn  vvaarrll››kk  ddeerreecceessii  vvee  kkööyyllüülleerriinn  ggeenneell  nnüüffuu--
ssaa  oorraann››  ((kkii  bbuunnllaarr  bbiirrbbiirriinnee  bbaa¤¤ll››  flfleeyylleerrddiirr)),,  ddeemmookkrraattiikk
ddeevvrriimmiinn  pprrooggrraamm››nn››  eettkkiilleerr,,  aammaa  ““flfleehhiirrlleerriinn  kk››rrllaarrddaann  kkuu--
flflaatt››llmmaass››””  ssttrraatteejjiissiinnii  ddee¤¤iiflflttiirrmmeezz..”” (42)

KAYPAKKAYA’n›n söyledikleri net ve hiçbir oportünist
çarp›tmaya meydan vermeyecek kadar aç›k ve berrakt›r.
Önemli olan bu Marksist-Leninist-Maoist ilkeleri yaflam›n
canl› prati¤ine geçirmek, toplumdaki de¤iflimleri, geliflme-
leri devrimci teoriye yans›tmak ve bunu devrimci pratik ile
bütünlefltirmektir. Proletarya Partisi’nin  yapt›¤› da budur. 

KKaayyppaakkkkaayyaa’’ddaa  ppaarrllaammeennttoonnuunn  ffoonnkkssiiyyoonnuu  
vvee  ooppoorrttüünniizzmm  ttaarraaff››nnddaann  OO’’nnaa  yyüükklleenneenn  aannllaammllaarr
Ülkemizde, devlet tahliline ba¤l› olarak, oportünizmin

ve revizyonizmin en çok çarp›tt›¤› ve üzerinde en çok tar-
t›fl›lan konulardan birisi de ülkemizdeki egemen s›n›flar›n
parlamentosunun niteli¤i ve fonksiyonu olmufltur. Bu so-
run güncelli¤ini hala koruyor ve varoldu¤u sürece de koru-
yacakt›r. 

Burjuva parlamentosunun niteli¤i tart›flmas›, Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm ile oportünizmin hangi s›n›f aç›-
s›ndan soruna yaklaflt›¤›n›n bir ürünü olarak ortaya ç›k-
maktad›r. Proletarya, yeri geldi¤inde en “demokratik” bur-
juva parlamentosunu bir kenara f›rlatmaktan bir an dahi
tereddüt etmeyece¤i gibi, gerekti¤i zaman burjuva parla-
mentosundan yararlan›lmas›n› da bilmifl ve bilecektir. 

17 Ekim Devrimi s›ras›nda 2. Enternasyonal’in sosyal-
flovenist önderlerinden önde gelen Kautsky, Bolflevikleri,
burjuva parlamentosunu da¤›tmakla suçlam›fl ve Bolfle-
viklerin “demokrasiyi” çi¤nedi¤inden dem vurmufltur. Ni-
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telik olarak ayn› olmasa da, Rosa Lüxemburg’un da bu
yönlü elefltirileri olmufltur. 

Lenin’in ise onlara yan›t› çok aç›k olmufl, proletarya
diktatörlü¤ü önündeki tüm burjuva mevzilerinin tereddüt-
süz y›k›laca¤›n› aç›klam›flt›r. Lenin, bu konuyu, “Proletarya
Diktatörlü¤ü ve Dönek Kautsky” adl› eserinde genifl bir fle-
kilde ele al›yor. Burjuva parlamentosunun niteli¤i ile ilgili
KAYPAKKAYA’n›n Lenin yoldafltan aktard›¤› bir al›nt› ile
bafllayal›m:

““BBeelliirrllii  bbiirr  ssüürree  iiççiinn  ppaarrllaammeennttooddaa  hhaallkk››,,  yyöönneettiiccii  ss››nn››ff››nn
hhaannggii  bbööllüümmüünnüünn  aayyaakkllaarr  aalltt››nnaa  aallaaccaa¤¤››nnaa,,  eezzeeccee¤¤iinnee,,
ddöönneemm  ddöönneemm  kkaarraarr  vveerrmmeekk;;  ssaaddeeccee  mmeeflflrruuttii  ppaarrllaammeenntteerr
mmoonnaarrflfliilleerrddee  ddee¤¤iill,,  eenn  ddeemmookkrraattiikk  ccuummhhuurriiyyeettlleerrddee  ddee
bbuurrjjuuvvaa  ppaarrllaammeennttaarriizzmmiinn  ggeerrççeekk  öözzüü  bbuudduurr..”” (43) 

Özellikle 27 May›s askeri cuntas› ile, ülkemizdeki opor-
tünistler de parlamentoya bel ba¤lam›fl, iflçi s›n›f›n› parla-
mentarist bir mücadelenin içine çekmeye, parlamentoyu
ele geçirme savafl›na itmeye çal›flarak, iflçi s›n›f›n› ve
emekçileri proleter devrimci bir savafl›mdan al›koymufllar-
d›r. K›smi demokratik haklar› getiren 27 May›s cuntas›n›
da alk›fllam›fllar ve bu alk›fllar hala devam etmektedir.
Hatta zaman zaman parlamentoyu ortadan kald›ran as-
keri cuntalar da alk›fllanm›flt›r. 

12 Mart askeri cuntas›, “sol” cunta ad› alt›nda ondan
çok fleyler beklenmifltir. Bunu bekleyenlerin bafl›nda reviz-
yonist-reformist kesimlerin olmas›n›n yan›s›ra, o zaman›n
önde gelen küçük-burjuva sol hareketleri olan THKO ve
THKP-C de beklemifl, ancak, iflin rengini k›sa bir süre son-
ra anlamak durumunda kalm›fllard›r.

Bugün de burjuva parlamentosundan “yararlanma”
ad›na, ona bütünüyle belba¤layan revizyonist ve birçok
küçük-burjuva oportünistleri, illegal örgütlerini tasfiye

ederek, burjuvazinin ah›r›nda yer kapma mücadelesine gi-
rifltiler. Bu geriye dönüfllerinin ad›n› da “Marksizm’i günü-
müze uyarlama” olarak lanse ettiler, ediyorlar.

Marksist-Leninist-Maoistler daha 1989 y›l›nda, YYeennii
DDeemmookkrraassii  (bkz, fiubat ’89, sy.18, C.3) dergisinde bu ko-
nuyu ifllemifller ve egemen s›n›flar›n TDH’ne dayatt›¤› üç
noktadan söz etmifllerdir.  

BBuu  nnookkttaallaarrddaann  bbiirriinncciissii;;  illegal mücadeleyi terk ederek,
yasalar çerçevesinde çal›flmak, ‹‹kkiinncciissii;;  silahl› mücadeleyi
terk etmek ve silahl› mücadele eden örgütlerle iliflkiyi kes-
mek ve bunlar› kitlelerden tecrit etmek, ÜÜççüünnccüüssüü  ise; Mi-
saki Milli s›n›rlar›n› tan›mak, yani vatan›n bölünmez bü-
tünlü¤ünü savunmak ve Kürt “bölücülü¤ü”ne karfl› dur-
mak...

Dikkat edilirse, bu reformist partiler, illegal komünist
ve devrimci örgütlerle legal platformlarda dahi iliflki kur-
muyorlar, kendilerini onlardan uzak tutuyorlar. Özellikle
dünün TDKP’si bugünün Eme¤in Partisi, devrimci örgütler
ile hiçbir platformda yer alm›yor, onlardan vebadan kaçar
gibi sürekli uza¤a kaç›yor.

Di¤er bir önemli nokta ise, bunlar Kürt Ulusal sorunun-
da, devletin bask›lar› karfl›s›nda sessiz kalmay› ye¤liyorlar
ya da ç›k›fl yapmak zorunda kald›klar›nda ise, ifli egemen
s›n›flara dokunmayacak düzeyde ele al›yorlar.

Egemen s›n›flar›n bu revizyonist ve reformcu yasal par-
tilere karfl› bask› uygulamas›, sorunun özünü de¤ifltirmi-
yor. Çünkü, faflist Türk hakim s›n›flar› en küçük bir demok-
ratik hakk›n varl›¤›n› bile kald›racak bir ekonomik-siyasal
yap›ya sahip de¤ildirler. KAYPAKKAYA, Türk devletinin fa-
flizmi sürekli uygulamas›n›n ekonomik-siyasal temellerini
ortaya koyarken, Marksist-Leninist-Maoist ilkelerin ›fl›¤›n-
da hareket ediyordu.
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Reformizm, revizyonizm ve bir k›s›m küçük-burjuva
oportünizmi, ülkede parlamentonun varl›¤› ya da yoklu-
¤unu “demokrasi”nin varl›¤› ya da yoklu¤u ile iliflkilendiri-
yor. Özellikle yar›-sömürge ülkelerde burjuva parlamento-
sunun varl›¤› ya da yoklu¤u esasta flekilseldir. Genelde bir
göz boyama arac› oldu¤u gibi, bu tür ülkelerde ise bu du-
rum daha bir çi¤ flekilde ortaya ç›kar. 

Hele günümüzde, Türk egemen s›n›flar›n›n parlamen-
tosunun iflleyifline bak›ld›¤›nda (bu zaman zaman çok da-
ha gizli yap›l›yordu), bütünü ile MGK’n›n direktifleri ile ha-
reket etti¤ini, hükümetlerin bu organ taraf›ndan görevden
al›nd›¤› ya da göreve atand›¤›n›, siyasal olaylardan uzak
en s›radan vatandafl dahi bilmektedir. 

Peki, reformist-revizyonist kesim bunu görmüyor mu
ya da bilmiyor mu? Bunlar, varolan geliflmeleri çok iyi gör-
melerine karfl›n, Türk egemen s›n›flar›na karfl› devrimci bir
tav›r almak önce devrimcileflmeyi gerektirir. Bunlar ise
devrimci de¤il, bir tas çorbaya devrimcili¤e ihanet eden
kesimlerdir ve bunlar, s›n›fl› toplumlarda her zaman varo-
lacaklard›r. Çünkü küçük burjuvazinin genel karakteri bu-
dur.

““ÜÜllkkeemmiizziinn  ttaarriihhsseell,,  ttoopplluummssaall  vvee  eekkoonnoommiikk  kkooflfluullllaarr››,,
TTüürrkkiiyyee’’ddee  ppaarrllaammeennttaarriizzmmiinn  bbaaflfl››nnddaann  bbeerrii  ““kkaabbaa  vvee  uuyy--
dduurrmmaa””  oollmmaass››nnaa  yyooll  aaççmm››flfltt››rr..  TTüürrkkiiyyee’’ddee  yyaarr››--ssöömmüürrggee,,
yyaarr››--ffeeooddaall  yyaapp››ddaann  ddoollaayy››  zzaayy››ff  bbiirr  bbuurrjjuuvvaazzii  vvaarrdd››rr..  

ZZaayy››ff  bbuurrjjuuvvaazzii,,  iikkttiiddaarr››nn››  kkoorruuyyaabbiillmmeekk  iiççiinn  ssüürreekkllii  kkiitt--
lleelleerriinn  mmüüccaaddeelleessiinnii  zzoorrllaa  vvee  flfliiddddeettllee  eezzmmee  yyoolluunnuu  sseeççmmiiflfl--
ttiirr;;  ddaahhaa  ddoo¤¤rruussuu  oo,,  vvaarrll››¤¤››nn››  vvee  iikkttiiddaarr››nn››  kkoorruummaakk  iiççiinn  bbuu--
nnaa  zzoorruunnlluudduurr..  ÖÖttee  yyaannddaann,,  üüllkkeemmiizzddee  iikkttiiddaarraa  zzaayy››ff  bbuurr--
jjuuvvaazziiyyllee  bbiirrlliikkttee  ffeeooddaalliizzmm  ddöönneemmiinniinn  kkaall››nntt››ss››,,  kkuudduurrggaann
ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››  ss››nn››ff››  ddaa  oorrttaakktt››rr..  

BBuu  ss››nn››ff››,,  ffeeooddaalliizzmmiinn  yyaassaass››  oollaann  ssooppaayy››  vvee  zzoorruu,,  bbuurrjjuu--

vvaa  ddeemmookkrraassiissiinniinn  yyeerriinnee  ggeeççiirrmmeekk  iiççiinn  ssüürreekkllii  bbiirr  ççaabbaa
hhaarrccaammaakkttaadd››rr;;  ççüünnkküü  ttuuttaarrll››  bbiirr  bbuurrjjuuvvaa  ddeemmookkrraassiissii  ffee--
ooddaalliizzmmiinn  çç››kkaarr››  iillee  ççeelliiflfliirr..  BBuu  iikkii  nneeddeennllee,,  TTüürrkkiiyyee’’ddee  bbuurrjjuu--
vvaa  ddeemmookkrraassiissii,,  bbaaflfl››nnddaann  bbeerrii,,  KKeemmaalliisstt  iikkttiiddaarr  ddöönneemmii  ddee
ddaahhiill,,  ffaaflfliizzaann  vvee  ffeeooddaall  bbiirr  kkaarraakktteerr  ttaaflfl››mmaakkttaadd››rr..””  (44)

KAYPAKKAYA’n›n “kaba ve uydurma” saptamas›, yu-
kar›da da belirtti¤imiz gibi bugün daha iyi gözükmektedir.
Egemen s›n›f›n temsilcisi burjuva kalemflörleri dahi bu du-
rumu belirtmekten herhangi bir sak›nca görmüyorlar. 

Ülkemizde burjuva parlamentosunun olmamas›n›n,
yani parlamentonun Askeri cuntalar döneminde oldu¤u
gibi feshedilmesinin, “demokrasi” ile ilgisi yoktur. Egemen
s›n›flar, ifline geldi¤i zaman parlamentoyu iflletirler. Ç›kar-
lar›na ters düfltü¤ü zaman da onu, an›nda da¤›tmaktan
(feshetmekten) çekinmezler. Ülkemizde bunu s›kça yafla-
d›k, yafl›yoruz. 

Bugün de parlamento var, ama varl›¤› ile yoklu¤u ara-
s›nda bir ayr›m›n olmad›¤› da kaba bir biçimde göze çarp›-
yor. Egemen s›n›flar bundan hiçbir rahats›zl›k da duymu-
yorlar. Askeri cunta dönemlerinde parlamentoyu kald›r-
malar› kendi teflhirlerini getirdi. Bugün ise egemen s›n›flar
parlamentoyu kald›rma gere¤i dahi duymadan askeri cun-
talar›n yapt›¤› görevi aynen yapabiliyorlar. Örne¤in
MGK’dan ç›kan tüm kararlar parlamentodan an›nda
onaylan›yor. Hükümetler, MGK’n›n iste¤i do¤rultusunda
çal›fl›yor.

““EEnn  ddeemmookkrraattiikk  bbuurrjjuuvvaa  ccuummhhuurriiyyeettlleerrddee  bbiillee,,  ppaarrllaa--
mmeennttoonnuunn  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr  ttaarraaff››nnddaann  bbiirr  kkööflfleeyyee  ff››rrllaatt››ll--
mmaass››,,  iikkii  flfleeyyii  ddee¤¤iiflflttiirreecceekkttiirr::  BBiirriinncciissii;;  ‘‘bbiirr  ssüürree  iiççiinn,,  ppaarrllaa--
mmeennttooddaa,,  hhaallkk››,,  yyöönneettiiccii  ss››nn››ff››nn  hhaannggii  bbööllüümmüünnüünn  aayyaakkllaarr
aalltt››nnaa  aallaaccaa¤¤››nnaa,,  eezzeeccee¤¤iinnee,,  ddöönneemm  ddöönneemm  kkaarraarr  vveerrmmeekk’’
oollaannaa¤¤››  oorrttaaddaann  kkaallkkaaccaakktt››rr..  
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‹‹kkiinncciissii  ddee,,  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››nn  tteemmssiillcciilleerrii  aarrtt››kk,,  ‘‘ppaarrllaa--
mmeennttoollaarrddaa  ‘‘ssaaff  hhaallkk’’››  aallddaattmmaakk  aammaacc››yyllaa  ggeevveezzeelliikk’’  yyaa--
ppaammaayyaaccaakkllaarrdd››rr..  AAmmaa  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››nn  eeggeemmeennlliikk  aarraaçç--
llaarr››  oorrttaaddaann  kkaallkkmmaayyaaccaakktt››rr;;  ççüünnkküü  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››nn  eeggee--
mmeennlliikk  aarraaççllaarr››  ppaarrllaammeennttoo  ddee¤¤iillddiirr..”” (45)

KAYPAKKAYA’n›n da belirtti¤i gibi, parlamento burju-
vazinin egemenlik arac› de¤il, kitleleri uyutma, egemen s›-
n›flar›n hangi kanad›n›n halk› soyaca¤› ve ezece¤ini belir-
leyen bir araçt›r. Egemen s›n›flar›n egemenlik araçlar›, bafl-
ta ordu olmak üzere, polis, mahkeme ve hapishaneleridir...
KAYPAKKAYA, parlamentodan yararlanma sorununa da
aç›kl›k getirmektedir:

““KKoommüünniissttlleerr,,  eellbbeettttee,,  ‘‘bbaasskk››  bbiiççiimmiinniinn  flflööyyllee  yyaa  ddaa  bbööyy--
llee  oollmmaass››nn››nn  pprroolleettaarryyaa  bbaakk››mm››nnddaann  öönneemm  ttaaflfl››mmaadd››¤¤››nn››’’
ddüüflflüünnmmeezzlleerr;;  ‘‘ss››nn››ff  mmüüccaaddeelleessiinniinn  vvee  ss››nn››ffllaarr››  bbaasskk››  aalltt››nnddaa
ttuuttmmaann››nn  ddaahhaa  ggeenniiflfl,,  ddaahhaa  sseerrbbeesstt,,  ddaahhaa  öözzggüürr  bbiirr  bbiiççiimmii--
nniinn,,  pprroolleettaarryyaann››nn  ggeenneell  oollaarraakk  ss››nn››ffllaarr››nn  oorrttaaddaann  kkaallkkmmaa--
ss››  iiççiinn  yyüürrüüttttüü¤¤üü  mmüüccaaddeelleeyyii  öönneemmllii  ddeerreecceeddee  kkoollaayyllaaflfltt››--
rraaccaa¤¤››nn››’’  bbiilliirrlleerr  (Lenin, age).

Bu nedenle, ‘‘öözzeelllliikkllee  kkooflfluullllaarr››nn  ddeevvrriimm  iiççiinn  uuyygguunn  ooll--
mmaadd››¤¤››  dduurruummllaarrddaa,,  bbuurrjjuuvvaa  ppaarrllaammeennttaarriizzmmii  aahh››rr››nnddaann
ffaayyddaallaann››rrllaarr’’  (Lenin, age); ‘parlamentoda halk›, yönetici
s›n›f›n hangi bölümünün ayaklar alt›na alaca¤›na, ezece-
¤ine, dönem dönem karar vermek’ olana¤›ndan yararla-
n›rlar; bu nedenle, ‘koflullar›n devrim için uygun olmad›¤›
durumlarda’, burjuva anlamda demokratik bir parlamen-
ter düzeni, faflist düzene tercih ederler ve savunurlar;
‘ama, ayn› zamanda, parlamentarizmin gerçekten prole-
ter ve devrimci elefltirisini de bilirler’.

““KKooflfluullllaarr››nn  ddeevvrriimm  iiççiinn  uuyygguunn  oolldduu¤¤uu’’  dduurruummllaarrddaa  iissee,,
kkoommüünniissttlleerr,,  bbuurrjjuuvvaa  ppaarrllaammeennttaarriizzmmiinn  eenn  ddeevvrriimmccii  oollaann››--
nn››  bbiillee  kkaalldd››rr››pp  bbiirr  kkeennaarraa  aattaarrllaarr;;  kkiittlleelleerrii,,  bbiiççiimmii  nnee  oolluurrssaa

oollssuunn,,  vvaarroollaann  bbuurrjjuuvvaa  ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnüü  yy››kkmmaakk  iiççiinn  hhaarreekkee--
ttee  ggeeççiirriirrlleerr..”” (46)

‹flte parlamento denen burjuva ah›r›na, komünistlerin
yaklafl›m›... Bugün tamamen kapa¤› burjuva ah›r› olan
parlamentoya atm›fl, sözde “devrimci”, “proletaryan›n
temsilcisi” olarak kendilerini adland›ran revizyonist-refor-
mist kesimlerin parlamentoya yaklafl›mlar› ile Marksist-
Leninist-Maoistlerin yaklafl›m› aras›nda büyük bir nitel
fark var.

Birinciler, revizyonist-reformistler bütün umutlar›n›
burjuva ah›r›n›n kap›s›nda beklerler iken ve kitleleri bofla
umutland›rarak, onlar›n mücadelesini pasiflefltirir iken,
ikinciler, yani komünistlerin tavr› ise, esas mücadele alan›
parlamento olmay›p, parlamentoyu sadece geçici dönem-
lerde yaralanabilecek bir araç olarak de¤erlendirmekte ve
burjuva parlamentosunun gerçek yüzünü kitlelere aç›kla-
maktan çekinmemektedirler. Bu iki tav›r, iki s›n›f›n, yani
burjuvazi ile proletaryan›n ayr› ayr› güzergahlardaki duru-
flunun bir ifadesidir. 

Burjuvazi ile proletaryan›n duruflu nettir, ancak ortada
olan s›n›flar›n duruflu kaypakt›r. Bizim sorunumuz da, or-
tada olan, demokratik halk devrimi ve sosyalizm mücade-
lesinde proletaryan›n dostlar› olan s›n›flar› kazanmak, on-
lar› burjuvazinin yede¤i olmaktan kurtar›p, proletaryan›n
müttefikleri haline getirmektir. Proletarya onlara özgür bir
gelecek sunarken, burjuvazi ise onlara, bask› ve sömürü
sunmaktad›r. 

ÖDP, HADEP, EP, S‹P(TKP), vb. reformist, revizyonist
partilerin tek bir amac› vard›r. Burjuva düzeni içinde bir yer
edinebilmek, burjuva düzeni içinde konumlanabilmek ve
dolay›s›yla da ezilen y›¤›nlar› burjuva ah›r› etraf›nda oya-
lamak. Bunun baflka bir ad› da yoktur. Tarih, burjuva par-
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lamentosuna bel ba¤layan küçük-burjuva oportünizmini
mahkum etmifltir. 

Ülkemizde de geçmiflten bu yana legalizmin bata¤›na
batan, devrimci çal›flmay› reddeden, burjuva ah›r› olan
parlamentoya bel ba¤layan partilerin, burjuvaziye karfl›
mücadelesinin, iflçi s›n›f›n›n ve ezilen emekçi y›¤›nlar›n
mücadele anlay›fl› olmad›¤›n›, burjuvaziden k›smi reform-
lar istedi¤ini ortaya koymufl, ne var ki, bunlar da Türk fa-
flist devletinin zorbal›¤›ndan, kovuflturmas›ndan ve zul-
münden asla kurtulamam›fllard›r.

Bugün, küçük-burjuva oportünizmi içinde legalizme
kayma e¤ilimleri hala güçlülü¤ünü koruyor. Bir ço¤u po-
pülist politikalar ile burjuva düzeni içinde yer arama haz›r-
l›¤›n›n ›s›nma hareketlerini yap›yor. Küçük-burjuva “sol”
oportünistlerinin, yer yer keskin ç›k›fllar›, onlar›n sa¤a çark
etmelerinin önünde engel de¤ildir, tersine solculu¤un va-
raca¤› nokta en kötü sa¤c›l›kt›r.

KAYPAKKAYA’n›n Marksizm-Leninizm-Maoizm’in il-
keleri ›fl›¤›nda mücadeleyi sürdüren Proletarya Partisi, sol
oportünizmin bu yaklafl›mlar›na sürekli dikkat çekmifl ve
solculu¤un sa¤c›l›k oldu¤unu, çünkü Marksist-Leninist-
Maoist çizgiden yoksun olanlar›n, niyetlerden ba¤›ms›z
olarak, kaç›n›lmaz bir flekilde sa¤ rüzgâr›n etkisi alt›na gi-
receklerini vurgulam›fl ve vurgulamaya devam ediyor.

Oportünizm, her zaman bir mücadeleyi di¤er mücade-
lenin karfl›s›na koymufl, proletaryaya ve ezilen halklara tek
bir mücadele biçimini dayatm›flt›r. O da legal mücadeledir.
Yani, burjuvazinin dayatt›¤› bir noktada mücadele ver-
mektir. Oysa, hiç tart›flmas›z flekilde, ülkemizde KP illegal
örgütlenmek, illegal mücadeleyi esas almak zorundad›r.
Bu niyet sorunu de¤il, ülkenin siyasal yap›s›ndan kaynak-
lanan bir durumdur.

Hiçbir Komünist Partisi keyfi olarak bir mücadele biçi-
mini ya da bir örgütlenme biçimini seçemez. Bu seçimi be-
lirleyen fley, ülkenin objektif koflullar›d›r. Yani, bir baflka
söylemle egemen s›n›flar›n yap›s›yla da direkt ilintilidir.
Emperyalist-kapitalist ülkelerde KP’ler legal olanaklardan
en genifl flekilde yararlan›rken, bu olanak yar›-sömürge ül-
kelerde yok denecek kadar azd›r. Oportünizmin görmek
istemedi¤i her taraf› ayn›laflt›rmaya çal›flt›¤› nokta iflte bu-
ras›d›r.

Bugün ülkemizde, legal olanaklardan yararlan›lamaz
diye bir anlay›fl olamayaca¤› gibi, bütünüyle legal müca-
deleyi esas almak tamam›yla reformizmdir. Bu ayr›m› net
olarak ortaya koymal›y›z. Bugün Proletarya Partisi, legal
mücadele biçimini reddetmedi¤i gibi, legal olanaklardan
sonuna kadar yararlanmaya çal›flmakta ve legal olanakla-
r›n daha fazla art›fl› için de mücadele etmektedir. Bu ayn›
zamanda demokratik bir mücadeledir. 

Ne var ki Proletarya Partisi, mücadelesini burjuva-de-
mokrasisi içine hapsedemez ve sadece onunla ya da bir
baflka söylemle reformlarla s›n›rlayamaz. Reformlar u¤ru-
na mücadele ile, tamam›yla mücadeleyi reform hedefine
kilitlemek ayn› fleyler de¤ildir. Birincisi komünistlerin, ikin-
cisi ise reformistlerin takti¤idir. 

Sonuç olarak Türk parlamentosu faflizmi gizlemenin
bir arac› olarak kullan›lagelmifl ve hala ayn› amaçla kulla-
n›lmaktad›r. Bu, ülkedeki devlet yap›s›n›n ve onun sistemi-
nin bir sonucudur, asla niyet sorunu de¤il...

TTüürrkk  flfloovveenniizzmmiinnee  ddaarrbbee  vvee  eezziilleenn  uulluuss  ssoorruunnuunnaa  
pprroolleetteerr  bbaakk››flfl  aaçç››ss››nn››nn  kkaazzaanndd››rr››llmmaass››nnddaa  

KKaayyppaakkkkaayyaa’’nn››nn  rroollüü;;
KAYPAKKAYA, revizyonizmin ve reformizmin ideolojik

bata¤›na saplanm›fl TDH hareketi içinde Marksizm-Leni-
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nizm-Maoizm ilkelerini ayaklar› üstüne diken bir komünist
olarak, baflta çeflitli milliyetlerden Türkiye proletaryas›na
ve ezilen halk›na çok önemli katk›lar sunmufltur. 

Hiç flüphe yoktur ki, bu katk›lardan biri de, y›llard›r Türk
flovenizminin etkisi alt›nda kalarak sosyal flovenizmin ba-
ta¤›na saplanm›fl, Türk egemen s›n›flar›n›n ezilen uluslara
yönelik soyk›r›m ve ulusal bask›lar›n› meflru gören, baflta
da Kürt ulusunu yok sayan anlay›fllara, proletaryan›n bi-
limsel ö¤retisi Marksizm-Leninizm-Maoizm ilkeleri ›fl›¤›n-
da büyük bir darbe vurmufl olmas› ve özellikle de küçük-
burjuva oportünizmini ideolojik olarak mahkum ederek,
bu konuda proletaryan›n gerçek bak›fl aç›s›n›n ne olmas›
gerekti¤ini ve ne oldu¤unu net bir flekilde iflçi s›n›f›na ve
ezilen emekçi kitlelerine göstermesi ve proletaryan›n ezi-
len ulus sorunundaki tavr›na Marksist-Leninist-Maoist bir
aç›kl›k getirmesidir.

Kürt Ulusal Mücadelesi’nin yükseldi¤i günümüzde,
birçok oportünistin, Kürt sorununa düne oranla “olumlu”
yaklaflmas›, oportünizmin ulusal soruna do¤ru yaklaflt›¤›
anlam›na gelmiyor, tersine Kürt sorunu kendisini dayatt›¤›
için, k›smen de olsa Türk flovenizminden bir uzaklaflma
söz konusudur. Ama bu kez, tersi bir fley geliflmektedir. 

Ezilen ulus burjuvazisinin kendi ulusal burjuvazisini
güçlendiren anlay›fllara prim vermek. Yani, dün Kemalist
Türk flovenizminin deyim yerinde ise, bayraktarl›¤›n› ya-
parlarken, günümüzde ise ezilen ulus burjuvazisini güçlen-
diren anlay›fllara düflüyorlar. 

Oportünizm karakteri gere¤i, kökünden kopmufl (yani
köksüz) kuflkonmaz dikenleri gibi, rüzgâr›n esti¤i yöne
do¤ru hareket ediyor. Rüzgârs›z havalarda ise, yönünü
kaybediyor. Ancak, flunu belirtmeliyiz ki, ezen ulus köken-
li oportünizm, nihayetinde ezen ulus flovenizminin etkisin-

den kurtulamaz. Onun, kâh bir o yana kâh bir bu yana sal-
lanmas›, rüzgâra göre flekil de¤ifltirmesi, sa¤lam bir ide-
olojik yap›ya sahip olmad›¤› içindir. Ve tarih göstermifltir
ki, küçük-burjuva oportünizmi sosyal-flovenizmin etkisin-
den hiçbir zaman kurtulamam›flt›r. 

‘Sol’cusuyla, sa¤c›s›yla, Kürt ve di¤er az›nl›k uluslar›n
adlar›n›n telaffuz edilmedi¤i, edilmesinin yasakland›¤› ve
koyu bir Türk milliyetçili¤inin ve ezen Türk flovenist dalga-
n›n egemen oldu¤u bir aflamada, yoldafl KAYPAKKAYA,
proletaryan›n vurmas› gerekti¤i noktaya neflter vurarak,
yani ezilen ulus ve az›nl›k ulus sorununa Marksist-Leni-
nist-Maoist bir anlay›fl getirerek, baflta Türk egemen s›n›f-
lar› olmak üzere, tüm sosyal-flovenistlerin h›flm›n› üzerine
çekmifl, “bölücü” olarak damgalanm›flt›r. 

Türk sosyal-flovenistleri taraf›ndan “bölücü” olarak de-
¤erlendirilen KAYPAKKAYA’n›n görüflleri, peki Kürt ulusal-
c›lar› taraf›ndan nas›l karfl›land›? Elbette, bunlar da, KAY-
PAKKAYA’n›n görüfllerini kabullenemezlerdi; çünkü prole-
taryan›n s›n›f bak›fl aç›s›n› kabullenmeleri, Kürt, Türk ve di-
¤er az›nl›k milliyetlerden proletaryan›n ortaklafla müca-
delesi, proletaryan›n kendi denenmifl Markizm-Leninizm-
Maoizm bayra¤› alt›nda toplanmas›, onlar›n ezilen ulus
milliyetçili¤ine ters düflüyordu. 

KAYPAKKAYA, “Milli Mesele” adl› eserini ele ald›¤›nda,
özellikle Kürt Ulusal sorunu bu denli yak›c› ve güncel de¤il-
di. Buna karfl›n, KAYPAKKAYA bu eserinde sorunu çok
yönlü olarak ele alm›fl, proletaryan›n ulusal soruna bak›fl
aç›s›n› genel ilkeleri temelinde ele ald›¤› gibi özeli ve hatta
uzak görüfllülü¤ünün bir ürünü olarak, günümüzdeki so-
runu da olas› geliflmeler içinde ele al›p, Marksist-Leninist-
Maoist’lerin soruna nas›l yaklaflmas› gerekti¤ini ortaya
koyarak detayl› bir flekilde irdelemifl ve çözümlemeler ge-
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tirmifltir. 
KAYPAKKAYA’n›n “Milli Mesele” adl› eseri bu sorunla

ilgili temel bir bafl yap›tt›r. Bu nedenle bu eserin defalarca
okunmas› ve kavranmas› gerekir. Ancak biz, bu yap›ttan
belli bölümleri ve özellikle de günceli ilgilendiren bölümler-
den k›sa al›nt›lar aktarmaya çal›flaca¤›z.

““BBuuggüünn  KKüürrtt  hhaallkk››  kkaavvrraamm››nnaa  KKüürrtt  iiflflççiilleerrii,,  KKüürrtt  yyookkssuull
vvee  oorrttaa  kkööyyllüülleerrii,,  flfleehhiirr  yyaarr››--pprroolleetteerrlleerrii,,  flfleehhiirr  kküüççüükk--bbuurrjjuu--
vvaazziissii  vvee  KKüürrtt  bbuurrjjuuvvaazziissiinniinn  ddeemmookkrraattiikk  hhaallkk  ddeevvrriimmii  ssaaff--
llaarr››nnaa  kkaatt››llaaccaakk  oollaann  ddeevvrriimmccii  kkaannaadd››  ggiirreerr..  OOyyssaa  KKüürrtt  uulluu--
ssuu  kkaavvrraamm››nnaa,,  bbuu  ss››nn››ff  vvee  ttaabbaakkaallaarrddaann  bbaaflflkkaa,,  KKüürrtt  bbuurrjjuu--
vvaallaarr››nn››nn  ddii¤¤eerr  bbüüttüünn  kkeessiimmlleerrii  vvee  KKüürrtt  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››  ddaa
ggiirreerr..  

BBaazz››  ççookk  bbiillmmiiflfl  aakk››llddaanneelleerr,,  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››nn  uulluussttaann
ssaayy››llmmaayyaaccaa¤¤››nn››  iiddddiiaa  eeddiiyyoorrllaarr..  HHaattttaa  bbuunnllaarr  KKüürrtt  bbööllggee--
ssiinnddee  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››nn  vvaarrll››¤¤››  nneeddeenniiyyllee  KKüürrttlleerriinn  hheennüüzz
bbiirr  uulluuss  oolluuflflttuurrmmaadd››¤¤››  kkeerraammeettiinnii  ddee  yyuummuurrttlluuyyoorrllaarr..””

““......  uulluussllaarr,,  kkaappiittaalliizzmmiinn  ggeelliiflflmmeessiinniinn  ssoonn  ss››nn››rr››nnaa  uullaaflfl--
mmaass››yyllaa  ddee¤¤iill,,  kkaappiittaalliizzmmiinn  flflaaffaa¤¤››nnddaa  oorrttaayyaa  çç››kkaarrllaarr..  KKaa--
ppiittaalliizzmmiinn  bbiirr  üüllkkeeyyee,,  bbiirr  bbööllggeeyyee  bbeellllii  ööllççüülleerrddee  ggiirrmmeessiiyyllee
vvee  oo  üüllkkeeddee,,  oo  bbööllggeeddee  ppaazzaarrllaarr››  bbeellllii  ööllççüüddee  bbiirrlleeflflttiirrmmeessiiyy--
llee,,  uulluuss  oollmmaann››nn  ddii¤¤eerr  kkooflfluullllaarr››nn››  bbiirr  aarraaddaa  ttaaflfl››yyaann  ttoopplluu--
lluukkllaarr  aarrtt››kk  uulluuss  hhaalliinnee  ggeellmmiiflfl  ssaayy››ll››rr..”” (47)

KAYPAKKAYA’y› o süreçte böyle bir tart›flmaya iten ne-
den; “Kürtlerin bir ulus olmad›¤›”, çünkü “Kürt bölgesinin
feodal oldu¤u” vb. ezen ulus egemen s›n›flar›n›n, yani Türk
egemen s›n›flar›n›n milliyetçi görüflleri, kendine “devrimci-
yim” diyen çevrelerde geçer akçeydi. Hatta, Kürt toprak
a¤alar› da “Kürt ulusu”ndan say›lm›yordu. 

Bunun flampiyonlu¤unu önceleri “Marksizm” ad›na fi.
Hüsnü, M. Belli, D. Perinçek, “Kuvayi milliyeci” H. K›v›lc›m-
l› ve di¤er modern revizyonistler yapt›. Çünkü, ancak böy-

lece, Türk egemen s›n›flar›n›n Kürt ulusal isyanlar›n› kanl›
bir flekilde bast›rmas›na, yani fieyh Said ve Seyit R›za ön-
derli¤indeki Kürt ulusal ayaklanmalar›n›n bast›r›lmas›na
ve katliamlara gerekçe yap›yorlard›.

““KKüürrttlleerriinn  bbiirr  uulluuss  oolluuflflttuurrmmaadd››¤¤››nn››  iilleerrii  ssüürreenn  tteezz,,  aannccaakk
eezzeenn,,  ssöömmüürreenn  eeggeemmeenn  uulluussllaarr››nn  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››nn››nn  iiflfliinnee
yyaarraarr..  OOnnllaarr  bbööyylleeccee  eezziilleenn,,  bbaa¤¤››mmll››  vvee  uuyyrruukk  uulluussllaarraa  uuyy--
gguullaadd››kkllaarr››  uulluussaall  bbaasskk››yy››  vvee  zzuullmmüü,,  kkeennddii  lleehhlleerriinnee  oollaann
bbüüttüünn  aayyrr››ccaall››kkllaarr››  vvee  eeflfliittssiizzllii¤¤ii  hhaakkll››  çç››kkaarraaccaakk  bbiirr  ggeerreekkççee
bbuullmmuuflfl  oolluurrllaarr..  

BBööyylleeccee  pprroolleettaarryyaann››nn,,  uulluussllaarr››nn  eeflfliittllii¤¤ii  uu¤¤rruunnaa,,  uulluussaall
bbaasskk››llaarr››nn,,  aayyrr››ccaall››kkllaarr››nn  vvss..  kkaallkkmmaass››  uu¤¤rruunnaa  yyüürrüüttmmeessii
ggeerreekkeenn  mmüüccaaddeellee  ssuuyyaa  ddüüflflmmüüflfl  oolluurr..  EEmmppeerryyaalliissttlleerriinn,,
ggeerrii  uulluussllaarr››  ssöömmüürrggeelleeflflttiirrmmeessiinnii,,  oonnllaarr››nn  iiççiiflfllleerriinnee  bbuurrnnuu--
nnuu  ssookkmmaass››nn››,,  kkeennddii  kkaaddeerriinnii  ttaayyiinn  hhaakkkk››nn››  aallççaakkççaa  ççii¤¤nnee--
mmeessiinnii,,  ‘‘oonnllaarr››nn  bbiirr  uulluuss  oolluuflflttuurrmmaadd››¤¤››’’  ggeerreekkççeessiiyyllee  mmeeflfl--
rruullaaflfltt››rrmm››flfl  oolluurrllaarr..  ......  

TToopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››nn  bbuulluunnmmaass››  hhaalliinnddee  uulluussttaann  ssöözz  eeddiill--
mmeeyyeeccee¤¤iinnii  iiddddiiaa  eeddeennlleerr,,  eemmppeerryyaalliizzmmiinn  vvee  eeggeemmeenn  uulluuss--
llaarr››nn  bboorruussuunnuu  ööttttüürrmmeekktteeddiirrlleerr..  BBiilliinnddii¤¤ii  ggiibbii  TTüürrkk  eeggee--
mmeenn  ss››nn››ffllaarr››  ddaa  KKüürrttlleerriinn  bbiirr  uulluuss  oollmmaadd››¤¤››nn››  iiddddiiaa  eettmmeekk--
tteeddiirr..  BBuunnllaarr,,  TTüürrkk  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››nn››nn  aayyrr››ccaall››kkllaarr››nn››  ssaa--
vvuunnmmaakk  yyoolluuyyllaa  ççeeflfliittllii  uulluussllaarraa  mmeennssuupp  eemmeekkççii  hhaallkk  kkiittllee--
lleerrii  aarraass››nnddaa  ggüüvveennii,,  ddaayyaann››flflmmaayy››  vvee  bbiirrllii¤¤ii  aallççaakkççaa  ssaabboo--
ttee  eettmmeekktteeddiirrlleerr..”” (48)

Kürt ulusuna ve di¤er az›nl›k uluslara, ulusal bask›y› sa-
dece Türk egemen s›n›flar› m› uyguluyor? Elbette hay›r.
Türk egemen s›n›flar›n yan› s›ra, sosyal-flovenistler de bu
bask›y› uyguluyorlar. Özellikle bu, günümüzde daha faz-
las›yla aç›¤a ç›km›flt›r. Kürt ulusal mücadelesinin geliflme-
siyle, revizyonist ve reformistler, Türk egemen s›n›flar›n›n
bask›s›na sinsice destek veriyorlar.
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““UUlluussaall  bbaasskk››nn››nn  ssaaddeeccee  KKüürrtt  hhaallkk››nnaa  uuyygguullaanndd››¤¤››  nnee
kkaaddaarr  yyaannll››flflssaa,,  uulluussaall  bbaasskk››yy››  ssaaddeeccee  kkoommpprraaddoorr  bbuurrjjuuvvaa--
zzii  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››  iikkttiiddaarr››nn››nn  uuyygguullaadd››¤¤››  ddaa  oo  kkaaddaarr  yyaann--
ll››flfltt››rr..  UUlluussaall  kkaarraakktteerrddeekkii  TTüürrkk  oorrttaa  bbuurrjjuuvvaallaarr››  vvee  oonnllaarr››nn
tteemmssiillcciilleerrii  ((DD..  AAvvcc››oo¤¤lluullaarr,,  ‹‹llhhaann  SSeellççuukkllaarr,,  oonnllaarr››nn  iizziinnddee
yyüürrüüyyeenn  bbiilliimmuumm  TTüürrkk  mmiilllliiyyeettççiilleerrii)),,  bbuunnllaarrddaann  eenn  uuffaakk
ffaarrkk››  oollmmaayyaann  ooppoorrttüünniissttlleerriimmiizz  ((MM..  BBeellllii,,  HH..  KK››vv››llcc››mmll››,,
AArreenn--BBoorraann  ooppoorrttüünniissttlleerrii  vvee  ddaahhaa  ssiinnssii  oollaarraakk  flflaaffaakk  rree--
vviizzyyoonniissttlleerrii))  uulluussaall  bbaasskk››nn››nn  uuyygguullaannmmaass››nnddaa  TTüürrkk  kkoommpp--
rraaddoorr  bbuurrjjuuvvaazzii  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››nn  ssuuçç  oorrttaakkllaarr››dd››rr..””

Ve KAYPAKKAYA flöyle devam ediyor:
““BBuunnllaarr››nn  ssiinnssii  mmiilllliiyyeettççiillii¤¤iiyyllee  ddee  mmüüccaaddeellee  eeddiillmmeeddeenn,,

TTüürrkk  iiflflççiilleerrii  vvee  eemmeekkççiilleerrii  üüzzeerriinnddee,,  bbuu  mmiilllliiyyeettççiillii¤¤iinn  iizzlleerrii
ddee  ssiilliinnmmeeddeenn  ççeeflfliittllii  mmiilllliiyyeettlleerree  bbaa¤¤ll››  iiflflççiilleerr  aarraass››nnddaa,,  kkaarr--
flfl››ll››kkll››  ggüüvveenn,,  bbiirrlliikk  vvee  ddaayyaann››flflmmaa  ssaa¤¤llaannaammaazz..”” (49)

Bugün Kürtler ulus mu de¤il mi tart›flmas› art›k geride
kalm›flt›r. Bu Türk flovenizmi ile gözü kararmam›fl herkesin
kabul etti¤i bir gerçektir. ‹ster kabul edilsin ister edilmesin,
Kürtlerin ulus oldu¤unu kimse gözlerden gizleyemez. Bu-
gün egemen s›n›flar›n bir kesimi bile dil ucuyla da olsa za-
man zaman bunu kabul eder gözüküyor. 

KAYPAKKAYA’n›n esas tart›flt›¤› sorun ve hala bugün
de tart›fl›lan sorunlardan birisi Kürt ulusunun kendi kaderi-
ni tayin hakk›n›n ayr›lma, yani ayr› devlet kurma hakk› ol-
du¤udur. Kürt ulusunun ayr›lmas›n› ister do¤ru bulal›m, is-
ter do¤ru bulmayal›m, bu onun en do¤al, en demokratik
hakk› ve bu hak hiçbir flekilde o ulustan ve de hiçbir ezilen
ba¤›ml› ulusun elinden al›namaz. ‹flte bu konuda, komü-
nistler ile burjuvazi ve burjuvazinin yede¤inde hareket
eden s›n›flar aras›ndaki temel ayr›m çizgisi buras›d›r.

Bir ulusun varl›¤›n› kabul etmek, sorunun demokratik
çözümü anlam›na gelmez. Bu, sadece var olan bir fleyi ka-

bullenmedir, ama çözümü de¤ildir. Esas sorun, o ulusun
ayr›lma ve ayr› devlet kurma hakk›n›n kay›ts›z koflulsuz
savunulmas› ve desteklenmesidir. 

Ulusal sorun bir köylü sorunudur. Kapitalizmin geliflti¤i
ülkelerde, örne¤in bat› Avrupa’da ulusal sorunlar esasta
çözülmüfltür. Ancak, sömürge ve yar›-sömürgelerde bu
sorun bugün az da olsa varl›¤›n› sürdürmektedir. Emper-
yalizm ve proleter devrimler ça¤›nda, ulusal sorunun çö-
zümü art›k proletaryan›n omuzlar›na binmifltir. 

Bu konuda KAYPAKKAYA’n›n söylediklerine kulak ve-
relim:

““......hhaallaa  ddeevvaamm  eeddeenn  aazz  mmiikkttaarrddaakkii  eesskkii  ssöömmüürrggeelleerrddee
vvee  ççookk  uulluusslluu  ddeevvlleettlleerrddee,,  eezziilleenn  bbaa¤¤››mmll››  vvee  uuyyrruukk  uulluussllaarr››nn
bbuurrjjuuvvaallaarr››  vvee  bbiirr  kk››ss››mm  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››,,  uulluussaall  bbaasskk››llaarraa
kkaarrflfl››  vvee  uulluussaall  ddeevvlleettlleerr  kkuurrmmaa  aammaacc››  iillee  uulluussaall  hhaarreekkeettllee--
rree  ggiirriiflflmmeekktteeddiirrlleerr..  

GGeerreekk  ssöömmüürrggeelleerrddeekkii  vvee  ggeerreekkssee  uuyyrruukk  uulluussllaarrddaakkii  bbuu
uulluussaall  hhaarreekkeettlleerr,,  eesskkii  ddöönneemmiinn  ççaa¤¤››mm››zzaa  ddeevvrreettttii¤¤ii,,  yyaayy--
gg››nn  oollmmaayyaann  vvee  ççaa¤¤››mm››zz››  kkaarraakktteerriizzee  eettmmeeyyeenn,,  aammaa  yyiinnee
ddee,,  MMaarrkkssiisstt--LLeenniinniissttlleerriinn  eellee  aallmmaakk  zzoorruunnddaa  oolldduukkllaarr››  bbii--
rreerr  oollgguudduurrllaarr..  BBuu  iikkii  ttiipp  uulluussttaa  ddaa  uulluussaall  hhaarreekkeettlleerriinn  ddoo--
¤¤aall  ggeelliiflflmmee  ee¤¤iilliimmii,,  uulluussaall  ddeevvlleettlleerriinn  kkuurruullmmaass››  yyöönnüünnddee--
ddiirr..  

KKeessiinn  bbiirr  flfleeyy  vvaarrssaa,,  oo  ddaa,,  bbuu  uulluussaall  hhaarreekkeettlleerriinn  iilleerriiccii  vvee
ddeemmookkrraattiikk  bbiirr  iiççeerriikk  ttaaflfl››dd››¤¤››dd››rr..  AAmmaa  ööttee  yyaannddaann,,  kkeessiinn
bbiirr  bbaaflflkkaa  flfleeyy  ddee,,  bbuurraallaarrddaakkii  uulluussaall  hhaarreekkeettlleerriinn  iisstteerrssee
aayyrr››  bbiirr  ddeevvlleett  kkuurrmmaakkllaa  ssoonnuuççllaannss››nn,,  uulluussaall  vvee  ddeemmookkrraattiikk
ddeevvrriimmii  ttaammaammllaayyaammaayyaaccaa¤¤››dd››rr..  BBuu  uulluussllaarrddaa  ddaa  eemmppeerr--
yyaalliizzmmii  vvee  ffeeooddaalliizzmmii  ssiilliipp  ssüüppüürrmmee  ggöörreevvii,,  yyiinnee  pprroolleettaarr--
yyaann››nn  ss››nn››ff  hhaarreekkeettiinniinn  oommuuzzllaarr››nnddaadd››rr..  

BBuu  iikkii  ttiipp  uulluussttaa  ddaa  pprroolleettaarryyaa  hhaarreekkeettii,,  bbiirr  yyaannddaann  uulluu--
ssaall  vvee  ddeemmookkrraattiikk  ddeevvrriimmii  ttaammaammllaammaa  ggöörreevviinniinn  kkeennddii
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oommuuzzllaarr››nnddaa  oolldduu¤¤uunnuu  bbiillmmeellii,,  ööttee  yyaannddaann  ddaa,,  bbuurrjjuuvvaa
uulluussaall  hhaarreekkeettiinniinn  iilleerriiccii  vvee  ddeemmookkrraattiikk  iiççeerrii¤¤iinnii  ddeesstteekkllee--
mmeelliiddiirr..”” (50)

KAYPAKKAYA’n›n da belirledi¤i gibi, ezilen ulus burju-
vazisi, ayr›lmay› baflarsa bile, emperyalizm karfl›s›nda ba-
¤›ms›zl›¤›n› koruyamayaca¤› gibi, feodalizmi de tasfiye
edemez. K›sacas›, demokratik devrimi tamamlayamaz.
Ça¤›m›zda ulusal ba¤›ms›zl›¤› ve demokratik devrimi an-
cak proletarya gerçeklefltirebilir. Ulusal burjuvazi daha sa-
vafl içinde emperyalizmle uzlaflma yollar›n› arar ve emper-
yalizmin deste¤ine gereksinim duyar. Bu onun burjuva ka-
rakterinden ileri gelir.

Günümüzde PKK’ye ve ard›l› KADEK’e bakt›¤›m›zda,
sorun tam da böyledir. KADEK, önceleri Kürt küçük-burju-
va hareketi olarak ortaya ç›km›fl, süreç içinde ise, Kürt ulu-
sal burjuvazisinin siyasal önderli¤i eline geçmifltir. KADEK
içinde hala küçük-burjuva kesim vard›r, ancak bunlar ulu-
sal hareketin siyasal önderli¤ine esas damgas›n› vuran s›-
n›f de¤ildir. KADEK’de ”Demokratik Cumhuriyet” söylemi
Kürt Ulusal Burjuvazisinin söylemidir. Ve KADEK’in taba-
n›n›n büyük ço¤unlu¤unu Kürt yoksul köylüsü ve di¤er
Kürt emekçileri oluflturmaktad›r. 

Bir burjuva ulusal hareketin taban›n› baflkas› da olufltu-
ramaz. Çünkü ulusal hareket ortaya ç›kt›¤›nda, ezilen
emekçi y›¤›nlar› saf›na çekmeye çal›fl›r ve s›n›fsal çeliflme
de¤il, ulusal çeliflme ön plana ç›kar›larak, bask› ve zulmün
kayna¤›n›n “ulusal” kimlikten kaynakland›¤›n› ileri sürer.
Ulusal kimlikten kaynaklanan bask› olmas›na karfl›n, s›n›f-
sal bask› gözard› edilir. 

Ulusal burjuvazi kendi s›n›fsal ç›karlar›n›, ezilen s›n›fla-
r›n ç›kar›ym›fl gibi ortaya koyar. Proletaryan›n k›z›l bayra¤›
yerine, ezilen ulus burjuvazisinin beyaz bayra¤› alt›nda

toplanmaya ça¤›r›r ve bu ça¤r› da geçmiflte PKK’de oldu-
¤u gibi, tepkisiz kalmaz. Bu bak›mdan, ezilen y›¤›nlar ulu-
sal burjuvazinin bayra¤› alt›na kolayca girebilir.

KADEK’in bugün tek bir söylemi vard›r; o da, “Kürt kim-
li¤i” ya da “Demokratik Cumhuriyet”, Kürt köylü ve emek-
çilerine, Kürt kimli¤ini ve Demokratik Cumhuriyeti kazan-
d›klar› zaman, her fleyin yoluna girece¤ini, bask› ve zul-
mün olmayaca¤›n› ileri sürmektedir. Böylece s›n›fsal soru-
nu unutturup, ulusal burjuvazinin s›n›f ç›karlar› do¤rultu-
sunda hareket ediyor. T. Kürdistan›’nda, toprak a¤alar›n›n,
Kürt burjuvazisinin, di¤er feodal kal›nt›lar›n temsilcileri de
Kürt köylüsü ve emekçileri üzerindeki bask›y› unutturma-
ya çal›fl›yor. 

Ezilen ulusal burjuva hareket, hareketin oda¤›na her
zaman kendi ulusal burjuva ç›karlar›n› oturtur ve herkes-
ten -proletarya, köylülük ve di¤er emekçilerden-, bu ç›kar-
lar›n›n desteklenmesini ister. Ve kendi ulusal burjuva milli-
yetçili¤ini güçlendirmeye çal›flarak kendi ulusundan bütün
iflçi ve emekçileri bu burjuva milliyetçili¤i etraf›nda birlefl-
tirmeye ça¤›r›r. 

Biz Marksist-Leninist-Maoistler olarak, ezilen ulus bur-
juvazisinin kendi s›n›fsal ç›karlar› do¤rultusunda onun mil-
liyetçili¤ini güçlendirmeyi destekleyebilir miyiz? Elbette
hay›r!  

Ezen ulus hareketini proletaryan›n s›n›f bilinçli örgütü
taraf›ndan, neden ve ne oranda desteklenmesi gerekti¤i
sorununu oportünizm hep kar›flt›rm›fl, kâh ezen ulus flove-
nizmine, kâh ise ezilen ulus burjuvazisinin milliyetçili¤ini
güçlendirme yönünde kaypak, tutars›z tav›rlar alm›flt›r.
Günümüzde KADEK’te Kürt Ulusal Hareketine (KUM)
karfl› proletaryan›n tavr›n›n ne olmas› gerekti¤i konusun-
da daha da belirgin bir durum ortaya ç›kmaktad›r. Bu ne-
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denle bu sorunu biraz daha irdelemek gerekiyor.
Kürt ulusal hareketinin demokratik içeri¤inin ne oldu-

¤una iliflkin sorunu, KAYPAKKAYA flöyle yan›tl›yor: Ve bu
ayn› zamanda Kürt ulusal hareketinin niteli¤inin bir yönü-
dür.

““KKüürrtt  uulluussaall  hhaarreekkeettii  ddeemmookkrraattiikk  bbiirr  iiççeerriikk  ttaaflfl››rr..  ÇÇüünnkküü
bbiirr  yyöönnüüyyllee  eezzeenn  uulluussuunn  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››nn››nn  zzuullmmüünnee,,  zzoorr--
bbaall››¤¤››nnaa,,  aayyrr››ccaall››kkllaarr››nnaa,,  bbeenncciill  çç››kkaarrllaarr››nnaa  kkaarrflfl››  yyöönneellmmiiflfl--
ttiirr..  UUlluussaall  bbaasskk››nn››nn  kkaalldd››rr››llmmaass››,,  mmiilllliiyyeettlleerr  aarraass››nnddaakkii  eeflfliitt--
llii¤¤iinn  ssaa¤¤llaannmmaass››,,  eeggeemmeenn  uulluussuunn  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››nn››nn  aayyrr››--
ccaall››kkllaarr››nn››nn  kkaalldd››rr››llmmaass››,,  ddiill  üüzzeerriinnddeekkii  yyaassaakkllaammaallaarr››nn  vvee
ss››nn››rrllaammaallaarr››nn  ssoonn  bbuullmmaass››,,  hheerr  aallaannddaa  uulluussllaarr  aarraass››nnddaa
eeflfliittllii¤¤iinn  vvee  uulluussaall  ddeevvlleett  kkuurrmmaa  hhaakkkk››  eeflfliittllii¤¤iinniinn  ttaann››nnmmaa--
ss››,,  bbüüttüünn  bbuunnllaarr  ddeemmookkrraattiikk  vvee  iilleerriiccii  iisstteemmlleerrddiirr..”” (51)

‹flte, KAYPAKKAYA’n›n belirtti¤i ve Proletarya Partisi-
’nin destekledi¤i, ezilen ulus hareketindeki var olan “ilerici-
demokratik” yöndür. Bunun d›fl›nda, ezilen ulus burjuvazi-
sinin her istemini ve kendi burjuva milliyetçili¤ini güçlen-
dirmeyi hedef alan “olumlu” eylemini, Proletarya Partisi
destekleyebilir mi? fiimdi bu konuya de¤inelim. Kürt ulusal
hareketinin sözü edilen “ilerici-demokratik” niteli¤inin ya-
n›nda bir baflka niteli¤i daha vard›r. O da fludur:

““KKüürrtt  mmiilllliiyyeettççiillii¤¤iinnii  ggüüççlleennddiirrmmeeyyee,,  bbööyylleeccee  KKüürrtt  bbuurr--
jjuuvvaa  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››nn  üüssttüünnllüükk  vvee  aayyrr››ccaall››kkllaarr››nn››  ggeerr--
ççeekklleeflflttiirrmmeeyyee  yyöönneelleenn,,  ggeerriiccii  iiççeerriikk..”” (52)

‹flte, KAYPAKKAYA’n›n sözünü etti¤i ve Kürt ulusal
burjuva hareketinin “olumlu” eylemi dedi¤i ve kendi milli-
yetçili¤ini güçlendirmeyi hedefleyen sorun buras›d›r.
Marksist-Leninist-Maoistler ulusal burjuvazinin eyleminin
bu yönünü kesinlikle desteklemezler ve savunmazlar. Bu
“olumlu” eylemi desteklemek demek; 

Kürt burjuvazisi ve feodal kal›nt›lar›n temsilcisi s›n›flar›,

Kürt iflçi, köylü ve di¤er ezilen emekçilerine karfl› destekle-
mek anlam›na gelir ki, proletaryan›n temelden karfl› ç›kt›-
¤› bu sorunun yan›nda, iflçi s›n›f› ve emekçileri güçlendire-
cek, onlar›n s›n›f hareketini destekleyecek ve savunacak
eylemi ön plana ç›kar. Çünkü, proletarya soruna kendi s›-
n›f ç›karlar› aç›s›ndan yaklafl›r ve do¤ru olan da budur. 

Proletarya, ezen ve ezilen uluslardan bütün iflçileri,
köylüleri ve di¤er emekçileri proletaryan›n denenmifl k›z›l
bayra¤› alt›nda ortaklafla mücadeleye ça¤›r›r. Proletarya,
ne anlamda olursa olsun, iflçi s›n›f›n› ve emekçileri, asla
burjuvazinin bayra¤› alt›nda, burjuvazinin ç›karlar› do¤rul-
tusunda mücadele vermemelerini ister ve bunu örgütler.

KAYPAKKAYA’n›n görüfllerini savundu¤unu iddia eden
ve Kürt, Türk ve di¤er az›nl›k milliyetlerden Türkiye prole-
taryas›n›n öncü partisinin ad›n› sahtekârca kullanmaya
çal›flan birçok sa¤-sol oportünistlerin yan›s›ra, revizyonist
ve oportünist karargâhlar›n, KUH’ne karfl› yaklafl›mlar›n›n
KAYPAKKAYA’n›n 27 y›l önce mahkum etti¤i burjuva
oportünist anlay›fllar oldu¤unu ortaya koyduk. 

Ne var ki, sorunun güncelli¤i ve do¤ru bir proleter yak-
lafl›m›n olmas› ve sa¤ sola yalpalamamak için KAYPAK-
KAYA’dan baz› al›nt›lar ile konuyu biraz daha geniflletelim:

““HHeerr  flfleeyyddeenn  öönnccee  flfluunnuu  bbeelliirrtteelliimm  kkii,,  mmiilllliiyyeettii  nnee  oolluurrssaa
oollssuunn  bbiilliinnççllii  TTüürrkkiiyyee  pprroolleettaarryyaass››  bbuurrjjuuvvaa  mmiilllliiyyeettççiillii¤¤iinniinn
bbaayyrraa¤¤››  aalltt››nnddaa  yyeerr  aallmmaayyaaccaakktt››rr......

‹‹kkiinnccii  oollaarraakk,,  mmiilllliiyyeettii  nnee  oolluurrssaa  oollssuunn,,  bbiilliinnççllii  TTüürrkkiiyyee
pprroolleettaarryyaass››  iiflflççii  vvee  kkööyyllüü  yy››¤¤››nnllaarr››nn››  kkeennddii  bbaayyrraa¤¤››  eettrraaff››nn--
ddaa  ttooppllaammaayyaa  ççaall››flflaaccaakk,,  bbüüttüünn  eemmeekkççii  ss››nn››ffllaarr››nn  ss››nn››ff  mmüü--
ccaaddeelleessiinnee  öönnddeerrlliikk  eeddeecceekkttiirr..  TTüürrkkiiyyee  ddeevvlleettiinnii  kkeennddiinnee
tteemmeell  aallaarraakk,,  TTüürrkkiiyyee  iiççiinnddeekkii  bbüüttüünn  uulluussllaarrddaann  iiflflççiilleerrii  vvee
eemmeekkççiilleerrii  oorrttaakk  ss››nn››ff  öörrggüüttlleerrii  iiççiinnddee  bbiirrlleeflflttiirreecceekkttiirr..

ÜÜççüünnccüü  oollaarraakk,,  mmiilllliiyyeettii  nnee  oolluurrssaa  oollssuunn,,  bbiilliinnççllii  TTüürrkkiiyyee
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pprroolleettaarryyaass››  KKüürrtt  uulluussaall  hhaarreekkeettiinniinn  TTüürrkk  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››--
nn››nn  zzuullmmüünnee,,  zzoorrbbaall››¤¤››nnaa  vvee  aayyrr››ccaall››kkllaarr››nnaa  yyöönneelleenn,,  hheerr
ttüürrllüü  uulluussaall  bbaasskk››nn››nn  kkaallkkmmaass››nn››  vvee  uulluussllaarr››nn  eeflfliittllii¤¤iinnii  hhee--
ddeeff  aallaann  ggeenneell  ddeemmookkrraattiikk  iiççeerrii¤¤iinnii  kkeessiinnlliikkllee  vvee  kkaayy››ttss››zz
kkooflfluullssuuzz  ddeesstteekklleeyyeecceekkttiirr..

DDöörrddüünnccüü  oollaarraakk,,  mmiilllliiyyeettii  nnee  oolluurrssaa  oollssuunn,,  bbiilliinnççllii  TTüürr--
kkiiyyee  pprroolleettaarryyaass››,,  ççeeflfliittllii  mmiilllliiyyeettlleerree  mmeennssuupp  bbuurrjjuuvvaazzii  vvee
ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››nn  kkeennddii  üüssttüünnllüükklleerrii  vvee  aayyrr››ccaall››kkllaarr››  iiççiinn
yyüürrüüttttüükklleerrii  mmüüccaaddeelleeddee  ttaammaammeenn  ttaarraaffss››zz  kkaallaaccaakktt››rr..  BBii--
lliinnççllii  TTüürrkkiiyyee  pprroolleettaarryyaass››,,  KKüürrtt  uulluussaall  hhaarreekkeettii  iiççiinnddeekkii
KKüürrtt  mmiilllliiyyeettççiillii¤¤iinnii  ggüüççlleennddiirrmmeeyyee  yyöönneelleenn  ee¤¤iilliimmee  aassllaa
ddeesstteekk  oollmmaayyaaccaakktt››rr;;  bbuurrjjuuvvaa  mmiilllliiyyeettççiillii¤¤iinnee  aassllaa  yyaarrdd››mm
eettmmeeyyeecceekkttiirr;;  

KKüürrtt  bbuurrjjuuvvaa  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››nn  kkeennddii  üüssttüünnllüükklleerrii  vvee
aayyrr››ccaall››kkllaarr››  iiççiinn  ggiirriiflflttiikklleerrii  mmüüccaaddeelleeyyii  kkeessiinnlliikkllee  ddeesstteekkllee--
mmeeyyeecceekkttiirr;;  yyaannii  KKüürrtt  uulluussaall  hhaarreekkeettii  iiççiinnddeekkii  ggeenneell  ddee--
mmookkrraattiikk  iiççeerrii¤¤ii  ddeesstteekklleemmeekkllee  yyeettiinneecceekk,,  oonnuunn  öötteessiinnee
ggeeççmmeeyyeecceekkttiirr..”” (53)

Burada, ulusal sorunun bütün yönlerini ele almayaca-
¤›z. Günümüz aç›s›ndan öne ç›kan sorunlara de¤inmekle
yetinece¤iz. KAYPAKKAYA “Milli Mesele” adl› eserinde bu
soruna derinlemesine girmifl ve daha o günden bugünü
görebilmifltir. 

Ulusal hareketlerin genel e¤iliminin ayr› devlet kurmak
oldu¤unu, ama, içinde bulunulan konjonktürel ve yerel ne-
denlerle her zaman ayr› devlet kurmak ile sonuçlanmaya-
ca¤› gibi, ulusal burjuvazi flimdi KADEK’in yapt›¤› gibi, dil
üzerinde yasa¤›n kalkmas›, Kürtçe e¤itimin verilmesi, Kürt
ulusal kültürü üzerindeki bask›lar›n ve yasaklar›n kalkma-
s›, Kürtçe bas›n-yay›n üzerindeki bask› ve yasaklar›n kalk-
mas› vb...de diyebilir.

Kürt ulusal hareketi ilk ortaya ç›k›fl›nda “ayr›lma” iste-

mini dile getirmesine karfl›n, özellikle 1990’dan itibaren
böyle bir istemden söz etmemifl, ulusal hareketin amac›n›
Kürt kimli¤inin tan›nmas›na indirgemifltir. Türk devleti ile
“bir arada” kalabilece¤ini, ayr›l›¤a “karfl›” oldu¤unu ve ge-
linen aflamada ise “Demokratik Cumhuriyet” anlay›fl› ile
ayn› “çat›” alt›nda “kardeflçe” birlikte kal›nabilece¤ini gün-
deme getirmifltir. 

Kürt ulusal burjuvazinin bu istemleri, onun ayr› devlet
kurma iste¤inden vazgeçti¤ini ya da böyle bir e¤ilim için-
de olmad›¤›n› göstermez. Uluslararas› ve ülkedeki koflullar
ve güçler dengesi buna elveriflli oldu¤unda, Kürt ulusal
burjuvazisi biran önce ayr›l›¤›, ayr› devlet kurmay› dayata-
cak ve bu e¤ilimini aç›ktan dile getirecektir.

Proletarya Partisi, PKK’nin ard›l› KADEK’in bu özellikle-
rini sürekli belirtegelmifl, sahip oldu¤u niteli¤i gere¤i ve
hatta, e¤er Komünist hareket geliflir ve Türk devleti komü-
nistlere karfl› KADEK ile anlafl›rsa, KADEK, Komünist hare-
kete karfl› Türk devleti ile böyle bir iliflki içine girmeye yat-
k›nd›r ve girebilir anlay›fl›nda olmufltur. 

Çünkü, onun s›n›fsal niteli¤i böyle bir iliflkiyi reddede-
cek durumda de¤il, tersine bu tür iliflkilere aç›kt›r. Ve elbet-
te böyle bir iliflki gündeme geldi¤inde, KADEK’in Kürt hal-
k›na söyleyece¤i, “Kürt kimli¤i” için “Demokratik Cumhu-
riyet” için bunun zorunlu oldu¤unu anlatacakt›r.

Bu saptamalar›m›z, bugün bir varsay›m olsa da, dün-
yada ve en yak›n›m›z olan Irak ve ‹ran’daki Kürt ulusal ha-
reketlerin tarihi incelendi¤inde, bunun örnekleri rahatl›kla
görülecektir. Fazla uza¤a gitmeye de gerek yok. Irak Kürt
ulusal hareketinin flu andaki durumunu gözönünde bulun-
durmak bile yeterlidir.

Bugün gündeme gelmese de, gündeme gelebilecek ve
de proletaryan›n ulusal soruna iliflkin görüfllerinin berrakl›-
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¤› ve duruflunun netli¤i aç›s›ndan vurgulanmas› gereken
bir di¤er önemli konu ise, “ezilen ulusun ayr›lmas›na” pro-
letaryan›n tavr›n›n ne olmas› gerekti¤idir. Bu konuda da
KAYPAKKAYA yoldafla yeniden dönmek gerekiyor. Çünkü,
yoldafl KAYPAKKAYA proletaryaya berrak ve do¤ru Mark-
sist-Leninist-Maoist bir bak›fl aç›s› kazand›rm›flt›r. Prole-
taryan›n bu bak›fl aç›s› hiçbir çarp›tmaya, revize etmeye
gelemez.

““HHaannggii  uulluussttaann  oolluurrssaa  oollssuunn,,  ss››nn››ff  bbiilliinnççllii  TTüürrkkiiyyee  pprroollee--
ttaarryyaass››,,  KKüürrtt  uulluussuunnuunn  aayyrr››  bbiirr  ddeevvlleett  kkuurrmmaass››  ssoorruunnuunnaa,,
ddeevvrriimmiinn  ggeelliiflflmmeessii,,  ggüüççlleennmmeessii  aaçç››ss››nnddaann  bbaakkaarr..  EE¤¤eerr  KKüürrtt
uulluussuunnuunn  aayyrr››  bbiirr  ddeevvlleett  kkuurrmmaass››,,  TTüürrkkiiyyee  KKüürrddiissttaann››’’nnddaa
pprroolleettaarryyaa  öönnddeerrllii¤¤iinnddee  ddeemmookkrraattiikk  hhaallkk  ddeevvrriimmiinniinn  ggeelliiflfl--
mmeessii  vvee  bbaaflflaarr››yyaa  uullaaflflmmaass››  oollaannaa¤¤››nn››  aarrtt››rraaccaakkssaa,,  hhaannggii
uulluussttaann  oolluurrssaa  oollssuunn,,  ss››nn››ff  bbiilliinnççllii  TTüürrkkiiyyee  pprroolleettaarryyaass››  bbiizz--
zzaatt  aayyrr››llmmaayy››  ddeesstteekklleeyyeecceekkttiirr..  

EE¤¤eerr  aayyrr››llmmaa,,  TTüürrkkiiyyee  KKüürrddiissttaann››’’nnddaa  pprroolleettaarryyaa  öönnddeerr--
llii¤¤iinnddee  ddeemmookkrraattiikk  hhaallkk  ddeevvrriimmiinniinn  ggeelliiflflmmeessiinnii  vvee  bbaaflflaarr››--
yyaa  uullaaflflmmaass››nn››  ggeecciikkttiirreecceekkssee,,  zzoorrllaaflfltt››rraaccaakkssaa,,  hhaannggii  uulluuss--
ttaann  oolluurrssaa  oollssuunn,,  ss››nn››ff  bbiilliinnççllii  TTüürrkkiiyyee  pprroolleettaarryyaass››  aayyrr››llmmaa--
yy››  ddeesstteekklleemmeeyyeecceekkttiirr..””  (54)

Kürt ulusal burjuvazisinin de karfl› ç›kt›¤› noktalardan
birisi buras›d›r. Nas›l olur da bir “ulus” sorunu, yani burju-
vazi önderli¤indeki ulusal sorun ya da ezilen ulus burjuva-
zisinin ç›kar›, proletaryan›n ve ezilen halklar›n ç›kar›na
“kurban” edilir. Kürt ulusal burjuvazisinin “devrim”den an-
lad›¤›, onun ç›karlar›n›n egemen hale gelmesi, onun ç›kar-
lar›n›n desteklenmesidir. 

Proletaryan›n anlad›¤› devrim ile, ezilen ulus burjuvazi-
sinin anlad›¤› devrim aras›nda nitel bir ayr›m vard›r. ‹flte
sorunun ana noktas› da bu niteliksel ayr›m› bulan›klaflt›r-
madan, bu niteliksel ayr›m› ilkelerden taviz vermeden net

bir durufl sergilemektir. Proletaryan›n yapt›¤› da budur.
Bütün sorunlara s›n›fsal aç›dan yaklafl›r ve ona göre de-
¤erlendirir. 

Ezilen ulus burjuvazisi de kendi s›n›f ç›karlar› aç›s›ndan
soruna yaklafl›r ve sorunlar›n çözümünü bu yönde sa¤la-
ma mücadelesi verir. Proletaryan›n kendi ideolojik zemi-
ninde verdi¤i bir mücadele hatt›, denenmifl bir bayra¤› ve
s›n›f ç›karlar› do¤rultusunda siyasal iktidar›n› kurma pers-
pektifi var.

Ezilen bir ulusun, özgülümüzde ise, Kürt ulusunun ay-
r›lmas›, yukar›da ortaya konan nedenlerle proletaryan›n
s›n›f ç›karlar›na ters düflüyorsa ve proletaryan›n böyle bir
ayr›lmay› desteklememesi, o ulusun, özgülde Kürt ulusu-
nun ayr›lma hakk›na, yani ayr› devlet kurma hakk›na karfl›
olundu¤u anlam›na gelmeyece¤ini, gözü, ezilen ulus milli-
yetçili¤i ile kararmam›fl herkesin görebilece¤i bir sorundur. 

Komünistler, uluslar›n kendi kaderini tayin hakk›n› ka-
y›ts›z-koflulsuz savunur, destekler ve kendi s›n›f perspekti-
fi çizgisinde bu u¤urda mücadele eder. Hiçbir ulusun zorla
bask› alt›nda tutulmas›n›, o ulusun ayr›l›p ayr› devlet kur-
ma hakk›n›n elinden al›nmas›n› kabul etmez ve bunlara
karfl› mücadele eder. Bu sorun proletarya aç›s›ndan nettir. 

Bu net duruflun getirdi¤i di¤er bir netlik ise, uluslar›n
kendi kaderlerini özgürce tayin etme haklar›n› ne yönde
kullanaca¤›, o ulusun sorunudur. Proletarya burada, bu
soruna kendi s›n›fsal ç›karlar› aç›s›ndan yaklafl›r ve tav›r
koyar. Ama bu tav›r, hiçbir zaman bask›y› içermez, tersine
elefltiri ve ezilen ulus burjuvazisinin gerçek niyetleri konu-
sunda, ezilen ulus halk›n›n ayd›nlat›lmas›n› kapsar.

Günümüzde de s›k s›k gündeme getirilen di¤er bir so-
run ise, Kürdistan’›n dört (Türkiye, Irak, ‹ran, Suriye) par-
ças›n›n birlefltirilmesi sorunudur. Kürt ulusal burjuvazisinin
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kendisi de bu konuyu dil ucuyla dile getirse de ya da genel-
de böyle bir e¤ilim içinde olsa da aç›ktan dile getirmiyor ya
da aç›ktan bir istem olarak öne sürmüyor. 

Proletaryan›n bu tarihi haks›zl›¤a bak›fl aç›s› nettir. Bu
tarihi haks›zl›¤› düzeltme görevi proletaryan›n görevi de-
¤ildir. Çeflitli milliyetlerden proletaryan›n görevi, kendi ül-
kesi içindeki ulusal sorunu en demokratik bir flekilde, yani
halklar›n kardeflli¤ini ve birli¤ini güçlendirecek flekilde çöz-
mektir. Bu da yukar›da belirtti¤imiz flekilde olur. 

Dört parçaya ayr›lm›fl Kürt ulusu kendi kaderini bu yön-
de belirleyecekse, proletaryan›n bu soruna yaklafl›m› da,
“ezilen ulusun ayr›lmas›” karfl›s›ndaki tavr› gibi olacakt›r.
Çünkü bu sorun Kürt ulusal burjuvazisinin ve feodal s›n›f
temsilcilerinin sorunudur. E¤er kendi kaderlerini bu yönde
tayin edeceklerse, çeflitli milliyetlerden dört ülkede yer
alan bütün proletaryan›n tavr› bir ve ayn› olacakt›r. 

Proletaryan›n s›n›f ç›karlar›na ters düflen birleflmeleri
elefltirecek, burjuvazinin bu birleflme iste¤inin gerçek yö-
nünü aç›klayacakt›r. Ama, asla zor ya da hiçbir engelleme
ortaya ç›karmayacak, tersine zorla engellemelere karfl›
mücadele edecektir.

Yaz›m›z›n içinde de vurgulad›¤›m›z gibi, ça¤›m›zda, ya-
ni emperyalizm ve proleter devrimler ça¤›nda, ulusal soru-
nun çözümü proletaryan›n omuzlar›na binmifltir. Ezilen
ulus burjuvazisi bu sorunu çözemez, k›smi “iyileflmeler”
baflar›lsa da bu, kal›c› olmaktan öte, her zaman ezen ulu-
sun zulmüne maruz kalacakt›r. 

Irak ve ‹ran’daki yer yer “otonom çözüm”leri buna ör-
nektir. Egemen ulus egemen s›n›flar›, ezilen ulus burjuvazi-
sini ve halk›n› sürekli ezecek ve ona zulüm uygulayacakt›r.
Ya da bugün kabul etti¤i baz› k›smi ulusal haklar› yar›n ge-
ri alacakt›r. Irak’ta, Filistin’de oldu¤u gibi. 

Öte yandan ezilen ulus burjuvazisi çözümü sürekli em-
peryalistlerden bekler ve s›rt›n› onlara dayamaya çal›fl›r.
Bugün Irak Kürt ulusal hareketi buna örnek oldu¤u gibi,
KADEK de çözümü emperyalist devletlerden beklemekte-
dir. 

Kürt, Türk ve di¤er az›nl›k uluslardan Türkiye ve T. Kür-
distan› proletaryas›, emperyalizmin ulusal sorunu çözmek
yerine, soruna kendi emperyalist ç›karlar› aç›s›ndan yakla-
flarak, halklar› ve uluslar› birbirine düflman ettirerek, s›n›r-
lar› kendi ç›karlar› do¤rultusunda çizdi¤ini iyi bilmektedir. 

Yine tarihte Kürt ulusunun dört parçaya bölünmesin-
de, Kürt ulusunun kendi kaderini tayin hakk›n›n çi¤nenme-
sinde bafl rolü oynad›¤›n› ve bu nedenlerle de emperyaliz-
min hiçbir çözümünü kabul etmeyece¤ini ilan etmektedir.
Özellikle ezilen ulus mensubu emekçileri bu konuda sürek-
li uyarmakta ve emperyalist çözüme karfl› mücadele et-
meleri gerekti¤inin ça¤r›s›n› yapmaktad›r. Proletaryan›n
ulusal sorunda çözümü net ve berrakt›r, demokratiktir:

““MMaarrkkssiisstt  LLeenniinniisstt  hhaarreekkeettiinn  ddeemmookkrraattiikk  hhaallkk  ddiikkttaattöörr--
llüü¤¤üü  ssiisstteemmiinnddee  uulluussaall  ssoorruunnaa  ggeettiirreeccee¤¤ii  ççöözzüümm  flfluudduurr::
DDeemmookkrraattiikk  hhaallkk  ddiikkttaattöörrllüü¤¤üü  ssiisstteemmiinnddee  bbüüttüünn  uulluussllaarr››nn
vvee  ddiilllleerriinn  ttaamm  eeflfliittllii¤¤ii  ggaarraannttii  eeddiilleecceekkttiirr..  HHiiççbbiirr  zzoorruunnlluu  ddiill
ttaann››nnmmaayyaaccaakk,,  hhaallkkaa  bbüüttüünn  yyeerrllii  ddiilllleerriinn  öö¤¤rreettiillddii¤¤ii  ookkuullllaarr
ssaa¤¤llaannaaccaakktt››rr..  

HHaallkk  ddeevvlleettiinniinn  aannaayyaassaass››,,  hheerr  hhaannggii  bbiirr  uulluussuunn,,  hheerr
hhaannggii  bbiirr  aayyrr››ccaall››¤¤aa  ssaahhiipp  oollmmaass››nn››  vvee  uulluussaall  aazz››nnll››¤¤››nn  hhaakk--
llaarr››nnaa  hheerr  hhaannggii  bbiirr  tteeccaavvüüzzüü  kkeessiinnlliikkllee  yyaassaakkllaayyaaccaakktt››rr..
HHeerr  uulluussaa  kkeennddii  kkaaddeerriinnii  ttaayyiinn  eettmmee  hhaakkkk››  ttaann››nnaaccaakktt››rr..  

BBüüttüünn  bbuunnllaarr››nn  ggeerrççeekklleeflflmmeessii  iiççiinn,,  öözzeelllliikkllee  yyaayygg››nn  bbööll--
ggeesseell  öözzeerrkklliikk  vvee  ttaammaammeenn  ddeemmookkrraattiikk  yyeerreell  kkeennddii  kkeennddii--
nnee  yyöönneettiimm  ggeerreekklliiddiirr..  BBuu  öözzeerrkk  vvee  kkeennddii  kkeennddiinnii  yyöönneetteenn
bbööllggeelleerriinn  ss››nn››rrllaarr››  eekkoonnoommiikk  vvee  ttoopplluummssaall  kkooflfluullllaarr,,  nnüüffuu--

201 202



ssuunn  uulluussaall  bbiilleeflfliimmii  vvbb..  tteemmeellii  üüzzeerriinnddee  bbiizzzzaatt  yyeerreell  nnüüffuuss
ttaarraaff››nnddaann  bbeelliirrlleenneecceekkttiirr..””

Sonuç olarak T. Kürdistan›, Türkiye’deki  devrim müca-
delesinde önemini korumaya devam etmektedir. Kürt hal-
k›n›n içinde bulundu¤u durum ve Proletarya Partisi’nin bu
soruna KAYPAKKAYA’n›n ortaya koydu¤u perspektifle
yaklafl›m› büyük önem tafl›maktad›r.

11--  PKK’nin ulusal devrimci zeminden, ulusal reformist
zemine kaymas› bir süreç sonucudur. Bu sürece damgas›n›
vuran özellik, burjuva milliyetçili¤idir. PKK, sosyalizmden
etkilenmifl olsa da hiçbir zaman sosyalist bir hareket ol-
mad›. PKK, üzerinde sosyalist etkilerin en fazla oldu¤u dö-
nemde dahi, öz olarak burjuva milliyetçi nitelikliydi. Nitelik
olarak böyle olmas›na ra¤men devrimci bir zemindeydi ve
proleter sosyalist hareketin müttefiki say›l›rd›. Ulusal ha-
reketi, proleter sosyalist hareketin müttefiki yapan, O’nun
milli zulme tav›r al›fl›, egemen ulus zulmüne karfl› silahl›
mücadele yürütüflü ve o ölçüde de emperyalizme tav›r al›-
fl›, Kürt ulusunun ulusal demokratik taleplerini dile getirip,
bu u¤urda mücadele etmesiydi. ‹flte, Proletarya Partisi’nin
sahiplenip savundu¤u da bu demokratik muhtevad›r.

22--  Yine, ulusal devrimci bir çizgide, faflist Türk devleti-
ne karfl› mücadele eden PKK, Kürt topraklar›nda az›msan-
mayacak derecede bir ulusal uyan›fla yol açt›. Türkiye Kür-
distan›’nda  Kürt halk› ulusal uyan›fl ve örgütlenmede en
üst dereceyi PKK prati¤i ile yakalad›. Bu prati¤in devrimci
yönde gelifltirilmesi gerekmektedir. 

33--  Bugün PKK hareketine yön veren ““‹‹mmrraall››  MMaanniiffeessttoo--
ssuu””nun özü, Uluslar›n Kendi Kaderini Tayin Hakk›’n›n red-
didir; ilhakç› ve egemen ulus flovenizmiyle el ele yürümek-
tir. Kürt ulusunun demokratik taleplerinin, ulusa ait kültü-
rel baz› k›r›nt›lara indirgenmesidir. Kürt ulusunun milli zul-

me karfl› yürüttü¤ü hakl› ve meflru mücadelesine iliflkin te-
reddütlerin yarat›lmas›, hakl›l›¤›n›n gölgelenmeye çal›fl›l-
mas› ve teslimiyetin Kürt ulusuna dayat›lmas›d›r. 

44--  Reformizm Kürt ulusal sorununun çözümünü sa¤la-
yamaz. Faflizm, bu soruna çözüm getirmez, getiremez.
Kürt ulusal hareketi “bar›fl” ad› alt›nda teslimiyeti dayat›-
yor. Türk devleti bu “bar›fl” ça¤r›lar›n› bile yan›ts›z b›rak›-
yor. Dayat›lan ve istenilen, koflulsuz bir teslimiyettir. Bu-
nun için Kürt kurumlar›n›n yasal zeminde siyaset yapmas›
dahi engelleniyor. Tüm bu yaklafl›mlar önümüzdeki süreç-
te faflist devletin ne yapmak istedi¤i noktas›nda da bize ip
uçlar› vermektedir.

Faflist Türk devletinin T. Kürdistan›’nda yürüttü¤ü im-
ha, inkar ve bask› siyasetini görmezlikten gelmek, inkar et-
meye kalkmak, en ufak k›r›nt›ya olmayan payeler biçmek,
sistemi tan›mamakt›r. Nitekim, hala kimileri “tarihi
ad›m/ad›mlardan” söz edip dururken; Türk egemen s›n›f-
lar› Irak Kürdistan›’ndaki iflbirlikçi güçlerin deste¤iyle ken-
dine alanlar açmaktad›r. Tüm bu haz›rl›klar›n hedefi  ve
amac› belli. Ortada bu nesnel gerçekler varken “bar›fl için
tarihsel bir ad›m” vb. subjektif, kitleleri yan›lt›c› belirleme-
lerde bulunmak Kürt halk›n› faflizme karfl› silahs›zland›r-
makt›r. Canl› ve diri olan her fleyi yok etmeyi, düflünsel ola-
rak sistemle bütünlefltirmeyi, onun bir parças› haline getir-
meyi hedeflemektir –ki, yap›lan da budur.

Özet olarak, burjuva milliyetçi reformistlerin gelinen
süreci olumlamalar›, sürece büyük payeler biçmeleri, onla-
r›n ideolojik flekillenifl ve durufllar›n›n do¤al bir sonucudur.
Reformistler bugün kendileri için yararl› olan fleyi istiyorlar.
Ve kitleleri de kendi bu istekleri do¤rultusunda flekillendir-
meye çal›fl›yorlar. Tüm politikalar› pratik eylemlikleri bu
temel mant›k üzerine kuruludur.
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Bizlere düflen görev ve sorumluluklara gelince:
Her fleyden önce, sonuçlardan hareketle, ortaya ç›kan

tabloya “biz demifltik”, “tarih bizi hakl› ç›kard›” vb. temel-
de yüzeysel, basit yaklafl›mlar sergilemek, yaflananlardan
hiç ders ç›karmay›p, ileriye yönelik öngörü ve hedeflerden
uzaklaflmakt›r. Bu durumda, var olan› do¤ru olarak belir-
lemek de yetmiyor. Ayn› zamanda bu do¤ru belirlemelere
uygun pratik ad›mlar atmak zorunludur. Ve bu pratikle
birlikte eksikliklerimizi ve olumsuzluklar›m›z› aç›¤a ç›kar›p
giderme yönünde çaba sarf etmek gerekir. Yine, ortaya ç›-
kard›¤›m›z sonuçlardan hareketle sürece denk düflen tak-
tik politikalar gelifltirmeli ve bu politikalara uygun örgütsel
düzenlemeler yapmal›y›z. Ajitasyon/Propaganda araçla-
r›n› çok yönlü ve kapsaml› olarak kullanarak komünistlerin
meseleye somut yaklafl›m›n› aç›k ve net olarak halka gös-
termeliyiz.

66--  Bu durumda komünistlerin görevi, yaln›zca bu refor-
mist siyaseti deflifre etmek de¤il, ayn› zamanda Uluslar›n
Kendi Kaderini Tayin Hakk›’n› kay›ts›z flarts›z savunmak
ve bu u¤urda net ve berrak bir mücadele yürütmektir. Ger-
çek çözümün halk için demokrasi ve özgürlük mücadele-
sinden geçti¤ini kavramak; uluslar›n gönüllü birlikteli¤inin
ancak bu pratik hatla yarat›laca¤›n› tereddütsüzce ortaya
koymakt›r. fiu aç›k;  devrimci çözüm ile burjuva çözüm
aras›ndaki fark›, ileri  kitlelere anlatma olana¤› bugün da-
ha çoktur. E¤er bu olana¤› güncel politika ve pratik ad›m-
lar temelinde kullan›rsak; iflte o zaman mesajlar›m›z›n kit-
lelere ulaflma imkan› daha da artacakt›r.

Bafltan beri ifade etti¤imiz gibi, ulusal hareketi güçlü ve
etkili k›lan, ulusal istemleri radikal ve ›srarl› bir tarzda ha-
yata geçirme prati¤iydi. Ebette ki komünistler sorunu ulu-
sal de¤il, s›n›fsal bir zeminde ele  alacaklard›r. Burada dik-

kat edilmesi gereken önemli nokta, sorunu s›n›fsal bir
perspektifle ele alman›n, güncel politikalarda ezilen ulus
ve milliyetlerin demokratik taleplerine s›rt dönmek olma-
d›¤›d›r. Tam tersine s›n›f perspektifine uygun olarak Kürt
ulusunun demokratik hak ve taleplerini gündemlefltirmek
ve bu u¤urda mücadele etmek, önümüzde duran ve erte-
lenemez bir görevdir.

Bir ulusun, ulusal demokratik taleplerini görmezlikten
gelmek, her fleyin çözümünü Demokratik Halk Devri-
mi’nin zaferine b›rakmak stratejimize hizmet eden re-
formlar u¤runa mücadeleyi yads›makt›r. Bu, reformlar›n
ve bunun u¤runa mücadelenin kitlelerin düflünüfl ve ya-
flam tarzlar›nda yaratt›¤› etkiyi, proletarya partisine ya-
k›nlaflt›rma gerçe¤ini görmezlikten gelmektir. 

Politikalar nesnel gerçekler üzerinden yap›l›r. Kürt top-
raklar›nda bu nesnel duruma uygun olarak bugün dost da,
düflman da “özgürlükler”, “ulusal kimlik” üzerinde tart›fl-
malar yürütüyor. Ve bu tart›flmalarda kimi zaman dost
düflman, düflman ise dost olarak gösteriliyor. Yaflanan bu
tablo karfl›s›nda devrimcilerin, komünistlerin tavr› ne ol-
mal›? 

Birincisi, PKK geri dönülmez bir rotaya girmifltir.
PKK’nin az da olsa girdi¤i rotadan ç›kmamas› için, baflta
yaflad›¤›m›z topraklarda olmak üzere, bölgede ve dünya-
da nispeten güçlü devrimci dalgan›n yükselmesi gerekir.
Böylesi bir dalga PKK saflar›ndaki ulusal demokratik ve
devrimci yan› canl› ve diri kalan e¤ilimleri harekete geçirir,
onlara güç ve cesaret verir. Bu temelde geliflecek bir e¤i-
lim, belki mevcut gidiflat› durduramaz; ama gelece¤e yö-
nelik bir direnifl oda¤› olur. 

‹kincisi, bugün kültürel haklar noktas›nda yaflan›lan bir
tart›flma önümüzdeki süreçte devam edecektir. Bu du-
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rumda yapmam›z gereken, Demokratik Halk Devrimi
program›na uygun olarak, baflta ana dilde e¤itim olmak
üzere, Kürt  ulusunun ulusal demokratik taleplerini gün-
demlefltirme ve bu yönlü yaz›l› ve sözlü A/P yapma göre-
viyle karfl› karfl›yay›z. Bu görevimizi mutlaka yapmal›y›z. 

Bu konuyu ba¤larken ulusal sorundaki temel fliar›m›z›
bir kere daha tekrarlayal›m: 

‘‘BBüüttüünn  uulluussllaarr  iiççiinn  ttaamm  hhaakk  eeflfliittllii¤¤ii;;  uulluussllaarr››nn  kkeennddii  kkaa--
ddeerriinnii  ttaayyiinn  eettmmee  hhaakkkk››;;  bbüüttüünn  üüllkkeelleerriinn  iiflflççiilleerriinniinn  ((vvee  eezzii--
lleenn  hhaallkkllaarr››nn))  bbiirrlleeflflmmeessii’’..”” (55)

MMooddeerrnn  rreevviizzyyoonniizzmmee  kkaarrflfl››  ttaavv››rr  vvee  
KKaayyppaakkkkaayyaa’’nn››nn  dduurruuflfluu

Uluslararas› Komünist Hareket (UKH)  içinde Mark-
sizm’in ortaya ç›kmas›ndan bu yana s›k s›k ayr›l›klar ya-
flanm›flt›r. Bu ayr›l›klar›n temelini hiç kuflkusuz, proletarya
ve burjuvazi aras›ndaki s›n›f savafl›m› oluflturmaktad›r. 

Kapitalizmin ortaya ç›kmas› ve geliflmesine koflut ola-
rak, bu sistemin yaratt›¤› bu iki modern s›n›f aras›ndaki çe-
liflmeler, her s›n›f›n kendi s›n›f ç›karlar› do¤rultusunda bir
felsefe oluflturmas›n›, yani kendi s›n›f ç›karlar› do¤rultu-
sunda dünya görüflleri oluflturmas›n› da beraberinde getir-
mifltir.

Kapitalist sistemin temsilcisi olan burjuva s›n›f›n›n dün-
ya görüflünü temsil eden felsefe idealizm iken, proletarya-
n›n felsefesi ise diyalektik ve tarihi materyalizmdir. ‹flçi s›-
n›f›n›n bilimsel dünya görüflü olan Marksizm’in ortaya ç›k-
mas›yla birlikte, burjuvazi ile proletarya aras›ndaki s›n›f
savafl›m› daha bir keskinleflmifl ve proletarya burjuvaziye
karfl› salt pratik düzlemde bir mücadele ile yetinmek duru-
munda kalmay›p, burjuvazinin kapitalist sistemine karfl›
kendi sistemini, sosyalizm ve nihayetinde komünizm siste-
minin bilimsel teorilerini oluflturmufltur.

Marksizm, elbette kendili¤inden ortaya ç›kmay›p, uzun
y›llar iflçi s›n›f›n›n teorik yol göstericilikten uzak ve hedef-
siz bir mücadele sürecinden geçip giderek, kendi ideolojik-
siyasal alternatifini yaratmas›na varm›flt›r. Bu, Marks ve
Engels taraf›ndan formüle edilen Marksizm olmufltur.
Marksizm s›n›f mücadelesi içinde geliflerek bugün Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm düzeyini alm›flt›r. Bu bilim, dura-
¤an olmay›p sürekli geliflecektir.

‹flçi s›n›f›n›n bilimi olan Marksizm’in ortaya ç›kmas›n-
dan bu yana, burjuvazi taraf›ndan Marksizm’e karfl› yo-
¤un bir ideolojik mücadele bafllat›ld›. Burjuvazi her f›rsat-
ta Marksizm’i revize etmeye, onu esas özünden kopara-
rak, devrimci özünü boflaltarak, burjuvazi taraf›ndan ka-
bul edilebilir bir duruma sokmaya çal›flt›, çal›fl›yor.

Burjuvazi ile proletarya aras›ndaki en keskin savafl›m
ideolojik alandad›r. Ancak bu ideolojik savafl›m, kendini
her alanda hissettirmekte ve sosyal yaflam›n her alan›na
yaymaktad›r. ‹flçi s›n›f› ile burjuvazi aras›ndaki savafl›m
hiçbir zaman tek düze olmam›flt›r. Burjuvazi kendi ideolo-
jisini sosyal yaflam›n her alan›na yaymak ve egemen k›l-
mak istemifltir. Kapitalist sistemde egemen olan da onun
ideolojisidir. Ancak, bu gerici egemen ideolojiye karfl› pro-
letaryan›n da savafl›m› çok yönlü olarak devam ediyor. 

Bu savafl›m›n en üst biçimi de silahl›d›r. Burjuvazi ile
proletarya aras›ndaki savafl›m kendini devrim olarak orta-
ya ç›karmakta. Burjuvazi devrimini feodalizme karfl› verdi,
proletarya ise nihai devrimini, ya da baflka bir söylemle s›-
n›fl› toplumlara son verecek nihai savafl›m›n› devrimci zor
ile yerine getirerek, s›n›fl› toplumlar tarihine son vermek
durumundad›r. 

Sözü edilen bu iki s›n›f aras›ndaki savafl›mda “bar›fl”
söz konusu olamaz. Proletaryan›n burjuvazi ile bar›fl›, bur-
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juvazinin egemenli¤ini kabul etmek anlam›na gelir ki, bu
proletaryan›n ve nihayetinde insanl›¤›n kurtuluflunun ölü-
mü demek olur. Marksizm’in ortaya ç›k›fl›ndan bu yana da
en keskin savafl›mlar bu iki s›n›f aras›nda olmufltur ve bu
savafl›m sona ermedi¤i gibi, önümüzdeki süreç, daha kes-
kin savafl›mlara gebedir.

Marksizm’i en çok revize eden, burjuvazi ile proletarya
aras›nda bocalayan, ama burjuvazi taraf›ndan da ezilen
s›n›f olan küçük burjuvazidir. Küçük burjuvazi, kendi ayak-
lar› üzerinde duran bir s›n›f olmad›¤› gibi, sürekli yalpala-
yan kaypak bir s›n›ft›r. Elbette, ona bu niteli¤i veren sahip
oldu¤u ekonomik temeldir. Küçük burjuvazi bir taraftan
sömürüden pay alma mücadelesi verirken, di¤er yandan
ekonomik sömürüden pay almas› önünde burjuvazi engel-
dir. Kendisi büyük burjuvazi taraf›ndan sömürülür ve
mülksüzlefltirilmifltir. 

‹flte Marksizm’i en çok revize eden bu kaypak s›n›ft›r.
Yani, küçük-burjuvazidir. Küçük burjuvazi ezildi¤inden do-
lay› bir taraftan proletaryadan yana tav›r al›rken, öbür
yandan ise ekonomik olarak serpilmek için burjuvaziye sü-
rekli göz k›rpar. Bu da onu ideolojik olarak burjuvaziden
yana, ya da ondan daha fazla etkilenmeye iter. Burjuvazi
ad›na ya da Lenin’in deyimiyle, iflçi s›n›f› içindeki burjuva-
zinin ideolojik ajanl›¤›n› (temsilcili¤ini) yapan bu s›n›ft›r.

UKH içinde de uluslararas› oportünizm her f›rsatta
Marksizm ad›na Marksizm’i revize etmek için yo¤un bir
çaba harcam›flt›r. Onlar, Marksizm’i kendi dünya görüflle-
rine göre yorumlamaya çal›flarak, buna yine Marksizm
ad›n› vermekten çekinmemifllerdir. 

Oportünizm Marksizm’in temel ilkeleri ile oynar, onun
devrimci özünü boflalt›r ve buna gerekçe olarak da “koflul-
lar›n de¤iflti¤i”ni gösterir. ‹lkeler ile bir kez oynand› m›, ar-

t›k, o Marksizm olmaktan ç›kar ve kim nereye çekerse o
tarafa gider. Ayn› oportünizmin “samandan sandallara”
benzeyen iskeletsiz durufluna benzer. 

Marksizm’in do¤uflundan bu yana, Marksizm’e karfl›
çok yo¤un sald›r›lar oldu. Ama temel sald›r›lar›n bafl›nda
Brenstein’in küçük burjuva anarflist sald›r›s›n›n yan›nda en
önemli ve tarihi bir sald›r› ise bafl›n› Karl Kautsky’nin çekti-
¤i 2. Enternasyonal oportünistlerinin ihanetidir. Bu ihanet
s›radan bir ihanet olmay›p, Avrupa’da en az›ndan Alman-
ya’da olgunlaflan proletarya önderli¤inde devrimi engelle-
yen, bo¤an bir ihanettir. Elbette bu oportünist ihanet, salt
Almanya ile s›n›rl› kalmay›p, uluslararas› alanda Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm’e ve bu bilimin temel ilkelerine
yönelen bir sald›r› halini ald›.

Lenin, bu oportünist ihaneti mahkum etti. Ne var ki
oportünizmin ideolojik duruflu, s›n›flar var oldu¤u sürece
yeniden yeniden, de¤iflik k›l›flar alt›nda da olsa ortaya ç›-
kacakt›r ve ç›k›yor da. Onun de¤iflik k›l›flar alt›nda ortaya
ç›kmas›, oportünizmin burjuva niteli¤inden bir de¤iflikli¤e
yol açm›yor.

S›n›flar varoldu¤u sürece oportünizm de varolacakt›r.
Burjuvazi ile proletarya aras›nda bir orta yol izlemeye ça-
l›flacak ya da orta yol izledi¤ini sanacakt›r. Ancak, burju-
vazi ile proletarya ideolojisi aras›nda gerçekten orta bir yol
olmay›p, ya proletaryan›n yan›nda yer almak ya da burju-
vazinin yan›nda yer almak durumu vard›r. Orta yol izle-
yenler siyasal anlamda proletaryaya yak›n bir çizgi izle-
meye çal›flsalar da, özünde iflçi s›n›f› içinde burjuvazinin
borazan›n› öttürmeye çal›fl›rlar.

Marksizm’in ortaya ç›k›fl›ndan bugüne de¤in, UKH
içinde esasl› iki ayr›m yafland› dersek pek yan›lm›fl olma-
y›z. Biri 2. Enternasyonal oportünizminin ortaya ç›k›fl›
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iken, di¤eri modern revizyonizmin ortaya ç›k›fl›d›r. Birinci-
si, proleter devrimlerin hemen arifesinde ç›karken, ikincisi
proletarya diktatörlü¤ü içinde ç›km›fl ve proletarya dikta-
törlü¤ünün burjuvazi taraf›ndan ele geçirilmesi sürecini
bafllatm›flt›r. Bu aç›dan, ikincisinin proletaryaya verdi¤i
tahribat çok daha büyük ve kapsaml›d›r. 

Modern revizyonizmin verdi¤i tahribatlar hala ortadan
kald›r›lamam›fl, tersine bütün sosyalist ülkelerin burjuvazi
taraf›ndan ele geçirilmesine yol açm›fl, bu da UKH içinde
büyük bir kaos yaratm›fl, kitleler üzerinde sosyalizmin
prestijini sarsm›fl, burjuvaziye ise büyük bir moral kazan-
d›rm›flt›r.

1956’dan sonra Uluslararas› Komünist Hareket (UKH)
içinde ideolojik bir ayr›m yafland›. Bu ayr›m›n bafl›n› mo-
dern revizyonistler çekiyordu. Stalin’in ölümünden sonra
iktidar› ele geçiren bürokrat burjuvazinin mahkum edilme-
si, teflhir ve tecrit edilmesi, proletarya diktatörlüklerinin
sa¤lamlaflt›r›lmas› ve sosyalizmin ilerletilmesi için tarihin
bu kesiti bir dönüm noktas›n› teflkil ediyordu. 

Bu ba¤lamda, Mao Zedung önderli¤inde, modern re-
vizyonizme karfl› verilen mücadele, s›n›flar mücadelesinde
yeni bir dönemi, sosyalizmde s›n›flar mücadelesinin daha
keskin bir sürecini ortaya ç›karm›fl ve burjuvazinin d›fltan
de¤il, esas olarak içten ortaya ç›kt›¤›n› da UKH ö¤retmifl
oldu.

Ülkemizde modern revizyonizmin bütün burjuva teori-
leri, SSCB’nin hala sosyalist oldu¤u ve SSCB’nin y›k›l›p ye-
rine burjuva devletin kuruldu¤u ya da buna dönüfltürüldü-
¤ü ve SSCB’nin sosyalist niteli¤ini yitirerek sosyal emper-
yalist bir devlet haline dönüfltü¤ü kabul edilmiyordu. Ter-
sine “sosyalizmin kalesi” olarak görülüyor ve Mao’nun
elefltirilerine karfl› ç›k›l›yordu. 

Kimisi de, (T‹‹KP gibi) ikisi aras›nda bir orta yol bularak,
ikisini de uzlaflt›rmaya çal›fl›yordu. K›sacas›, ülkemiz dev-
rimci hareketi içinde modern revizyonist teoriler egemendi
ve proletarya gerçek temsilcisinden mahrumdu.

KAYPAKKAYA, ülkemizde proletaryan›n Komünist
Manifestosu’nu ayaklar› üzerine dikti derken, çok abart›l›
bir saptamadan öte, tersine sadece yal›n gerçekleri dile
getirdi¤imizi yeniden vurgulayal›m. ‹flte, KAYPAKKAYA,
proletarya ve ezilen y›¤›nlara, “Marksizm” olarak yuttu-
rulmaya çal›fl›lan, revizyonist, modern revizyonist, refor-
mist, troçkist ve fokocu anlay›fllara bu konuda da ciddi bir
darbe vurarak, Marksist-Leninist-Maoist görüfllerin yaz›l›
manifestosunu ülke topra¤›nda yeniden dalgaland›rd›.
KAYPAKKAYA, T‹‹KP burjuva kulübünü elefltirirken flöyle
diyor:

““UUlluussllaarraarraass››  ppllaannddaa  ddüünnyyaa  kkoommüünniisstt  hhaarreekkeettiiyyllee  mmoo--
ddeerrnn  rreevviizzyyoonniissttlleerr  aarraass››nnddaa  oorrttaacc››  bbiirr  ttuuttuumm  bbeenniimmsseennddii..
SSoovvyyeettlleerr  BBiirrllii¤¤ii’’nnddee  vvee  DDoo¤¤uu  AAvvrruuppaa  üüllkkeelleerriinnddee  bbuurrjjuuvvaa--
zziinniinn  iikkttiiddaarr››  tteekkrraarr  eellee  ggeeççiirrddii¤¤ii,,  pprroolleettaarryyaa  ddiikkttaattöörrllüü¤¤üü--
nnüünn  bbuurrjjuuvvaa  ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnee  ddöönnüüflflttüü¤¤üü  rreeddddeeddiilliiyyoorrdduu..
HHeellee  SSoovvyyeettlleerr  BBiirrllii¤¤ii’’nnddee  mmooddeerrnn  rreevviizzyyoonniizzmmiinn  ssoossyyaall--
eemmppeerryyaalliizzmmee  ddöönnüüflflttüü¤¤üü  kkeessiinnlliikkllee  rreeddddeeddiilliiyyoorrdduu..  

BBüüyyüükk  PPrroolleetteerr  KKüüllttüürr  DDeevvrriimmii’’nniinn  ddeenneeyyiimmlleerrii  rreeddddeeddii--
lliiyyoorrdduu..  HHeemm  ssoossyyaalliizzmmllee,,  hheemm  ddee  bbaaflfl››nn››  SSoovvyyeett  rreevviizzyyoo--
nniisstt  kkllii¤¤iinniinn  ççeekkttii¤¤ii  mmooddeerrnn  rreevviizzyyoonniizzmmllee  ddoosstt  ggeeççiinnmmee
yyoolluu  ttuuttuulluuyyoorrdduu..  SSBBKKPP’’nniinn  vvee  ddii¤¤eerr  rreevviizzyyoonniisstt  ppaarrttiilleerriinn
uuffaakk--tteeffeekk((!!))  hhaattaallaarr  iiflfllleeddii¤¤ii  kkaabbuull  eeddiilliiyyoorrdduu..””  (56)

KAYPAKKAYA, Marksizm’in evrensel ilkelerini ülkeye
uyarlay›fl›ndaki Marksist-Leninist-Maoist yaklafl›m›; ulus-
lararas› oportünizme karfl› Marksist-Leninist-Maoist sa-
vunmada da en küçük taviz vermedi ve yalpalama göster-
medi. Tersine Marksizm-Leninizm-Maoizm’in evrensel il-
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kelerini reddeden anlay›fllar› mahkum etti¤i gibi, modern
revizyonizmi “Marksizm” ad›na yutturmaya çal›flan bü-
tün oportünist ak›mlar›n da ipli¤ini pazara ç›kararak s›n›f
bilinçli proletaryan›n ideolojik zeminini sa¤lamlaflt›rm›flt›r.

Tarih Marksist-Leninist-Maoist’leri her zaman do¤ru-
lam›fl ve do¤rulayacakt›r. Küçük burjuva oportünizminin
otland›¤› ideolojik çöplü¤ün burjuvazinin çöplü¤ü oldu¤u-
nu KAYPAKKAYA çok önceleri söylemiflti. Bugün Proletar-
ya Partisi, KAYPAKKAYA’n›n bu temel görüfllerini, UKH
içinde de daha bir güçlendirmenin mücadelesini vermek-
tedir. 

Özellikle Mao’nun  Marksizm-Leninizm’e yapt›¤› kat-
k›lar›n kabul edilmesi do¤rultusundaki uzun süreli müca-
delesinde büyük mesafeler katetmifltir. Bugün Proletarya
Partisi’nin UKH içinde büyük bir sayg›nl›¤› varsa bu, KAY-
PAKKAYA’n›n Marksizm-Leninizm-Maoizm ilkelerinde di-
retmesi, onu daha da gelifltirmesi, pratik ile bütünlefltirme
mücadelesinde büyük bir dirayet göstermesinin sonucu-
dur.

KAYPAKKAYA’n›n çizdi¤i Marksist-Leninist-Maoist
güzergahta ilerleyen Proletarya Partisi, bafl›ndan beri mo-
dern revizyonizme, revizyonizme, Troçkizme karfl› kararl›
ve tavizsiz bir mücadele yürütmektedir. Bu mücadeleyi
TDH içinde oportünizme ve UKH’i etkilemeye çal›flan
uluslararas› oportünizme karfl› mücadelesini vermektedir.
Oportünizmin “Marksizm” cilal› teorilerinin maskesini in-
direrek burjuva yan›n›, burjuva ideolojisi oldu¤unu aç›¤a
ç›karmaktad›r.

Proletarya Partisi, çok iyi bilmektedir ki; uluslararas›
oportünizme karfl› kararl› bir mücadele verilmeden, em-
peryalizme karfl› mücadele verilemez, enternasyonal pro-
letaryan›n birli¤i ve devrimdeki zaferi gerçeklefltirilemez.

Proletarya Partisi, UKH içinde yer al›p daha sonra bur-
juvazinin saf›na iltihak eden ve Mao flahs›nda Marksizm’e
bayrak açan E. Hoca döne¤inin revizyonist-Troçkist k›r-
mas› teorilerine karfl› yo¤un bir mücadele verdi. Bu pespa-
ye burjuva teorilerini mahkum ederek bu konuda önemli
baflar›lar elde etti. 

E. Hoca’n›n revizyonist-Troçkist k›rmas› teorilerinin ül-
kemizdeki en keskin savunucusu TDKP revizyonistleriydi.
Bu revizyonistler bugün arzulad›klar› yere, yani Türk ege-
men s›n›flar› ile uzlafl›c› bir noktaya vard›lar. 

E. Hoca’n›n teorilerini savunanlar›n baflka ç›k›fl yolu da
yok. Ya o teoriyi terk edip Marksist-Leninist-Maoist teori-
nin yan›nda yer alacaklar ya da burjuvazi ile uzlaflma yol-
lar› arayacaklard›r. Burjuvazi ile proletarya aras›ndaki s›n›f
savafl›m›nda üçüncü bir seçenek yoktur.

Bugün, MLKP, TK‹P (Ekimciler), T‹KB vb. gibi küçük
burjuva oportünist-revizyonist örgütler de E. Hoca döne-
¤inin ülkemizdeki ideolojik temsilciliklerini yapmaya ye-
minli gibi görünüyorlar. Bu “yemin” Marksizm-Leninizm-
Maoizm’e karfl› burjuva ideolojisini savunma yeminidir.
Komünist hareketin mücadelesini nihayetinde engelleme,
iflçi s›n›f› ve ezilen y›¤›nlar›n devrimci mücadelesini karart-
ma u¤rafl› olarak kalacakt›r.

KAYPAKKAYA’n›n Marksist-Leninist-Maoist ilkeler ›fl›-
¤›nda hareket eden Proletarya Partisi, son zamanlarda
UKH içinde ortaya ç›kan “yeni” Kautskyci anlay›fllara kar-
fl› da ciddi bir mücadele yürütmektedir. 

Nedir “yeni” Kautskycilik?
Emperyalizmin “Yeni Dünya Düzeni” siyasetinin ide-

olojik sald›r›s›n›n yeni ad› olan “küreselleflme” sald›r›s›yla
birlikte, emperyalizmin bütün ülkelerde, yani, yar›-sömür-
gelerde varolan dengesiz geliflmeyi ortadan kald›rd›¤›, bü-
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tün ülkelerde devrimi “ayn› oranda” olgunlaflt›rd›¤› ve
“üretici güçleri eflit düzeyde gelifltirdi¤i” tezi ileri sürülmek-
tedir. Bu tezden hareketle de, bütün dünyada “toptan dev-
rim” olaca¤› anlay›fl›, “yeni” bir fleymifl gibi ileri sürülüyor.

Bir taraftan, Lenin’in daha 1916 y›l›nda mahkum etti¤i
sosyal-flovenist Kautsky’nin “ultra-emperyalist” teorisi,
“yeniymifl” gibi iflçi s›n›f› hareketi içine sokulmaya çal›fl›l›r-
ken, di¤er taraftan da Troçki’nin devrimleri imkans›z hale
getiren “toptan devrim” teorisi sinsice savunuluyor. Opor-
tünizm bu teoriyi “enternasyonal devrim” k›l›f› alt›nda pi-
yasaya sürüyor. 

Bu tam da burjuva ideologlar›n›n “küreselleflme” teori-
sine uygun, özünde proletaryay› silahs›zland›ran, burjuva-
zinin soygun ve zulüm düzenine hapseden bir yaklafl›md›r.
Leninist emperyalizm teorisini red ve inkar eden, Lenin’nin
aç›¤a ç›kard›¤›  “emperyalizmin genel karakterini”nin de-
¤iflti¤ini ve ona ilericilik yükleyen bu Kautskyci teori red ve
kesin biçimde mahkum edilmelidir. Bu özünde emperyaliz-
min “küreselleflme” teorisinin oportünist bir adland›rma-
s›ndan ve oportünistçe yorumundan baflka bir fley de¤ildir. 

Di¤er bir yaklafl›m ise, keskin “Halk Savafl›” ç›¤›rtkanl›-
¤› ve sözde Mao’yu savunma ad› alt›nda, bütün ülkelerde
(emperyalist ülkeler de dahil) Halk Savafl›’n›n  geçerli oldu-
¤u tezidir... Bu teori de, “sol” görünmesine karfl›n özünde
sa¤, devrimi imkans›z k›lan, ülkeler aras›ndaki dengesiz
geliflmeyi reddeden küçük-burjuva oportünist bir teoridir.
Görünürde sol, özünde sa¤ olan bu çizgi mahkum edilmek
zorundad›r.

Proletarya Partisi; Avrupa merkezli bu her iki teoriye
karfl›da mücadele yürütmektedir ve bunlar› uluslararas›
konferans ve seminerlerde aç›¤a ç›kararak mahkum etme-
sini bilmifltir.

Uluslararas› oportünizmin hiç flans› yoktur. Eski pespa-
ye ve önceden Marksist-Leninist-Maoistlerce mahkum
edilmifl ne kadar küflenmifl revizyonist teorileri “yeni” ola-
rak piyasaya sürerse sürsün, bunlar an›nda Marksist-Leni-
nist-Maoistlerce aç›¤a ç›kar›l›p mahkum edilecektir. Çün-
kü Marksizm-Leninizm-Maoizm proletaryan›n bilimidir,
oportünizm ise küçük burjuvazinin devflirme, köksüz bir
ideolojisidir.

KKaayyppaakkkkaayyaa’’ddaa  SSoossyyaalliizzmmddee  ss››nn››ffllaarr  
vvee  ss››nn››ff  mmüüccaaddeelleessii

Sosyalizmde s›n›flar ve s›n›f mücadelesi sorunu, Ekim
Devrimi’nden sonra da tart›fl›lmaya baflland›. Bu konuda
Lenin, sorunun üzerine ilk e¤ilenlerdendir. Stalin de sosya-
lizmde s›n›f mücadelesini ele alm›flt›r. Ancak, sosyalizmde
s›n›flar ve s›n›f mücadelesi sorunu daha genifl ve detayl›
olarak, Kruflçev modern revizyonizminin ortaya ç›k›fl›yla,
yani SSCB’nin geriye dönüflü ile birlikte, Mao taraf›ndan
etrafl›ca ele al›nm›fl ve bu konuda ML teoriye önemli kat-
k›lar yapm›flt›r.

Ülkemizde, sosyalizmde s›n›flar mücadelesi ya da sos-
yalist ülkelerin geriye dönüflü hiçbir oportünist ve revizyo-
nist yap› taraf›ndan kabul edilmedi¤i gibi, ne kadar mo-
dern revizyonist ve revizyonist teori varsa “Marksist” ola-
rak adland›r›lmaktad›r.

KAYPAKKAYA, T‹‹KP program tasla¤› elefltirisi adl› ese-
rinde, çeliflmeler sorununu tart›fl›rken, demokratik devri-
min emperyalizmle halk aras›ndaki, feodalizm ile halk
aras›ndaki, egemen s›n›flar›n kendi aras›ndaki çeliflmeyi
çözece¤ini söyleyerek, soruna Marksist-Leninist-Maoist
bir bak›fl aç›s› kazand›r›p, proletarya önderli¤indeki de-
mokratik devrimin, sosyalizmin ve giderek komünizmin
neyi hedefledi¤ini net bir flekilde ortaya koymaktad›r. 
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Demokratik devrimi ve sosyalizmi bulan›klaflt›ran
oportünist anlay›fllar› mahkum etmifltir. Yani, proletarya
önderli¤indeki devrim, proletarya ve ezilen y›¤›nlar›n (ül-
kemizde) üç düflman›ndan biri olan emperyalizmi ülkeden
kovacak, bütün emperyalist anlaflmalar› la¤v-edecek ve
emperyalistlere olan borçlar› iptal, feodalizm ve kompra-
dor kapitalizmi tasfiye edecektir. 

Komprador burjuvazi ve toprak a¤alar›n› iktidardan
alafla¤› ederek iflçi s›n›f› önderli¤inde iflçi-köylü temel itti-
fak›na dayanan, flehir küçük burjuvazisi ve devrimden ya-
na olan ulusal burjuvazinin sol kanad›n› da içine alan de-
mokratik halk iktidar›n› kuracakt›r. Demokratik halk ikti-
dar› içinde egemen s›n›f proletarya olacakt›r. Ve proletar-
ya kesintisiz olarak sosyalizme geçecektir.

““AAçç››kktt››rr  kkii,,  ddeemmookkrraattiikk  hhaallkk  iikkttiiddaarr››nn››nn  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››
((iiflflççiilleerr,,  kkööyyllüülleerr,,  flfleehhiirr  kküüççüükk  bbuurrjjuuvvaazziissii  vvee  uulluussaall  bbuurrjjuuvvaa--
zziinniinn  ssooll  kkaannaadd››--bbnn..--))  aarraass››nnddaakkii  ççeelliiflflmmee,,  aarrtt››kk  eesskkii  aannllaamm--
ddaakkii  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr  iiççiinnddeekkii  ççeelliiflflmmeeddeenn  bbüüttüünnüüyyllee  ffaarrkkll››--
dd››rr..  VVee  ddeevvrriimmccii  hhaallkk››nn  kkeennddii  iiççiinnddeekkii,,  ““hhaallkk  iiççiinnddeekkii””,,  aannttaa--
ggoonniisstt  oollmmaayyaann  vvee  bbaarr››flflçç››  yyöönntteemmlleerrllee  ççöözzüümmlleenneebbiilleenn  ççee--
lliiflflmmeeddiirr..””  (57)

Ve s›n›flar aras›ndaki çeliflmenin demokratik devrimle
ve sosyalist devrimle ortadan kalkmayaca¤›n› flöyle ifade
ediyor:

““DDeemmookkrraattiikk  HHaallkk  DDeevvrriimmii,,  bbuuggüünn  ççeelliiflflmmeenniinn  eessaass  yyöö--
nnüünnüü  oolluuflflttuurraann  eemmppeerryyaalliizzmmii,,  kkoommpprraaddoorr  bbuurrjjuuvvaazziiyyii,,
ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››nn››  iikkiinncciill  yyöönn;;  ççeelliiflflmmeenniinn  iikkiinncciill  yyöönnüünnüü  oolluuflfl--
ttuurraann  pprroolleettaarryyaayy››  vvee  ddii¤¤eerr  hhaallkk  ss››nn››ffllaarr››nn››  iissee  aass››ll  yyöönn  dduu--
rruummuunnaa  ggeettiirreecceekkttiirr,,  aammaa  bbuu  ççeelliiflflmmeeyyii  oorrttaaddaann  kkaalldd››rrmmaa--
yyaaccaakktt››rr..””

KAYPAKKAYA s›n›f çeliflmelerinin sosyalizmde de¤il,
komünizmde ortadan kalkaca¤›n› söylüyor:

““SSoossyyaalliizzmm,,  bbuuggüünn  ççeelliiflflmmeenniinn  iikkiinncciill  yyöönnüü  oollaann  pprroollee--
ttaarryyaayy››,,  bbiirriinncciill  yyöönn;;  uulluussaall  bbuurrjjuuvvaazzii  ddaahhiill  bbüüttüünn  bbuurrjjuuvvaa--
zziiyyii  iikkiinncciill  yyöönn  hhaalliinnee  ggeettiirreecceekkttiirr,,  aammaa  bbuu  ççeelliiflflmmeeyyii  bbüüttüü--
nnüüyyllee  ‘‘oorrttaaddaann  kkaalldd››rrmmaa’’yyaaccaakktt››rr..  

PPrroolleettaarryyaa  iikkttiiddaarr››  aalltt››nnddaa  vvee  ssoossyyaalliizzmm  kkuurruuccuulluu¤¤uu  ddöö--
nneemmiinnddee  vvee  hhaattttaa  üürreettiimm  aarraaççllaarr››nn››nn  ssoossyyaalliisstt  mmüüllkkiiyyeettee
ddöönnüüflflüümmüü  ttaammaammllaanndd››kkttaann  ssoonnrraa  ddaa,,  üüllkkeenniinn  pprroolleettaarryyaa--
ss››  iillee  eemmppeerryyaalliizzmm,,  bbüüttüünn  bbuurrjjuuvvaazzii  vvee  ttoopprraakk  aa¤¤aallaarr››  aarraa--
ss››nnddaa  ççeelliiflflmmee  vvaarroollaaccaakktt››rr  ((öözzeelllliikkllee  iiddeeoolloojjiikk  aallaannddaa))..

AAmmaa  oo  üüllkkee  aaçç››ss››nnddaann  pprroolleettaarryyaayyaa  bbuu  ççeelliiflflmmeenniinn  bbiirriinn--
cciill  yyöönnüünnüü,,  ddii¤¤eerrlleerrii  iissee  iikkiinncciill  yyöönnüünnüü  oolluuflflttuurraaccaakk  oollaann  ggee--
rriicciilleerr  aarraass››nnddaa  ddaa  ççeelliiflflmmee  vvaarroollaaccaakk  vvee  ddeevvaamm  eeddeecceekkttiirr..
““BBüüttüünn  bbuu  ççeelliiflflmmeelleerriinn  oorrttaaddaann  kkaallkkmmaass››””,,  ““ssoossyyaalliizzmmllee””
ddee¤¤iill  kkoommüünniizzmmllee  ““ggeerrççeekklleeflfleecceekkttiirr””!!””  (58)

Sömürü, ne zaman nas›l ortadan kalkacak? Demokra-
tik devrimde sömürü var m›? Sosyalizm sömürüyü orta-
dan kald›r›yor mu? Marksizm-Leninizm-Maoizm’in en te-
mel sorunlar›nda küçük burjuva oportünizmin kafa kar›-
fl›kl›¤›na ve bilinçli olarak kafalar›n kar›flt›r›lmas› çabalar›-
na ve çarp›t›lmas›na karfl›n, bütün bu sorulara KAYPAK-
KAYA do¤ru yan›tlar veriyor. 

““HHaallkk››mm››zz››nn  ““ssöömmüürrüüddeenn””  kkuurrttuullmmaass››nn››nn  ssoossyyaalliizzmmllee
ggeerrççeekklleeflfleeccee¤¤ii  ddoo¤¤rruudduurr..  DDeemmookkrraattiikk  HHaallkk  ‹‹kkttiiddaarr››  ddöönnee--
mmiinnddee,,  uulluussaall  bbuurrjjuuvvaazzii  vvee  oonnuunn  mmüüllkkiiyyeettii  vvaarroollaaccaa¤¤››nnaa
ggöörree  ssöömmüürrüü  ddee,,  aaflfl››rr››  ööllççüülleerree  vvaarrmmaammaakkllaa  bbeerraabbeerr  oollaa--
ccaakktt››rr..  HHaattttaa  kküüççüükk  üürreettiimmiinn  vvaarrll››¤¤››  bbiillee,,  bbeellllii  ööllççüülleerrddee  ssöö--
mmüürrüünnüünn  vvaarroollmmaass››  ddeemmeekkttiirr..  

BBuu  nneeddeennllee,,  pprroolleettaarryyaa  iikkttiiddaarr››  aalltt››nnddaa  ddaa  üürreettiimm  aarraaçç--
llaarr››nn››nn  kkoolleekkttiiff  mmüüllkkiiyyeettee  ddöönnüüflflttüürrüüllmmeessii  ttaammaammllaannmmaa--
dd››¤¤››  ssüürreeccee,,  ssöömmüürrüü  kk››ssmmeenn  ddeevvaamm  eeddeecceekkttiirr..  

HHeerr  aallaannddaa  üürreettiimm  aarraaççllaarr››nn››nn  kkoolleekkttiiff  mmüüllkkiiyyeettii  ggeerr--
ççeekklleeflflttiikktteenn  ssoonnrraa,,  aarrtt››kk  ssöömmüürrüüddeenn  ssöözz  eeddiilleemmeezz..  AArrtt››kk,,
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ssoossyyaalliizzmmiinn  eevvrreennsseell  ppaarroollaass››,,  ““hheerrkkeesstteenn  ggüüccüünnee  ggöörree,,
hheerrkkeessee  eemmee¤¤iinnee  ggöörree!!””  bbiirr  ggeerrççeekk  dduurruummuunnaa  ggeellmmiiflflttiirr..
SSöömmüürrüünnüünn  kkaayynnaa¤¤››  oollaann,,  üürreettiimm  aarraaççllaarr››nn››nn  bbiirr  ggrruupp  iinnssaa--
nn››nn  eelliinnddee  oollmmaass››  ssoonnaa  eerrmmiiflfl,,  bbuunnllaarr  ttoopplluummuunn  oorrttaakk  mmüüll--
kküü  dduurruummuunnaa  ggeettiirriillmmiiflflttiirr..  SSöömmüürrüünnüünn  kkaayynnaa¤¤››  kkuurruuttuull--
mmuuflflttuurr..””  (59)

“Devletin sönmesi” ile ilgili ise KAYPAKKAYA, flunlar›
dile getiriyor: ““SSoossyyaalliisstt  ttoopplluummddaa  ss››nn››ffllaarr  vvee  pprroolleettaarryyaa--
nn››nn  ddiikkttaattöörrllüükk  aarraacc››  oollaarraakk  ddeevvlleett  vvaarroollmmaakkllaa  bbiirrlliikkttee,,  nnee
ssöömmüürrüü  vvaarrdd››rr,,  nnee  ddee  zzuullüümm..  ......””

““KKoommüünniizzmm  ddüünnyyaass››nnddaa  ss››nn››ffllaarrllaa  bbiirrlliikkttee,,  uuzzllaaflflmmaazz  ss››--
nn››ff  ççeelliiflflmmeelleerriinniinn  üürrüünnüü  oollaann  eeggeemmeenn  ss››nn››ffllaarr››nn  ddii¤¤eerr  ss››nn››ff--
llaarr  üüzzeerriinnddeekkii  bbaasskk››  aarraacc››  oollaann,,  ssoossyyaalliizzmmddee  pprroolleettaarryyaa
ddiikkttaattöörrllüü¤¤üünnüünn  aarraacc››  oollaann  ddeevvlleett  ddee  oorrttaaddaann  kkaallkkaaccaakktt››rr..
ÇÇüünnkküü,,  ss››nn››ffllaarr››nn  oorrttaaddaann  kkaallkkmmaass››yyllaa  pprroolleettaarryyaann››nn  aarrtt››kk
ddeevvlleettee  ggeerreekkssiinnmmeessii  kkaallmmaayyaaccaakktt››rr..  

ÖÖttee  yyaannddaann,,  kkoommüünniizzmm  aaflflaammaass››nnddaa,,  yyaannii,,  ““bbiirreeyylleerriinn
iiflflbbööllüümmüünnee  vvee  oonnuunnllaa  bbiirrlliikkttee  kkaaffaa  eemmee¤¤iiyyllee  kkooll  eemmee¤¤ii
aarraass››nnddaakkii  ççeelliiflflkkiiyyee  kköölleeccee  bbooyyuunn  ee¤¤iiflfllleerrii  ssoonnaa  eerrddii¤¤ii  zzaa--
mmaann;;  eemmeekk,,  ssaaddeeccee  bbiirr  ggeeççiimm  aarraacc››  ddee¤¤iill,,  aammaa  kkeennddiissii  bbii--
rriinnccii  yyaaflflaammssaall  ggeerreekkssiinniimm  dduurruummuunnaa  ggeellddii¤¤ii  zzaammaann;;  bbii--
rreeyylleerriinn  ççeeflfliittllii  bbiiççiimmlleerrddee  ggeelliiflflmmeelleerriiyyllee  üürreettiiccii  ggüüççlleerr  ddee
aarrtttt››¤¤››  vvee  bbüüttüünn  kkoolleekkttiiff  zzeennggiinnlliikk  kkaayynnaakkllaarr››  ggüürrüüll  ggüürrüüll
ff››flflkk››rrdd››¤¤››  zzaammaann,,  aannccaakk  oo  zzaammaann......  ttoopplluumm,,  bbaayyrraakkllaarr››nn››nn
üüssttüünnee  flfluunnuu  yyaazzaabbiilleecceekkttiirr;;  ‘‘HHeerrkkeesstteenn  yyeetteennee¤¤iinnee  ggöörree,,
hheerrkkeessee  ggeerreekkssiinnmmeelleerriinnee  ggöörree’’””  (Marks) (60) 

TDH içinde oportünizm, daha Kemalizm’in kuyrukçu-
lu¤unu yapmaktan kurtulamam›flken, modern revizyoniz-
min “reel sosyalizm” burjuva safsatas› içinde bo¤ulurken,
KAYPAKKAYA, sosyalizmde s›n›f mücadelesinin nedenle-
rini irdelemekte ve bunlara Marksist-Leninist-Maoist çö-
zümlemeler getirmektedir.

KKaayyppaakkkkaayyaa’’nn››nn  DDeemmookkrraattiikk  DDeevvrriimm  pprrooggrraamm››
aa)) ‹flçi s›n›f› önderli¤inde demokratik halk iktidar›, iflçi-

lerin, köylülerin, flehir küçük burjuvazisinin ve ulusal burju-
vazinin sol kanad›n›n devletidir.

bb))  Demokratik devrim, emperyalizmi ve feodalizmi
tasfiye edecek, toprak a¤alar›n›n elindeki topraklara el ko-
yacak, toprak devrimini gerçeklefltirecek, topraklar köylü-
lere ücretsiz da¤›t›lacak, büyük kapitalist çiftlikler devlet-
lefltirilerek kolektif çiftlikler haline getirilecektir.

cc)) Komprador burjuvazinin elindeki tüm üretim araçla-
r›na, büyük fabrikalara, bankalara el koyarak, bunlar› top-
lum ad›na devletlefltirecek.

dd)) Halk›n bankalara ve tefecilere olan tüm borçlar› iptal
edilecek.

ee)) Emperyalizmin tüm borçlar›n› iptal edecek, emper-
yalistlerle yap›lan tüm antlaflmalar› iptal edecek, ülkedeki
emperyalist askeri üsleri kald›racakt›r. Ve emperyalistlerin
ülkedeki sermayesine el konacakt›r.

ff)) Kürt ulusu ve di¤er az›nl›k uluslar üzerindeki ulusal
bask›lar kald›r›lacak. Uluslar›n kendi kaderini tayin hakk›
tan›nacak. Bütün uluslar›n dilleri üzerindeki bask›lar kald›-
r›lacak, dillere tam eflitlik sa¤lanacak. Okullarda, her ulus-
tan halk›n konufltu¤u dillerden e¤itim verilecektir. 

gg)) Kad›nlar üzerindeki bask›lar ve eflitsizlikler yasalarla
ortadan kald›r›lacak. Kad›nlara yönelik tüm eflitsizlikler
ortadan kald›r›lacak.

hh)) Herkese ifl sa¤lanacak. ‹flsizlik ortadan kald›r›lacak.
Ve tüm halk›n sosyal güvenli¤i, hayat seviyelerinin yüksel-
mesi ve herkese konut sa¤lanacak. 

ii))  ‹flçi s›n›f›na demokratik ve sendikal örgütlenme hak-
lar› sa¤lanarak, bunlar üzerindeki tüm bask›lar ortadan
kald›r›lacak.
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jj)) Bütün çal›flanlara ve memurlara sendikal ve demok-
ratik örgütlenme haklar› yasalarla güvence alt›na al›na-
cak.

kk)) Bütün din ve mezheplere tam eflitlik sa¤lanacak. 
ll)) Proletaryan›n ve halk›n ilerici kültürü gelifltirilecek,

bütün emperyalist ve gerici kültür tasfiye edilecek.
mm)) Herkese okuma hakk› sa¤lanacak. Çocuklar›n e¤iti-

mi nitelikli hale getirilecek. E¤itim ve sa¤l›k hizmetleri
ücretsiz olacak.

nn)) ‹flkence ve tüm bask›lar kald›r›lacak. 
oo)) Demokratik halk iktidar›m›z, enternasyonal prole-

taryan›n ve halk›n devrimci mücadelesine destek verecek,
enternasyonal dayan›flma içinde olacakt›r. 

pp)) Demokratik Halk devletimiz, hiçbir ülkenin içifllerine
kar›flmayacak, hiçbir ülkenin de kendi içifllerimize kar›flma-
s›na izin vermeyecektir. 

rr)) ‹flçi s›n›f› önderli¤inde demokratik halk diktatörlü¤ü,
sosyalizme geçmenin ön koflullar›n› haz›rlayarak, kesinti-
siz olarak sosyalizme geçecek.

Proletaryan›n ülkemiz özgülünde demokratik devrim-
de önüne koydu¤u genel perspektifler bunlard›r. Proletar-
ya Partisi’nin asgari program› bu do¤rultuda iken, kesinti-
siz olarak sosyalizme geçilecek ve sosyalizmin kurallar›
sosyalist devletin anayasas› ile güvence alt›na al›nacakt›r.
Bu da Proletarya Partisi’nin azami program›d›r. Demokra-
tik devrimden proletarya diktatörlü¤üne geçilmesi, Prole-
tarya Partisi’nin azami program› ile garanti alt›na al›na-
cakt›r.

KKaayyppaakkkkaayyaa’’nn››nn  NNoott  DDeefftteerriinnddeenn
Kaypakkaya, düflman eline esir düfltükten sonra üç ay

Diyarbak›r iflkencehanesinde kal›r. Düflman›n yo¤un ifl-
kencesi karfl›s›nda granitten bir set olur ve düflman› kendi

ininde yener. Faflist Türk devletinin iflkence uzmanlar› CIA
kontrolünde KAYPAKKAYA’y› sorgulamalar›na karfl›n
O’nu yenemezler ve çözemezler.

O, iflkencehanelerde komünizmi, TKP/ML’yi, devrimci-
leri ve halk› savunur. Düflman› “en güçlü sand›¤›” yerde ye-
nerken, onlar› her yönüyle teflhir etmeye devam eder. 

‹flkenceciler, KAYPAKKAYA’y› yo¤un iflkencelere ra¤-
men üç ay yenemeyince, O’nu nas›l yok edeceklerinin pla-
n›n› yapmak için KAYPAKKAYA’y› bir hücreye atarlar.
KAYPAKKAYA, hücresinde hemen ka¤›da kaleme sar›l›r.
Marksizm-Leninizm-Maoizmin teorik sorunlar›ndan,
TKP/ML’nin teorik sorunlar›na, Türkiye’nin Osmanl›’dan
bu yana tarihi, demokratik devrimin program› vb. konular-
da not almaya bafllar. 

Yani, komünizmin heyulas›n› ideolojik-teorik olarak da-
ha yükseklere çekmek ve bu ilkeleri düflman›n mahkeme-
lerinde savunmak ve genifl y›¤›nlara duyurmak için “sa-
vunma tasla¤›” haz›rlamaya giriflir. O, en küçük bir zaman
dilimini dahi kaybetmek istemez. Zaman kayb› bir komü-
nist önder için çok lükstür. 

Ne var ki, düflman, KAYPAKKAYA gibi bir komünist
beynin yaflamas›n› tehlikeli bulmufltur ve O’nu bir an önce
yok etmenin telafl› ve aczi içindedir. KAYPAKKAYA yoldafl
ise düflmana inat yazmaya devam eder.

Burada yay›nlad›¤›m›z “KAYPAKKAYA’n›n not defte-
ri”nden adl› yaz›lar, KAYPAKKAYA yoldafl›n öldürülmeden
önce kaleme ald›¤› son notlard›r. 

KKAAYYPPAAKKKKAAYYAA  ööllddüü  aammaa  ddüüflflüünncceelleerrii  yyaaflfl››yyoorr  
KAYPAKKAYA’n›n notlar› asla yar›m  kalmad›, bugün o

notlar›n altlar›, KAYPAKKAYA’n›n Marksist-Leninist-
Maoist ilkelerini s›n›f mücadelesi yaflam›na geçiren
TKP/ML taraf›ndan doldurulmaya devam ediliyor ve de-
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vam edecektir. Ta ki, s›n›flar ortadan kalkana kadar, yani,
komünist toplumun özgürlük bayra¤›n›n üstünde; “her-
kesten yetene¤ine göre, herkese gereksinimlerine göre” fli-
ar› yaz›ld›¤› güne kadar. 

““SSAAVVUUNNMMAA  TTAASSLLAA⁄⁄II””
11-- Komünizm tasla¤›
22-- Komünizm nedir?
33-- Sosyalizm nedir? Proletarya ihtilali ve sosyalizmin

inflas›,
44-- Türkiye’de devrimin karakteri
aa))  Osmanl› toplumu (feodal toplum)
bb)) Avrupa’da kapitalizmin do¤uflu ve geliflmesi; (Fe-

odal Osmanl› toplumunun yar›-sömürgeleflmesi)
cc)) Emperyalizm, yar›-sömürge, yar›-fedoal Osmanl›

toplumu (1870’lerden-1908’e kadar)
dd))  1908 Devrimi, özellikleri, sonucu
ee)) Balkan savafllar› ve Birinci Dünya Savafl›
ff)) Ekim Devrimi ve Türkiye
gg)) Kurtulufl Savafl›, özellikleri, sonucu
hh)) 1920’lerden 1940’lara kadarki geliflmeler (ayn› dö-

nemde dünyadaki de¤iflimler)
ii)) ‹kinci Dünya Savafl› ve Türkiye
jj))  1945-1950
kk)) 1950 iktidar de¤iflikli¤inin anlam›, DP dönemi
ll)) 1960 askeri darbesi, MBK
mm)) Koalisyon hükümetleri
nn))  1965-1969-1971 (12 Mart) AP iktidar› dönemi
oo))  12 Mart sonras› geliflmeler
pp))  Türkiye’nin bugünkü yap›s› (genel özet ve sonuç) (si-

yasi iktisadi toplumsal yap›)
‹‹kkttiissaaddii::  Yar›-sömürge, yar›-feodal
SSiiyyaassii::  Yar›-ba¤›ml› (ABD emp. Komp. B. Burj. ve top-

rak a¤alar›n›n askeri faflist dikt.)
TToopplluummssaall::  ‹flçiler, köylüler, flehir k-burjuvazisi, milli

burjuvazi, komp. Büyük burjuvazi, toprak a¤alar›
KKüüllttüürreell::
AAsskkeerrii::  Milli mesele
55-- Ba¤›ms›z, demokratik, özgür ve mutlu bir Türkiye

için; Demokratik Halk ‹htilali
aa)) Demokratik Halk ‹htilali’nin saflar›nda yer alacak s›-

n›flar;
--PPrroolleettaarryyaa::  Önder güç
--KKööyyllüüllüükk::  Temel güç
--fifieehhiirr  kküüççüükk  bbuurrjjuuvvaazziissii::  Güvenilir bir müttefik
--OOrrttaa  bbuurrjjuuvvaazzii::  ‹stikrars›z bir müttefik
bb)) Demokratik halk ihtilalinin düflmanlar›
-Emperyalizm
-Komprador büyük burjuvazi
-Toprak a¤alar›
cc))  Demokratik halk ihtilalinin yolu: Karfl›-devrimci flid-

deti devrimci fliddetle alt etmek.
dd)) Demokratik halk ihtilali uzun ve çetin bir mücadele

ile (halk savafl›yla) baflar›ya ulaflacakt›r.
ee)) Halk savafl›n›n stratejisi:
ff)) Halk savafl›nda üç stratejik aflama
gg)) Demokratik halk devletinin program›
- Emperyalizmin, büyük burjuvazinin ve toprak a¤alar›-

n›n diktatörlü¤ünü y›kmak.
- Emperyalizmi kovmak
- Borçlar›n iptali-
Anlaflmalar›n feshi-sermayenin müsaderesi

- Komprador büyük burjuvazinin sermayesinin vs. mü-
saderesi.

- Toprak a¤alar›n›n topraklar›na el koymak, köylülere
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paras›z da¤›tmak.
- Banka ve faiz-tefeci borçlar›n›n iptali
- Milliyetlere ve dillere eflitlik, kendi kaderini tayin hak-

k›
- Kad›nlara eflit statü
- Bütün din ve mezheplere eflitlik
- Artan oranl› vergi
- Herkese ifl
- ‹flçi s›n›f›na demokratik haklar ve daha yüksek hayat

seviyesi
- Çin Halk Cumhuriyeti ve Arnavutluk Halk Cumhuriye-

ti ile enternasyonal ba¤lar kurmak
-Kültürel ve askeri alanda emperyalizmin ve feodaliz-

min tasfiyesi
hh)) Demokratik halk devletinin perspektifi:

Sosyalizm ve Komünizm
66--  TTKKPP((MM--LL))  TT‹‹KKKKOO
-Do¤uflu (flartlar›)
-Geliflmesi
-Eylemleri
-‹deolojisi-politikas›-örgütlenmesi
-Niçin gizli örgüt?
-Gizlilik nedir? ‹llegalite nedir?
-Amaç?
77--  SSoonnuuçç
II--  EEkkoonnoommiikk  kkooflfluullllaarr
aa)) Arazinin co¤rafi konumu
bb)) ‹klim
cc)) ‹fllenen arazinin durumu sulu-susuz verim durumu
çç)) Kullan›lan tar›m ilaçlar›
dd)) Yerleflme yerlerinin seçiminde dikkat edilen hususlar
ee)) Tar›m›n özelli¤i (çiftlik anlay›fl›) hayvan vb.

ff)) Ticaret durumu (geçim kaynaklar› olarak)
gg)) Pazar durumu (iç, yak›n ilçelerde vb.)
¤¤)) Endüstrileflmenin etkileri-makineleflme-insan iflgücü
hh)) Mevsim fark›n›n insan yaflam›ndaki etkileri
››)) Ekonomik yard›mlaflma (imece vb.)
ii)) Geçime dayal› göç durumu
IIII--  TToopplluummssaall  kkooflfluullllaarr
11-- Geçim kaynaklar›na ve di¤er etkenlere ba¤l› olarak

s›n›fsal yap›
22-- S›n›flar aras› ortak ölçü (k›stas) iliflkiler
33-- Aileler aras› iliflki ve aile nüfus durumu; evlenenler,

ayr›lma durumu
44-- Ölümler, hastal›klar, sa¤l›k koflullar›
55-- ‹flgücü de¤erlendirmesi
66-- Kad›n erkek durumu (ailede yönetim) kad›n›n görev-

leri, erke¤in görevleri
77-- Miras durumu
88-- Çevrede gençlerden beklenen davran›fllar, gençlerin

yafll›lardan bekledikleri
99-- Toprak a¤alar›, fleyhlik vb. durum
1100-- Zengin-fakir aras›ndaki yaflam fark›, anlay›fllar›
1111-- Köylerin idaresinde etkili olma durumu: fakir, a¤a,

zengin vb.
1122-- S›n›flar›n devlet anlay›fllar›. Devletten bekledikleri

ve ald›klar›
1133-- ‹fl sahibi olma e¤ilimi. Çal›flman›n nas›l görüldü¤ü
IIIIII--  KKüüllttüürr  kkooflfluullllaarr››
11-- Okuyanlara karfl› tutum
22-- Okuma-yazma durumu: K›z-erkek
33-- Çevredeki e¤itim kurumlar›
44-- Çevredeki e¤itimin ö¤renci ve velileri üzerindeki etki-

si
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55-- Siyasi parti ve Atatürk’e karfl› düflünceleri
66-- Din ve mezhepleri; bunlara karfl› tutum ve davran›fl-

lar›
77-- Daha iyi bir düzen için istekleri
IIVV--  SSiiyyaassaall  kkooflfluullllaarr
11-- Mevcut rejim anlay›fllar›
22-- Politikac›lar hakk›ndaki düflünceleri
33-- Parti çal›flmalar› vb. durumlar›n etkileri
44-- D›fl iliflkilerin etkileri
55-- Milliyet anlay›fllar›
66-- Çevrede son zamanlarda meydana gelen devrimci

eylemler ve etkileri
77-- Devrim anlay›fllar›
88--  1965 sonras›nda çevreyi etkileyen devrimci flah›s,

grup ve hareketler
S›n›f mücadeleleri ve köylü kitlesinin bilinç seviyesi.

Üretim dallar›.
SS››kk››yyöönneettiimm  ddöönneemmii
11)) Muht›ra metni
22)) Erim’in 23 Nisan konuflmas› (balyoz)
33)) Birinci Erim hükümetinin program› (Reform ka-

binesi)
44)) “Reform” tasar›lar›
55)) S›k›yönetim bildirileri ve aç›klamalar›
66)) ‹kinci Erim hükümeti program› (II. Erim Kabine-

si)
77)) Reformlar:
aa)) Asayifl reformu
bb)) Adli reformlar: Anayasa de¤iflikli¤i (1961 Ana-

yasas›, Erim de¤iflikli¤i) Güvenlik mahkemeleri
cc)) ‹ktisadi reformlar 
dd)) Mali reformlar

88)) Melen hükümetinin program› (Melen Kabinesi)
99))Talu hükümeti program›

1100))Sunay’›n partilere “tart›flmay› kesin” ihtar›
1111))  Önemli kanunlar (bu arada ç›km›fl olan)
11)) Kurtul Altu¤’un kitab›
22)) Nadir Nadi’nin kitab›: 27 May›s’tan 12 Mart’a
33)) Yeni Ortam dergi ve gazeteleri (Ortam’dan iti-

baren)
44)) Askeri yarg› usulleri kanunu
55)) S›k›yönetim kanunu
66)) H.V. Velidedeo¤lu-üç atl›
SSaavvuunnmmaallaarr
11)) THKO savunmas›
22)) THKP-C savunmas›
33)) DDKO savunmas›
44)) T‹P savunmas›
55)) KDP savunmas›
66)) fiafak savunmas›
77)) ‹smail Beflikçi’nin savunmas›
88)) Dev-Genç savunmas›
99)) TÖS savunmas› (Baykurt)
1100))“Bitmeyen Savafl” (‹ttihat ve Terakki’den Cumhuri-

yete) Halil Pafla’n›n an›lar› (Genel da¤›t›m Boratav)
*Türk Ceza Kanunu
FFaayyddaallaann››llaaccaakk  kkaayynnaakkllaarr
11))Gotha ve Erfurt program›n›n elefltirisi, K. Marks, F.

Engels
22))Devlet ve ‹htilal, V. ‹. L.
33))Yeni Demokrasi, M.Z.
44))Seçme Eserler, M.Z.
55))Askeri Yaz›lar, M.Z.
66))Do¤u’da Ulusal Kurtulufl Hareketleri, V.‹.L.
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77))Marksizm ve Milli Mesele, J.S.
88))Uluslar›n Kendi Kaderlerini Tayin Hakk›, V.‹.L.
99))Emperyalizm, V.‹.L.
1100))Almanya’da köylü savafl›, F.E.
1111))SBKP(B) Parti Tarihi
1122))Faflizme Karfl› Birleflik Cephe, Dimitrov

TTüürrkkiiyyee  ttaarriihhii  iillee  iillggiillii  kkiittaappllaarr
11))finurov’un kitab›
22 Avc›o¤lu’nun kitab›
33))200 y›ld›r neden bocal›yoruz? N. Berker
44))Kemalizm ideolojisi, Emin Türk Elçin
55))M. Akda¤’›n Osmanl› Tarihi kitab›, Celali ‹syanlar›
66))Türkiye’de iflçi hareketleri
77))Türkiye’de köylü hareketleriyle ilgili kitap bulunacak
88))1908-Birinci Dünya Savafl›
99))Birinci Dünya Savafl› y›llar›
1100))Kurtulufl Savafl› y›llar›, Söylev
1111))Kurtulufl Savafl› sonras›-II. Dünya Savafl› aras›
1122))II. Dünya Savafl› y›llar›
1133))Savafl sonras›-1950
1144))1950-1960
1155))27 May›s…

Son sözü, gene Komünist Önder ‹brahim Kaypakka-
ya’ya b›rak›yoruz;

““EE¤¤eerr  bbiirr  kkoommüünniisstt  hhaarreekkeettiinn  ttaaflfl››mmaass››  ggeerreekkeenn  nniitteelliikk--
lleerree  ssaahhiipp  oolluurr  vvee  bbuunnllaarr››  ssüürreekkllii  kkoorruurrssaakk,,  hhaarreekkeettiimmiizziinn
hh››zzllaa  bbüüyyüüyyüüpp  ggeelliiflfleeccee¤¤iinnee,,  hhaallkk  kkiittlleelleerrii  aarraass››nnddaa  ddaall  bbuu--
ddaakk  ssaall››pp  kköökklleeflfleeccee¤¤iinnee  ddeerriinnddeenn  iinnaann››yyoorruuzz..  ÇÇüünnkküü  hhaallkk
ttaavvaa  ggeellmmiiflfl  ttoopprraakk  ggiibbiiddiirr,,  bbiizzlleerr  ddee  ssaa¤¤llaamm  vvee  yyeeflfleerrmmeeyyee
hhaazz››rr  ttoohhuummllaarr  oollmmaall››yy››zz..””  (KAYPAKKAYA, Seçme Yaz›-

lar-1, sf. 209, Umut Yay›mc›l›k)
DDiippnnoottllaarr
1- ‹.Kaypakkaya, Seçme Yaz›lar sf.167 Umut Yay›mc›l›k
2- Lenin, “Hegel’in Mant›k Biliminin Özeti” Akt. Mao. Cilt 1, sf.393 
3- Mao, C.1, sf.393, Kaynak Yay.
4- KAYPAKKAYA age, sf.414-415
5- Lenin, NeYapmal›, sf.30, Sol Yay.
6- Engels, Köylüler Savafl›, sf. 27, Sol Yay.
7- Lenin, Proletarya Devrimi ve Dönek Kautsky
8- Lenin SE, C.11, sf.71, ‹nter Yay.
9- KAYPAKKAYA, age, sf.430-431
10- Engels, L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, sf.28, Sol Yay.
11- Lenin’den aktaran Stalin, Leninizmin Sorunlar›, sf.24, Sol Yay.
12- Stalin, Leninizmin Sorunlar›, sf.24, Sol Yay.
13- Lenin, “Taktik Üzerine Mektuplar”, Marks-Engels-Marksizm, sf. 389.
14- Lenin, SE, C. 7, sf. 15-16 ‹nter yay.
15- Lenin age, sf. 19, açL
16- KAYPAKKAYA, age, sf.172-173, açK
17- KAYPAKKAYA age, sf.171-172 açK
18- Lenin, age, sf. 21, abç
19- M. Çayan, Kesintisiz Devrim, sf. 134-135, Devrimci Sol yay.
20- KAYPAKKAYA, age, sf. 154-155
21- KAYPAKKAYA, age, sf. 187-188, açK
22- KAYPAKKAYA, age, sf. 188-189
23- M. Çayan, age, sf. 134
24- THKP-C’nin Do¤uflu ve ‹lk Eylemleri, “Çayan’›n mahkeme ifadesi”, sf. 68
25- Age, sf. 69
26- Age, sf. 72
27- Age, sf.73-74
28- Age, sf. 75
29- Devrimci Sol Mart’98, sy. 10, sf. 9 –DHKP-C yay›nlar›-
30- Türkiye Devriminin Yolu, sf. 21, aktr. Komünist sy. 6, y›l 1979
31- THKO Savunmas›, sf. 521, aktaran Komünist, sy.6
32- TDY, aktaran, Komünist sy.6
33- Deniz Gezmifl, THKO Savunmas›, sf. 322, aktaran Komünist sy. 6
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34- KAYPAKKAYA, age, sf. 95
35- KAYPAKKAYA, age, sf. 273 açK
36- Kaypakaya, age, sf. 74
37- KAYPAKKAYA, age, sf. 77, açK
38- KAYPAKKAYA, age, sf. 370, açK
39- KAYPAKKAYA, age, sf. 71, açK
40- KAYPAKKAYA, age, sf. 72-73
41- KAYPAKKAYA, age, sf. 388-389
42- KAYPAKKAYA, age, sf. 386-387, açK
43- Lenin, Devlet ve ‹htilal sf. 61
44- KAYPAKKAYA, age, sf. 181
45- KAYPAKKAYA, age, sf. 179
46- KAYPAKKAYA, age, sf. 179-180, açK
47- KAYPAKKAYA, age, sf. 203-204, açK
48- KAYPAKKAYA, age, sf. 204-205
49- KAYPAKKAYA, age, sf. 216
50- KAYPAKKAYA, age, sf. 222, abç
51- KAYPAKKAYA, age, sf. 230
52- KAYPAKKAYA, age, sf. 233
53- KAYPAKKAYA, age, sf. 233-234, açK
54- KAYPAKKAYA, age, sf. 252
55- KAYPAKKAYA, age, sf. 263-264, açK
56- KAYPAKKAYA, age, sf. 272, açK
57- KAYPAKKAYA, age, sf. 109
58- KAYPAKKAYA, age, sf. 110
59- KAYPAKKAYA, age, sf. 111, açK
60- KAYPAKKAYA, age, sf. 113, açK
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