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Sunu

1970’lerin kabaran kitle hareketlerinin icinde kas-
ketli, yesil gozlu bir delikanhydi. Geng yasina ragmen
yasadigi kosullarin ve dénemin pratidi icinde gelisti-
rip-blyuttt dustncelerini. Cin Komunist Partisi 6n-
derliginde gerceklestirilen Blytk Proleter Kultur Dev-
rimi’nin cagrisina Turkiye topraklarinda verilen yanit-
t1 bu. Marksizm-Leninizm-Maoizm biliminin Turkiye
proletaryasinin, ezilen uluslardan halkin kurtulusunu
mustulayan bilimin cografyada filizlenmesiydi. O;
Kemalizm konusunda, Ulusal Sorun ve ¢6ziimiinde,
Turkiye egemen siniflarinin ve ezilenlerin durumunun
analiz edilmesi ve devrim stratejisinin belirlenmesiyle
bunun sentezlenmesiyle yeni bir yol acti.

Yasadigi dénemden bugtine Onun dustinceleri bu
cografyada en tehlikelisi olarak belirlendi. Onun belir-
ledigi ve ortaya koydugu dustinceler tilkemizde ege-
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men siniflari alasagr ederek proletaryanin zaferini
saglayacak yegane dustinceydi. Mustafa Suphi’lerin
katledilisinin ardindan kesintiye ugrayan proletarya
miucadelesinin yeniden ayaga dikilmesiydi. 1972°de
proletarya Partisi’nin ilan edilisiyle birlikte sadece o
glintin degil gelecegin aydinlk dustincelerinin de to-
humlari atildi. O, yaptigi tahliller ve koydugu devrim
stratejisiyle hep gizlenmeye, sakli tutulmaya calisildi.
Genc¢ yasina ragmen ortaya koydugu yolun sonun-
dan korkan egemenler, 1973 yilinin 18 Mayis’inda
katlederek Onu ve dustincelerini yok etmeye calisti-
lar. Ancak ardillarinin devraldiklari bu sanli bayragi
yere disurmeden sebatla surdurduikleri yartyts ne
Onun ne de dusiincelerinin bu topraklardan asla silin-
meyecedinin kanrtidir.

Yaptigimiz bu ¢alismanin amaci da 30 yildir stiren
manifestonun énderi ibrahim Kaypakkaya’nin di-
stincelerini, yasamini ve mucadelesini Onu taniyan
aydin ve yazarlarimizdan bir kez daha okuyarak Sak-
lanmaya Calisilan Mesalenin dustincelerini bu top-
raklarda ezilen milyonlara tasimaktadir. Bu anlamda
Umut Yayimcilik olarak bu ¢alisma talebimize olum-
lu yanit vererek bu calismaya yazilariyla katki sunan,
emek veren yazarlarimiza tesekkir ediyoruz.

Umut Yayimcilik
Ocak 2003



ISKENCEDE OLEN YOLDAS ICIN

Senin alnindaki yaralar
halkin yaralandir,

seni kirbaclayan el
halki da kirbacladi...

Boynuna vurulan zincir
halki bogmak istiyor,
beynini sarsan elektrik
halki da 6rseledi...

-Toroslar ah Toroslar
Hozat, Silvan, Tunceli...
Aclik, esaret, keder...
Kavga sizin igindir;

elinde katillerin

yoldas, sizin icin can verdi-

Kimbilir ne kadar vahsice sana
vurdular, dagladilar;

direnen bakiglarin

nasil zalimce katledildi...?

Alnindaki yaradan

bosaldi belki buttn kanin,

fakat nehirlerin akiyor, daglarin rtizgarlidir,
bak... yine ¢arpiyor kalbin

ortasinda kavganin.
1975
Nihat Behram

Nihat Behram

Direnisin de bir tarihi var

Direnigin tarihini hayatiyla yazan
bir kahraman: Ibrahim Kaypakkaya

Gormesini bilen goz, duymasini bilen kulak geliseni go-
rir, ylkselisin ayak sesini duyar; ve yiirek sadece sinsiligin,
korkunun, kuskunun yuvasi degilse eger, ytikselisin riizga-
rini tasir nabzinda, acidan bile kuvvet alir... Clinkt hayata
yon veren, teslimiyet, doneklik, uzlasma, korku, ihanet,
mizmizlik, stinepelik degildir; gelisimin enerjisi, insan ol-
manin, insanlik icin déviismenin degerlerinde gizlidir. ic-
tenlik, kararlilik, baglilik, cesaret, cikarsizlik, fedakarlik, in-
sanin yarattigi en ytice degerlerdir ve insanligin gelecegi
icin kavgayi ve o kavga ugrunda direnisi erdemli kilan da
bu degerlerdir zaten. Zalimler, direnisi kirdigi oranda taht-
larini koruyorlar. Ve bunun icin de yapamayacaklari higbir
zalimlik yoktur; mazlumlarsa, acilarini direnislerinde bili-
yor ve kuvvete donusturuyorlar. Direnis halkin bilegitasi-
dir; siginaklari, barikatlari, tarihlerinden alip gelecek ku-
saklara biraktigi en kutsal mirasi....

Direnmek elbette ki zorludur; glig ister, inang ister, ka-
rarlilik, biling, fedakarlik... en 6nemlisi de dogal bir alcak-
gonullulik. Bir gram bal icin binlerce cicek dolasiyor bir
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ari. Bir gram balin ardindaki bu zahmet, o bir gram balin
var olus nedenidir. Ve o zahmet ki, dogal ve algakgonalli
emediyle arinin da var olus nedenidir. Devrimci kazanim-
lar da boyledir. Nice yillarin, nice can verislerin, nice ugras-
larin sonunda milim milim birikir. S6z gelimi, grev hakkini
dusunin. Ardinda nice can, nice kavga gunleri yatar. Fe-
dakar, alcakgonulld, cikarsiz, ictenlikli, cesur, bilingli. Sahi-
bi oldugu haklarin, nice zorluklarin icinden, nice can bede-
liyle stiztltp de kazanilmis oldugunun bilincindekiinsan, o
hakkini 6yle kolayca teslim etmez dismana...

Mazlumun tarihidir bu. Onun gelecedi, insanligin gele-
cegidir. Bir tutam umut 1s1g1 nice cabay gerektirir. Engel-
lerde vazge¢me duygusuna kapilmamayi, fedakérca di-
dinmeyi. Clinkli bu onun, gelecegini insa ¢abasi, ¢tinkt bu
onun insan olarak var olus nedenidir. Onun mirasi bu
ugurdaki kavgasidir. Zalimin tarihiyse, bu mirasi talan et-
meye, bu mirasi kanla bastirmaya, bu mirasi yok etmeye
ayarhdir. Déneklik, teslimiyet, yenilgi hatipligi, korku, kus-
ku korukgulugu, alfabesini zalimin bu hesaplarindan al-
maktadir. Sessiz ve kipirtisiz da olsa, i¢i ates dolu bir ya-
nardag gibi, acilaryla dolu, 6fkesiyle, direnis mirasiyla,
gelecege olan tutkusuyla dolu halki, gérmezden, duy-
mazdan gelmek, nasil da beyhude bir ¢caba!

Gormesini bilen goz goéruyor, duymasini bilen kulak
duyuyor. insana ayarli yiirek, nabzinin riizgarini nerden
alacagini biliyor. insanlik tarihinde bir insan &mriinin
uzunlugu nedir ki? Yine de, bakmasini, duymasini bildi mi
insan, o kisacik émrtinde bile, nice nice 6nemli kavga
adimlarinin tanidigidir. iste ne kadar taze: onbinlerce Za-
patista, 6nlerinde kumandan Markos, Meksika’nin derin
bagrindan, baskent Meksiko City’ye yiriyise gectiler.
Egemenler, ellerinden ne geliyorsa yaptilar bu yirtytst
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engellemek igin. Onlarsa, tarihlerinden aldiklar kavga ve
direnis mirasiyla kararhydilar. Yurtduler. Baskent kapisina
dayandiklarinda bu kez egemenler, ‘hi¢ olmasa hedefe
ulastirmama’ taktigine basvurdular. Devlet baskani, ‘iste-
giniz bizimle gértsmekti, tamam ben hazirim, bir TV ka-
nalinda goruselim!” diyordu. Direnisi kirmanin, icini bo-
saltmanin en kurnaz taktigiydi bu. Bir pusu, son tuzak.
Kumandan Markos, sadece bize, glinimiize miras olarak
degil, bu yizyildan insanliga da miras kalacak bir yanit
verdi ona: “Dismanla temas, eger dismani teslim almak
icin degilse, ona teslim olmak igindir!” dedi. Yani diyordu
ki, “biz parlamentoda konusmak istedik, hayir dediniz, bu-
tun engellerinizi dovuserek asip geldik, hedefimize ulasip,
uzun sureli micadelemiz icin daglardaki mevzilerimize
donecegiz”; yani diyordu ki, “su an eylemde zafer ya da
yenilgi anidir. TV’leriniz sizin teslim alma tuzaginizdir”;
yani diyordu ki, “Hedefimize ulasma yolundaki kararliligi-
miz ve direnisimiz mirasimizdir. Teslimiyetse dismana ya-
rar”; yani diyordu ki, “Uzlasma karsilikl 6dunlerle olur, tek
tarafli verilen 6din uzlasma degil, teslimiyettir”; yani di-
yordu ki, “bu ‘temas anr’ artik teslim olma degil teslim al-
ma anidir”...

Mizmizligi, korkuyu korikleyenler, ‘devrimler ¢aginin
bittigini’ soyluyor; ‘sosyalizmin 6ldugund, silahl direnis
caginin hisrana ugradiginr’... ve benzeri binlerce yalan!
Oysa ki duymasini, gérmesini bilene hayat, direnis carpin-
tilarini, kavga atiliglarini da sunuyor. Ve esas olan da odur.
Yani esas olan dogruda can bulandir. Dért bir yani yalan
ve safsata da kusatmis olsa, gelismenin kalbi, dogru olan-
da carpiyor.

iste, bin yilin zultim deneylisi zalimlerin pasli kafesi ve
icinde Gonzalo! Sayisiz TV kanali, O’nun hakkinda yalan
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ve safsata yayiyor. Hicbirsey, Gonzalo’nun, teslim olmaz
¢ighgmin ¢inlayip yankilanmasini engelleyemiyor. Ve iste,
gencecik insanlarin, metropollerde, ‘emperyalist efendi-
ler’in, korkulu riyasi olan kavga solenleri. Diinyayi bolts-
mek icin kan istahiyla toplanan kureselcilerin panidi, tela-
Sl...

Direnisin de bir tarihi var ve halkin bagrinda icten ice
biriktiriyor kendini. Pir Sultan daragacina goéturalirken,
“Benden selam olsun ev kilfetine/cikip ele karsi aglama-
sinlar” diyordu. Yani diyordu ki, “siz benim canimi aliyor-
sunuz, buna giiclinliz yetiyor; ama inancimi ve onurumu
degil. Ciinkii onu almaya giiciiniiz yetmez.” Olime gider-
ken, boyun egmeyisi, donmemeyi, korkusuzlugu, inanci
yolunda bas egmezligi, onurunu, inanci ugrundaki feda-
karligini miras birakiyordu. Pir Sultan’dan yiizlerce yil son-
ra; idama giderlerken Denizlerin séyledigi sozlerde de ay-
nianlam vardi. Yani inanglari ugrunda daragacina islik ¢ca-
larak yurtyorlar ve yakinlarina bu onurlu 6lim nedeniyle
uztlmemelerini diliyorlardi. Bir farkla ki, tarihten suztltp
gelen bu direnis mirasina, Denizler kendi renklerini ekli-
yordu. Yani, Pir Sultan’in da yuruyp geldigi yer yasaklar,
katliamlar ve zindandi, Deniz’in de. ikisi de inanci yolunda
olumu hice sayiyordu. Fakat, Pir Sultan kendi imaninin
‘imam’tydi. Deniz’in imani sosyalizm, ‘imam’i ise su ve
toprakti. Bundan ki, imam istemedi giderken. Daragacina
yurirken, direnis tarihine ekledigi renk de buydu. Suyun ve
topragin rengi. Politik bicimini sosyalizme baglilikta bulan
bilimin rengi. Ondan ki, umutlarini sadece yurekte dedgil,
dagda bilemek istemislerdi. Tarihten aldiklari direnis mira-
sina dagin rengiydi ekledikleri.

Ve Ibo’nun o muazzam direnisi eklendi sonra direnis
tarihine. Bir insanin caniyla yazdigi destandi bu... (Onun
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hayatini, kalbi duracak gibi bir duyguyla, gtin gin, belge
belge toplayip, ayni donemde benzeri bir zindanda yaz-
maya baslamis birisi olarak bunu ¢ok iyi biliyorum.) Evet,
ibo’nun, insanin ruhunu tel tel Girperten 0 muazzam dire-
nisi eklendi direnis tarihine. O’nu yalniz, gli¢siiz, bir basi-
na yakaladiklarini sandiklari yerde ibo, ici kivilcim dolu bir
yanardag gibi duruyordu. O’nun hakkinda, ‘eni konu bir
can, dayanmasinin bir siniri var’ diye dtstindukleri yerde,
O binlerce yillik mazlumlar direnisinin ugultusuyla yukliy-
di. Konusturduklari an, teslim alacaklarini sandiklan yer-
de, dag sessizligiyle direndi. ici kivilam dolu bir yanardag
sessizligiyle. Oldirmekle yok edeceklerini sandiklari yer-
de, deniz gibi dalgalands; tasimakla kurutulmasi miimkin
olmayan bir deniz gibi. O an, kendi bireyi adina degil, hal-
ki ve insanlik adina ‘dismanla temas anr’'ydi. Ve zaten ka-
tiller, cinayetin ertesinde, teslim alamadiklarini, tam tersi
kendilerinin teslim oldugunu da hemen anladilar. Anladi-
lar ki, son ¢areye, carelerin en soysuzuna basvurdular, ‘in-
tihar etti’ diye bir zabit tuttular cinayetleri hakkinda. On-
lar kendi tarihlerine bir sayfa eklediler, yine kirli, yalan ve
kanli; ibo ise, mazlum halklarin direnis tarihine yeni bir
sayfa ekledi, kaniyla rengini verdigi, kivilcimli, isiltih, onur-
lu, haysiyetli...

ibo’nun direnisi, tarihten alinmis bir mirasi, en onurlu
bir bicimde, ¢cagin en aydinlk inanciyla, yani sosyalizme
baglilik ve umut 1siginin bilimsel miicadelede arayisla bo-
yutlandirarak, halka gtiven ve baglilik temelinde gelecek
kusaklara devredisidir. Yani, zorbanin karsisindaki durusu,
halkin bagrinda biriken direnisler tarihinin bir dorugudur.
Bir ucunda Pir Sultanlardan, Dimitrovlardan, Denizlerden
beslenen koékleri; bir ucunda Markoslara, Gonzalolara, is-
kence altinda direnenlere uzanan filiz filiz dallari olan...
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Ondan ki, her bahar dallarin gicek agisi gibi, her kavga ve
direnis aninda ibo, halk adina o édiinsiiz, o dik durusuyla
kendini animsatmaktadir.

ilk genclik yillarimin tanisi, arkadasim olmasi; ayni dé-
nemlerde benzeri inanglarla kavga alanlarinda olmamiz;
yine ayni dénemlerde benzeri iskencehaneleri, cezaevleri-
ni solumamiz, Onun hayatini yazma kararini kuskusuz ki
kamcilamistir. Fakat itiraf etmeliydim ki, ibo’yu ve yasa-
diklarini, direnisini, kisacasi bizim icin biraktigi mirasi an-
latmanin, bir yazar icin en kutsal ve birincil gérev oldugu-
nu yazma stirecimde anladim. Sanki yanimda gibiydi ya-
zarken; geceleri yanima geliyordu da, birlikte calisiyor gi-
biydik. Her sey oylesine taze, dylesine ictendi. Ulastigim
her belge, her ani, her haber, en ufak bir uzlasma ruhunu
kabullenmez tirdendi. Onun adi, ya 6dinstiz baskaldiri
ruhuyla agza alinmaliydi, ya hi¢ alinmamali. Daha kitabin
adini aranirken bu duyguyla dolmustum. “Ser Verip Sir
Vermeyen Bir Yigit” olarak tanimlamisti kendini, ve bu ta-
nimla da 6zdeslesip sonsuzlasti. Bir yigin diger hedefleri
yanisira, esas olarak iki hedef belirlemistim kendime. ilki,
yasadigim ¢agda tanigi oldugum o muazzam direnis des-
taninin, gercek sahiplerine, yani halka ve gelecek kusakla-
ra iletmek icin altini cizmeliydim. Ve bunun tek 6l¢usu de,
adini O’na yakisir bir bicimde agza almakti; yazilacak her
s6zclk, O’nun tarihe ekleyip taclandirdigi direnisine yaki-
sir olmalydi. Ciinkii O’nun direnisini anlatmak da dis-
manla bir ‘temas anr’ydi. Teslim olur gibi degil, teslim alir
gibi yazilmasi gerekiyordu. Clinkt anlatilacak olan teslim
olmayisin; canini verme pahasina dismani teslim alisin
mirasiydi.

Hayatinin izini, son ddneminden stirmeye baslamistim.
Belgeleri topladigim mekdnlardan az 6nce ge¢mis gibiydi.
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Her sey oylesine taze, dylesine kan sicagi... anilarini dinle-
digim arkadaslarin her biri nice kavga, nice iskenceden su-
zUltp gelmiglerdi ve sanki az 6nce gelmislerdi. Her sey 6y-
lesine taze, dylesine sicak yarali... Ve her sey tazesi taze-
sine yazilmaliydi. Beklemek yakisik gétiirmezdi. Bekle-
mek bir korku ifadesiydi. Beklemek teslim olmakti... ikinci
hedefim ise, ‘intihar zaptr'yla oynanmak istenen oyunu
bozmakti. Digman eyleminin adini gercek tanimiyla ‘ci-
nayet’ olarak koymakti. Kitabin tamamlandigi o donem-
de, Ibo’nun hayatindan siiziip, iki de siir yazdim: “iskence-
de Olen Yoldas icin” ve “Cinayet” adlaryla...

Kitabin, belgesel anlati dizisi olarak gazetede yayina
basladigi sabah, basta istanbul olmak tizere tiim Anado-
[u’'nun, sokak sokak duvarlarinda insanlari bir “stirpriz”
bekliyordu. ibo bakiyordu duvarlardan. Duvarlari intikam
alir gibi afislemisti o gece arkadaslar. Gazete onbinlerce
fazla bastigi halde, cikar ¢gikmaz tikenmisti. Ve soluksuz
hemen yasak geldi ardindan. Ertesi gin bir daha, ertesi
gun bir daha... Genis kitleler buytk bir coskuyla karsiladi
kitabi. Ve dogal yankisini Anadolu’nun her yanindan yiik-
selen ve bu cinayeti lanetleyen, o muazzam direnisin cos-
kusuyla bilenen seste buldu. Hayatimda en ¢ok mektubu
o glinlerde aldim. Birkag gtinde otuz bini bulmustu sayis.
O surecte ise ‘katillerinin yargilanmasr’ talebini getirmek
gerekiyordu ki bunu yaptim... Baslarken belirlenen hedef-
lere esas olarak ulasilmisti: kitap, hem icerik olarak ibo’-
nun direnis ruhuna yakisir digsmis, hem de O’nun mirasi
ve katli Gstline ortllmek istenen, kanli karanlik 6rtt yirtil-
misti. Kitabim da, siirler de yillar ve yillarca yasak kaldi. Ve
giderek, oldurilmeye varan tehditler azginlasti. Tehditle-
rin karsisinda hayatini anlattigim insana yakisir bicimde
durmak gerekiyordu. Oyle durmamak korkmak olurdu,
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sinmek, saklanmak, teslim olmak olurdu. O ‘an’ da, dus-
manla bir ‘temas anr’ydi. Teslim almiyorsan teslim oluyor-
sun demekti. Ustiine gelenin stiine yiiriimek gerekiyor-
du. Onlarin tehdit ve yasaklarinin kaynagi korkulariyd.
Kuskusuz ki, yasaklanan ve yasak altinda unutturulmak
istenen ibo’nun miras biraktigi direnis ruhu ve zalimin ken-
di cinayetiydi...

Gormesini bilen goz goériyor, duymasini bilen kulak
duyuyor.... Yuzlerce kanaldan her giin soytarilik ve maga-
zin kusan, yalan ve ihanet geveleyen TV’lerine; dort kol-
dan korku ve doneklik doseyen, kapikulu ruhunu besleyen
yayinlarina; her yandan kusatan tehdit ve zultim glgleri-
ne ragmen, esas olan, zalime karsi mazlum ve mahzun 6f-
kesinin kivilcm kivilcom birikmesidir. Hayatin anlami da
budur, hayatin gelisme dinamigi de. Bunun tek ve en gli¢-
[G tanigi da insanlik tarihidir. Bu tarihten halka Bolu Be-
yi'nin tahti degil, Kéroglu'nun 6fkesi miras kalir; Karaca-
oglan’in sevdasi; bu tarihte yargilayan Hitler degil, Dimit-
rov'dur... hayatin akarsuyu bu yatakta, halkin bagrinda
akiyor; insani istek, mahzun ve mazlum olanin istegidir;
bu tarih barbarin lanetlendigi bir tarihtir... Ve ¢ok agiktir
ki, binlerce yildir birike gelen bu insanlik tarihine, ibo da
Anadolu’dan adini eklemistir. insanlik icin verilen kavga-
nin buttin merhalelerinde anilacak bir derinlikte eklemis-
tir. Hayatiyla yazdigi direnis destani, yazilmis yazilabile-
ceklerin en ictenlikli, en vefakar, en kararli, en bilingli ve
goziupeklerinden biridir. Biraktigi mirasta saklanacak hig-
bir sey yok. Her sey alabildigine taze, alabildigine halksal,
alabildigine umutludur; ve hesap sormaya gebe ve alabil-
digine apagcik... Saklanacak deligi halki katledenler arasin!

Haziran 2002
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CINAYET

Soruyorlar.... 2

Sussliz, gosterissiz, yakinmasiz sesiyle
hayatindan s6z ediyor;

grevlerden, tarlalardan,

acilardan, cocuklardan,

yoksulluktan ve uykusuz sabahlardan...
derken, geriliyor alni dalga dalga,
sesinde coskunun ve inancin
sahinleri uguyor

ve bir cigdem kadar hirsh yiredi
sefkatle seyrediyor dlinyayi....

Soruyorlar...

Hayatindan s6z ediyor,

sevgiden ve kavgadan;

en yalgin ugurumlardan bile
korkusuzca gececek kadar cesur,
en sig derelerde bile

done done agilan

o karanfil képukleri taniyor;

o¢ topluyor yaralardan
coskulara gug veriyor...



derken, bakislarinda
bir mizrak gibi 1sildiyor yuregi...
Soruyorlar...2

Ufka dogru yukselen glinlerden s6z ediyor
ve kesilmez bir umutla dolduruyor o ufuk
onun ruhunu...

Soruyorlar... susuyor...

Soruyorlar... susuyor uzun uzun...
Zincirlerle, kancalarla, bicaklarla soruyorlar,
susuyor uzun uzun...

Ve birden, o kizil yiregini

zehrin akimina baglayip, kursunlayip
kana buluyorlar;

uzanlyor upuzun...

Ve hayat
ve topragin gurdltisu
papatyamsi, 6limsiz bir beyazlikla donatiyor
onun ylizund...
1975
Nihat Behram
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Ragip Zarakolu

ibrahim Kaypakkaya
diinya devrimcilerinin Pantheon’unda

ibrahim Kaypakkaya, hic kuskusuz, sosyalizme biiyiik
bir cosku ile yonelen bizim kusagin en inancli, en kararli ve
en 6zgun kisiliklerinden biriydi. Tirkiye devrimci hareketi
icinde, turnusol kagidi islevi géren, son derece temel iki ko-
nuda, énemli bir kopusu ¢ok erken bir donemde gercekles-
tirdi ve ddinsiz tavir aldi. Bunlardan biri ulusal sorundu,
digeri ise resmi ideoloji karsisinda net bir tavir almakla ilgi-
liydi.

1970’lerin basina damgasini vuran mesaj, Baskan Mao
Zedung’un, diinyanin her yaninda devrimci dalganin yiik-
selisine dikkat ¢ceken ve devrimcileri buna hazir olmaya da-
vet eden mesaji idi. Bu ¢cagri, bir yandan da, komnist hare-
ket icinde burokratiklesmenin belini kiran Kilttr Devrimi
ruhunu diinya geneline tasiyordu. 1968 yilinda kapitalist
metropollerde yikselen gencligin isyani da, bu mesajlar
karsisinda ilgisiz kalmadi. Kimileri fabrikalara, kimileri kir-
sal kesimlere, koylulerin arasina yoneldi. Yasamlarini pro-
leterlestirmeyi 6nlerine hedef olarak koydular.

Sanli Vietnam direnisinden, Latin Amerika ve Afrika’da-
ki kurtulus hareketlerine kadar uzanan ok genis bir cog-
rafyada, son derece canli bir devrimci hareketlilik yasani-
yordu. Sorgulanmayan, elestirilmeyen hig bir yapi s6zko-
nusu degildi. Bu arada kendini gésteren en ilging hareket-
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lerden biri de hig¢ kuskusuz, Hindistan’daki Naksalistlerdi.
Ve bunlarin, toplumun, kirsal kesimlerin en yoksullarini ha-
reket alani olarak secen, kominist hareket icindeki blrok-
ratiklesmeyi ve revizyonistlesmeyi kiyasiya elestiren, tre-
tim araclarini ayni zamanda bir direnis ve isyan araci ola-
rak ylicelten 6zgtin gorusleri vardi. Tirkiye’de devrimciler o
dénem, dinyadaki devrimci kabarmayi o kadar yakindan
izliyorlardi ki, Hindistan’daki Naksalistlerin metinlerine
ulasmanin da bir yolunu buldular. Kaypakkaya Gglinci
onemli kopusu da, bu alanda, yani kominist hareket ve ya-
sam tarzi anlayisi konusunda gerceklestirdi.

Yani tclu bir kopus s6zkonusu idi. Egemen ulus anlayi-
sindan kopus, resmi ideolojiden kopus, revizyonist, biirok-
ratik 6rgitlenme anlayisindan kopus... Benim tanidigim
Kaypakkaya butin bu kopus stireclerini sadece kuramsal
duzeyde degil, kendi 6zelinde, pratiginde de yansitti. Ve
bundan dolayi da efsanelesti, kutsallastirildi. O, kisa stren
yasami boyunca sadece konusmakla yetinmedi; gorusleri-
ni bizzat kitlelerin igine, cografyanin icine tasidi ve sinad.

Onu ilk kez, FKF’nin Klodfarer caddesindeki merkezinde
tanidim. O sirada Demirel hiikimetinin himayesi altinda
basini kaldiran fasist dalganin ilk basta kendisini hedef al-
digi Capa Ogretmen Okulunu savunmus, sonra idarenin de
isbirligi ile, okullarindan kovulmuslardi. Bizim lokalde yatip
kalkacaklardi bir siire. Bir giin sikayet ettiklerini duyma-
dim. Geceler heyecanli tartismalarla, sohbetlerle gecti.
Muthis bir boltstimciydi. Arkadaslari ile, sanki kendi ¢o-
cuklarlymis gibi yakindan ilgileniyordu.

ibrahim, o dénem gittikce daha kendini dayatan cunta-
ci egilimlere karsi da acik ve net bir tavir aldi. Son derece iyi
bir polemikgi idi, asla pes etmiyordu. Bu nedenle Teknik
Universite’de yapilan tinlii forumlar sirasinda, hedef alindi,
saldinya ugradi. Basinda bir tabure kirildi.
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Ali Tasyapan

Bir degerin ardindan

1965-66 ders yilinda Kayseri Mimar Sinan ilkégret-
men okulu besinci sinif 6grencisiydim. Edebiyat 6gretme-
nim ibrahim Bey’den etkilendim, o ders yilinin baslarinda
sol dustinceyi benimsedim. Ertesi yil yiksek 6gretmen
okuluna ayrildim. Payima istanbul disti. Eylil basinda
Capa’ya vasil oldum. Hos heyecanlarla dopdolu gecen
bu yolculugun beni ibrahim Kaypakkaya isimli degerle
bulusturacagini bilemezdim. Tanistigim ilk Capali oldu
ibrahim. Devrimci dostlugumuzun niivesi bu tanismayla
olustu. Ardisira stiren nice paylasimlarla niive kok saldi,
iskin verdi, dala serpildi, glirbuzlesti, ulu bir ¢inar oluver-
di. Bizlerden kopariligi otuzuncu yila evrilmek tzere. in-
san dmrinln o6lgedine vurulursa kocaman bir dilim.
Dostlugumuzun semboli ulu ¢inar nezdimde kocamadi,
son bulustugumuz anin diriligiyle duruyor.

Capa’da epey devrimci 6grenci vardi, hepsi hog insan-
lardi. Ama bu guzel insanlardan biri vardi ki, farkliyd.
Hem de cok farkliyd. Kiitiige kayith adi ibrahim Kaypak-
kaya idi. Herseyden 6nce zeki bir 6grenciydi. Dimagi 1sil-
tih, kavrayisi sistematikti. Uzay boyutlu modern mate-
matigin ugsuz bucaksiz soyutunda zekasi gezinir, bilim-
sel kurgunun gizemli aleminde ¢6ziim halkasini yakalar-
di. Kisacasi, fen bilimlerinin sistematigiyle yogrulu bir
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mantik silsilesine sahipti ibrahim. Farkl, Capali, yazma
ve konusmada da yetenekliydi. Dilinden ve kaleminden
damlayan sézler, anlamliicerikle edebi bigcimin evlilik tor-
nasindan ¢ikmiscasina sarikleyici ifadeler olustururdu.
Devrimci siyasalligr gelistirme cabasinda bu yetenek
O’nu 6ne gegirdi. Capa devrimci etkinliginin tartismasiz
onderi yapti.

Hayatin her alaninda faal bir bireydi ibrahim. inisiya-
tifliydi, canliyds, istekliydi, azimliydi, 6zgtvenliydi, duyar-
liydi, merakliydi, caliskandi, tavir sergileyiciydi, kapsam
kavrayiciydi, 6z yakalayiciydi vs. Becerisini besleyen te-
mel kaynak, sistematik dokuyla 6rilt dimagiydi. Ama
isiitill dimag gokten zembille inmedi. Gensel doku bir
miktar rol oynadi diyelim. Ya gerisi? ... iste burada ibra-
him’in ¢aliskanligi, merakgihgi, 6grenme tutkuculugu,
sorgulayiciligy, irdeleyiciligi, 6ztmleyiciligi karsimiza ¢i-
kar. “Armut pis agzima dis” kolayciligi O’nun ¢ok ¢ok
uzagindaydi. Ayrica ezbercilige asla itibar etmez, 6zim-
leyici dokulu sistemsel 6grenmeye yogun emek harcard.
Okul hayatinda insan dustincesinin en gelismis sekli diye
tanimlanan bilim kollariyla, insan ruhunun en degerli gi-
dasi sanat ve edebiyatla, politik déneminde ise Marksist
ogretiyle alis verise girerek saygin diizeye geldi.

Burada ibrahim Kaypakkaya’nin kavrama yéntemi
tizerinde durmak istiyorum. Uc sézciikle tanimlamak
olasi: Sorgulamak, irdelemek, 6zimlemek. Bir baska ifa-
deyle, elestiri stizgecinden gecirmek, derinliginde gezin-
mek, sistematik doku yapisalligiyla dimagin algi antenle-
rine yedirmek. Boylesine bir kavrayis bir kereyle yetin-
mez, yeni bilgi ve sezgilerle konuyu tekrar tekrar masaya
yatirir, genislemis ufukla sorgulama, irdeleme ve 6ztimle-
menin aritiminda 6grenme ¢abasini kesintisiz strdurdr.
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iste Kaypakkaya’nin 6grenme stili. Kendim buna defalar-
ca tanik oldum. Capa’nin 6bir solcularina kiyasla hizli
ogreniyor, birikim depoluyordu. Lakin yetinmiyor, herkes-
ten daha gayretli yeni cabalara giriyor, bilgilenme ugrasi-
sini stirekli kiliyordu. Boylesine bir algilayisi basarmak
her insanin harci degil. Ama 6rgut teorisyenligine soyu-
nanlar bunu basarmazsa habire hazir sermayeden vyer,
zamanla eldekini tuketir, gtintin birinde iflas bayragini di-
ker. Ekonomi gibi bilgi de yeniden tretimi gereksinir.

Eldekinin tekranyla is bir stire gider. Lakin takviye sart,
aksi halde tikanma baslar. Bir politik proje ne kadar yet-
kin olursa olsun, ilk sekliyle uzun stire gidemez, bazi tas-
larin oynanmasi, onarim gérmesi, yenilenmesi kaginil-
mazdir. Cunkd yuraytstine mola vermeyen degisim yeni
gereksinimler ve sorunlar glindeme getiriyor. Kategorik-
sel ve sektorel ihyanin temel kosulu yeniden tretimdir,
aksi halde gelisme durur, hayat tarumar olur.

ideolojik cizgi benimseme ve siirdiirme tutumunda
edilgen alici degildi ibrahim. Devrimci pratigi gézden ge-
cirildigi zaman bu 6zelligi goruluyor. Capa déneminin
baslarinda hepimiz Tiirkiye isci Partisi taraftariydik. Sol
ogretiyi 6zimleyis diizeyimiz geriydi, daha isin basinday-
dik. TiP’in mitinglerinden duyduklarimiz, iki-ti¢ solcu ya-
zarin makalelerinden okuduklarimiz, sagdan soldan ku-
lak ici ettiklerimiz teorik bilgimizin toplamini olustu-
ruyordu. TiP’e giiveniyorduk, gidasattan memnunduk.
Tam bu hosnut ortamda ibrahim’in memnuniyetsizligi ug
verdi. Sorgulamasiz, irdelemesiz cizgi benimseyisimiz-
den, edilgen nitelikli diz taraftarligimizdan hosnutsuz-
du. O’nun bu cikisi dengelerimi sarsti, “galiba TiP’e gii-
venmiyor” kuskusuna kapildim. Kuskumu dillendirdim.
“TiP &énctimiizdiir, bu agik, ama o da hata yapabilir. Ha-
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talarn asmasi, gelismesi bilingli taraftarlar sayesinde
mumkin olur. Bilgili taraftarlar olalim, bunun icin oku-
yup kendimizi gelistirelim” dedi ibrahim. Bu ¢ikistan son-
ra da adim adim sol klasiklere yoneldi.

Zaten ibrahim’in diisiince hamurunda sorgulama, ir-
deleme, 6ztimleme bilesenlerinin mayasi vardi. Basta sol
klasikleri, yanisira baska kitaplari okumaya yoneldikge
maya tuttu. Bu atihm strecinde siradan taraftarliktan
sorgulayan taraftarhiga sicrama yapti. Yikselen sol ici
tartismanin da etkisiyle TiP’in cizgisini yogun bir kritikle
sorguladi, yanisira karsi secenegin tezlerini sorgulayip ir-
deledi, sonucta TiP’ten koptu, yeni bir 8ziimlemeyle Milli
Demokratik Devrim tezini benimsedi.

Aslinda MDD tezinin bir bileseni darbecilikti. TiP’in
bariscil savasim ¢izgisini mahkum edip devrimci siddete
vurgu yaptidi icin genclige cazip geldi bu ¢izgi. Neseden
herkesin agzi kulagindaydi, devrimin silteti ufukta belir-
misti. Dogaldir ki, sabirsizlardan biri de ibrahim Kaypak-
kaya idi. Fakat bu coskusu, durmadan vurgu yaptigim
guzel 6zelligini, sorgulama, irdeleme, 6ziimleme tavrin
kallendirmedi, taraftarhgini etken 6zne fonksiyonuyla
taglandirma ¢abasi yogunlasarak strda.

ibrahim atilgan bir yapiya sahipti, bu 6zelligi kistas
alindiginda, MDD ayrismasinda dogal olarak Dev-Geng
kesiminde kalmasi gerekiyordu. Ama 6yle olmadi, sava-
sim cizgisinde sertligin az oldugu Aydinlik hareketini ter-
cih etti. Bunun nedeni olmali. Kanimca su: Komiinist 6n-
derlerden Lenin, Stalin ve Mao’nun eserlerini okudu, Sov-
yet ve Cin devrimlerinin deneyimleri hakkinda bilgi sahibi
oldu, kitlelerin glictine yaslanan devrimci ayaklanmayla,
dizen ordusunun bir kesimince yapilan askeri darbe ara-
sindaki niteliksel farkliigin ayrimina vardi. Mihri Belli’nin
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cuntaciligina elestiri yonelten Aydinlik grubunu kendine
yakin gordd, tercihini ona yapti.

Marksist yonelimli solun her kesimi, devrim rotasi te-
zini, Sovyet Devrimi’nin yurlyls hattini temel esin kay-
nagi aliyordu. Fakat sira Asya ve Latin Amerika devrimle-
rine gelindiginde esinlenis ayrismaya ugruyor, kimi Cin
Devrimi’ne, kimi Kiba devrimi’ne yoneliyordu. Dislin
alaninin faal devrimci bireylerinden biri olan ibrahim Kay-
pakkaya rotasal esinleniste Cin’e yoneldi. Birkag neden
sayilabilir, benim agimdan dért tanesi 6nemli. Bir, Cin
Devrimi’nin kitle tabani guclidar, darbeci tezin etkisin-
den kopan ibrahim icin bu 6zellik cekicidir. iki, temel giic
yoniyle Cin Devrimi kéyli rengini tasiyor, kirsalli olan ib-
rahim icin bu gériinim cezbedicidir. U, Tirkiye Devri-
mi’nin iki agamali oldugunu, ilk asamasinin milli demok-
ratik devrimden gececedini savunuyor, bu modelin en be-
lirgin temsilcisi Cin’e ilgisi artiyor. Dort, stirmekte olan Vi-
etnam Kurtulus savasi dénem igin en gti¢li devrimci ses-
tir, temel 6zellikleriyle Cin Devriminin rengini tasiyor, Us-
telik Cin’in yanibagindadr, ibrahim’i Cin Devrimi’ne y6-
nelten cekici bir gtctar.

ibrahim’in en yogun sorgulamasi Aydinlik cizgisine ol-
du, parti programina teorik temel olusturacak boyuta
vardi. Kurulusuna 6nderlik ettigi Tirkiye Kominist Parti-
si/Marksist-Leninist’in programatik tezleri bu sorgulama
ve irdeleme sonucunda olustu. Ayni zamanda bu tezler,
O’nun Marksist 6gretiyi 6ztimleyisinin son hasadiydi. Ya-
samdan koparilmasaydi, kim bilir daha ne kadar stirecek-
ti verimkarhgu....

Vurgulanmasi gereken bir baska husus, basarili teorik
gelismesine yogun pratik ¢cabasinin eslik etmesidir. Ol-
dukga 6nemli bir olgu bu. Zira disiin diizleminde sorgu-
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lanan, irdelenen, 6ztimlenen devrimsel konularin ayni za-
manda hayatin denek tasinda sinanmasi, dolayisiyla da-
ha oturmus bir sistematige blrtinmesiydi.

Gapa’daki pratik etkinliklerin hep ilk atesleyeni oldu
ibrahim. Heniiz Capa Fikir Kultibi’niin kurulmadigi giin-
lerdi. TiP izmir mitinginde gericiler Cetin Altan’a satas-
mislardi. Olay: bildiriyle protesto etme 6nerisi getirdi ib-
rahim, onayladik. Akicr bir Gslupla bildiriyi kaleme ald,
solcu Capalilara imzalatti, TOS’iin teksir makinasinda
codaltti, okulda dagittik, basina verdik. Okulda ilk somut
politik etkinligimiz oldu, bu toplu tavir. Fikir O’ndan geldi,
hamaliyenin cogunu O yapti.

Bir yil geriye evrildi. Fikir Kultipleri Federasyonu istan-
bul sekreterligiyle ilk baglantiyi ibrahim kurdu, karsilikli
soylesiyle Capa Fikir Kultibtinii kurma dustincesi dogdu.
Okulda bu dustinceyi bizlere benimsetti. Kendisi zaten
hazirdi. Dayatma yapmayarak, muhtemel riskleri anla-
tarak, tamamen demokratik davranarak dokuz arkadasi
kurucu tyelige razi etti. FKF’den edindigi 6rnek taslakla
tizUgu hazirladi, evraklari valilie ve emniyete verdi. Da-
ha sonra kurulus bildirisini yazdi, ¢cogaltip dagitmanin
hem 6rgutleyeni hem de en ¢ok kosturani oldu.

‘68’deki universite isgallerinde Capali devrimcilerin
sevk ve idarecisi oldu. Gece nébetleri igin gizelge hazirla-
yip Universiteye eleman goénderdi, glindiz etkinlikleri igin
kitle sevkiyati yapti, siradan bir nefer gibi her etkinligin
icinde yer aldi. Ayrica, istanbul’daki devrimci mitinglere
Capa’dan gig katma hazirhiklarinin 6rgitleyicisi oldu. Al-
tinci Filo’yu protesto mitingleri, en kalabaligi Kanli Pazar
bunlar arasindaydi.

Capa’da gericilerle olan kavga ve siirtiismelerde ibra-
him hem o6rgutleyendi, hem de 6nlerde carpisan korku-
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suz militanlardand..

Okul 6ntindeki zincirli-bicakli kavgada tek basina bir-
kag gericiyle dovustu, onlarin boy hedefi oldugu icin en
cok siyrik, kirik, ctirtik darbesi alan solcu oldu. Olaylar ne-
deniyle okul diginda kaldigimiz glinlerde toparlanmami-
za 6n ayak olan en etkili Capali oldu.

Trakya’da Degirmen koylilerin toprak isgali gindeme
geldi. FKF istanbul Sekreteri Cihan Alptekin ve ibrahim
Kaypakkaya takviye giig érgutleyip koylulerin yardimina
kostular, ciftlik beyini ve arkasindaki devlet gliclerini tes-
hir edici konusmalar yaptilar, koylileri sinif bilinciyle ay-
dinlattilar.

istanbul’daki isgi grevlerinin epeysiyle ibrahim ilgilen-
di. Propaganda, gjitasyon, bildiri, afis tirt araglarla isgi-
lere sinif bilinci verme ¢abasina girdi, devrimci kesimden
iscilere akan destegin 6rgutleyicileriicinde yer aldi. Déne-
min en gorkemli isci eylemi 15-16 Haziran’a katildi, isci-
lerle omuz omuza barikatlar asti, birlikte sloganlar hay-
kirdi.

Daha sonralari gazete-dergi muhabirligi, yazi kurulu
ayeligi, is¢i burosu sorumlulugu gorevleriyle daha kap-
samli pratiklerin icine girdi. 12 Mart’in 6ncesinde illegal
orgutlilugun 6nemli kademesinde gorev aldi, cunta ko-
sullarinda Kdardistan faaliyetinin  sorumlusu oldu.
TKP/ML déneminde ise tim bolge faaliyetlerinin 6rgit-
leyicisi ve esgtidim saglayicisi oldu. Algi dinyasindaki
teorik formasyonlari bu pratiklerin 6rstinde dovdd, sik sik
dillendirdigim sorgulama, irdeleme, 6ziimleme islemini
yasamin denek tasiyla da yinelemis oldu.

ibrahim Kaypakkaya’nin kaleme aldigi yazilar hakkin-
da kisa bir degerlendirme yapmadan gecemeyecegim.
Benim agimdan olduk¢a 6nem arzedenleri séyle sirala-
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yabilirim: 1) isci kéyli hareketleri ve proleter devrimci po-
litika. Yazil kaynaklarin taranmasindan derlenmis, aras-
tirma ve degerlendirme kapsaml bir ¢calismadir. 2) Co-
rum ilinde siniflarin tahlili. Yore gezilmek suretiyle, degi-
sik katmanlara mensup yére insanindan, kismen de yére-
nin bir kisim istatistiki kaynaklarindan derlenmis, arastir-
ma kapsamli bir metindir. 3) Kutrecik Bolge Raporu. So-
rusturma yoluyla yére insanindan toplanmis bilgiye da-
yali bir arastirma metnidir. Yazinin nazarimdaki ikincil
onemi, Kaypakkaya’nin bu ¢alismasina taniklik etmem-
dir. 4) Kemalizm. TCnin ideolojik kispeti Kemalizmin
tahlil ve elestirisine dayali bir degerlendirme yazisidir. 5)
Milli mesele. Kiirt sorununu igleyen bir calismadir.

Bir de, devrimin yaslanacagi guclerin potansiyelini
mercek altina aldi. ikide ve ticte, kiictik 6lcekli iki ydrenin
koy, nahiye ve ilce birimlerinde sosyo-ekonomik arastir-
ma yapip iktisadi ve sosyal érgutun fotografini verdi.
Dortte ve beste ise, yasak alana girip iki ideolojik tilsimi
bozdu. Biri Kemalizm putu, digeri Kiirt sorunu korkulugu.
Yasak delici bu ¢ikisiyla Turkiye devrimci hareketine ve
Kurt ulusal hareketine ideolojik nefes borusu acti, sonra-
ki stirece olumlu etki birakti.

Siraladigim bes metinde, ibrahim, kendi cografyasin-
da gercedi arayis icindedir. Soruyor, okuyor, arastiriyor,
bilgi depoluyor, yorumluyor, bazi sonuclara variyor. Le-
nin’in deyisiyle “somut kosullarin somut tahlili”. Gercedi
arayis yolculugunun bu tarzinda kisi hataya dusebilir.
Ama istikamet dogru. Tokezlese de, diigse de, en nihayet
gercede erisir.

Oysa 6bir metinlerdeki ana doku, basarilmis devrim-
leri asiri diizeyde emsal alma temasina dayaniyor, bun-
dan dolayi yanilgilar iceriyor. Gergegi arayis yolculugu-
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nun bu istikametinde, baska cografyalarin bedenine g6-
re hazirlanmis elbiseyi kendi cografyasina giydirme; uy-
sun diye de, bedenin cikintilarini yontma, girintilerini dol-
durma yaklasimi agirlktadir. Hatta bu yaklasim, kendi
cografyasindaki arayisin ufkunu sislendirme, bazi distin-
sel 6rgitlerin atilimini kisma etkisine dahi neden oluyor-
dur.

Uluslararasi Komiinist Hareketin tutumu, gercedi asi-
ri halde emsallerde arama yanilgisinin ana etkenidir.
Merkezi Kurmay Komiinist Enternasyonal’in ¢evre birim-
li kominist partilere asirn midahalesi uzaktan kumanda-
yi cizgi haline getirdi, bedeni elbiseye uydurma yanilgisi-
na birim komiinistlerini diistiren bir siyasal kiilt yaratti. is-
te bu olumsuz mirastan ibrahim de payini aldi, bahsi ge-
cen yanilgilara dustu.

Ardillarin, genc kusagin ve gelecek kusaklarin ibra-
him’i ibrahimce 6grenmeleri dilegiyle...
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Hasan Kiyafet

. Ibo
“Ibrahim Kaypakkaya”

Tarih, hakl oldugu halde éldurtlmuslerin aci 6yki-
leri ile dolu olsa bile, haklilarin yenilmisligine tanik ol-
mamistir. Gegici dususler, kalkislar, cekilisler bizi sasirt-
mamaldir. Emekle sermaye arasindaki var olan celigki-
yi gérmeyen canli, ne yazik ki anladigimiz anlamda in-
sanlasmis sayilmiyor. Bir milyon yil 6nce iki ayak tstu-
ne kalkmasi, gtilmeyi 6grenmesi bile insan olmasina
yetmiyor. Eger yetse idi, bu gin boylesine esitliksiz,
boylesine haksiz ve rezil bir diinyaya katlanabilir miydi?

Ne demek istiyorum? Uyandirilmamis genis kitlele-
rin iyinin, gtizelin, haklinin yaninda kolayca yer almadi-
gini vurgulamak istiyorum. Bunun anlami kuskusuz
halki suclamak degildir. Ezilenler icin yola ¢ikan, katle-
dilen énderlerin isinin zorlugunun altini cizmek istiyo-
rum.

Bilgi, halen burjuvazinin tekelindedir. Dahasi onun
tutsagidir. Bilgilenmeyen insansa heniiz evrimini ta-
mamlayamamistir. Bu bakimdan ilk aydinlanmanin
burjuva diinyasinda baslamishigini kabul etmek zorun-
dayiz. Sonradan icinden ¢iktigi kaynagi terk etmek zo-
runda kalsa bile. Ne yazik ki himanizm de burjuva kl-
turiiniin bagrinda yesermistir. ilk burjuva kékenli ay-
dinlar devrimci gérislerin 1sigini yakmusglardir. Bunlar
kendi siniflarina karsi tavir almis erdemli, namuslu kisi-
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lerdir. Dolayisiyla emekgi siniflarin, gercek aydinlarin
onlara hep bir tesekkir borcu vardir. Fakat sorun bura-
da bitmez. Dahasi ¢6zlimi en zor problem burada bas-
lar...

Yeniden ne demek istiyorum? Namuslu burjuva ay-
dinlan, haklidan yana devrimci gorisleri, emekgilere
tasirken kaginilmaz olarak bir takim yanhslari, lekeleri
birlikte getirirler. Bu bagrinda yetistikleri ve tarihin en
tutucu, acimasiz sinifinin kalitimsal hastahgidir. S6z
konusu lekeler katran bulasigi gibi Arap sabunuyla ¢ik-
maz. Ornegin, halka tepeden bakmak, giinliik yasam-
da cevresindekilere benzememek, dahasi zaman za-
man bencillesmek gibi. Yani teorik bilgileriyle, pratikte
celisirler.

Belki de emekgi siniflarin en blyik sancisi burada
baslamistir. Kendi kurtuluslarina giden goérustin yira-
yuslini baslatan burjuva kékenli devrimci aydinlar, 6n-
derler, ellerinde olmadan devrimin yolunu tikamaya
baslarlar. Halka ters ve de anlasilmasi glic isler yapar-
lar. Hele de yanlarinda yakinlarinda bir halk kurmay, is
icinde yetismis biri yoksa? Yeniden ne demek istiyo-
rum?

Tarihi, 6nderler, kahramanlar degil stire¢ icinde nes-
nel kosullar belirler. Ne var ki, 6nderin yani kisi unsuru-
nun 6nemi de kiicimsenemez. Franko gibi yetenekli fa-
sist énder, ispanya’da kralligin dmriind kirk yil uzatmis-
tir. Hitler, Mussolini, Pinochet kisa bir sire icin bile olsa
insanhga kan kusturmuslardir. Kuskusuz bunlarin tersi-
ni de gérmek mimkiindur. Lenin gibi, Mao gibi, Castro
gibi... Lenin dinya emekgilerinin bayraginin da kale
burcuna cekilecegini kanitlamistir. Béylece bir buguk
milyar insani agliktan kolelikten kurtaran Mao’ya,
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Castro’ya, Kuzey Kore’ye ve de butiin diinyaya isik ol-
mustur.

Burada onderleri, kahramanlari da her sey gibi iki
gruba ayirmak gerekir. Burjuvazinin ¢ikarlari icin ¢ah-
san onderler, kahramanlar, emekgiler icin ¢alisanlar ol-
mak tzere. Burjuva kahramanlar ve sadece savunduk-
lart somuricu sinifa degil, kendi halklarina da pahaliya
mal olmuslardir. Napolyon, Churchil, iskender, Yavuz
Sultan Selim, Atilla kahraman olmak icin az mi kan
dékmiislerdir? insanlik bu tiir 6nderlerden, kahraman-
lardan ¢ok ¢ekmistir. Keske ne bu tir kahramanlar, ne
de savaslar olsa idi.

Benim o6nderlik, kahramanlhk anlayisim burjuvazi-
ninkinden cok farklidir. Onder deyince, ezilenlerin,
emekgilerin gayretini kusanan, haklidan yana olanlari
anlarim. Bu anlamda 6zellikle 1960’dan sonra yetismis
gercekten yigit 6nderlerimiz vardir. Onlara sadece 6n-
der degil, kahraman da demek gerekir.

Bir dustuntrin dedigi gibi, “Uyanmamis insanlari
kurtarmak isteyen 6nderler, kahramanlar, ya krallar ya
da uyandirmak istedikleri halklar tarafindan oldarl-
muslerdir.” Bizimkilerin sonu, buytk cogunlugu da iste
boyle olmustur.

Konumuz devrimci énderlerden ibo idi. Hepsi basli
basina birer deger, kahraman olan bitlin devrimci 6n-
derler yigitti, degerliydi. Hepsini de ¢ok severim, ama
ibo’yu kendime daha yakin bulmusumdur. Bu belki de
ikimizin de koyluliginden, ya da meslektas olusumuz-
dandi. Nedense Onu hep hakki yenmis, degeri yeterin-
ce anlasilamamis biri olarak algiladim. Cogu Koy Ensti-
tusti kokenli yazarlar gibi ibo da gérmezden gelindi.
Bunu sadece sag tandansli yazar, gizerler degil solcular
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da yaptilar.

Oysa ibo, Anadolu insanini en iyi kavramis devrimci
onderlerden biriydi. Bu tiimcenin énemini yillar bana
daha iyi anlatti. O dogdugu yer olarak koyltyu, dkstz
yetiserek yetimligi, ciraklk, iscilik yaparak emekgileri,
okuyarak da kenti 6grenmisti. Kisacasi Kaypakkaya
yaparak yasayarak 6grenmis, ayagina ¢akir dikeni bat-
tigr icin cangin degerini bilen biriydi.

Halkimiz kendi diliyle konusan ve kendinden liderlerini
ne yazik ki hentiz bulamadi. Emek ve emekciden yana
pek cok burjuva aydini yetisti kuskusuz. Fakat bu bile hal-
kin dilini yakalamaya yetmedi. Eger yetseydi hem bu ka-
dar hakli, hem de bu kadar kayiph nasil olabilirdik?

Gorlu’da Hones Con Roket Taburunda gecikmis asker-
ligimi yedek subay terciiman olarak yapiyordum. istan-
bul’a sivil geldigim bir giin sevgili Ibrahim’e rastladim. Sa-
rildik, kucaklastik. Beni Divan yolundaki biroya gétirdu.
Gengler harl haril bildiri, gazete kathyorlardi. Bir ugtan
ben de ise basladim. ibo olanca sevecenligiyle:

“Arkadaslar, Hasan Agabeyin ellerini karalamayalim.
O soyle oturup cayinii¢sin yeter” dedi.

Kendisiyle ortak yanlarimiz ¢oktu. Ben Koy Enstituld,
O ise ayni kékenden gelen Hasanoglan Ogretmen Oku-
lundandi. Daha ilginci bir bulunmaz egitimci olan muzik
ogretmeni Ahmet Kayalidere, farkli zamanlarda ikimizin
de 6gretmeni olmustu. Gelmisten ge¢misten konusurken
O “Adabey, insanlarin yuksekliginin boyu ile 6l¢tilemeye-
cegine Ahmet Kayalidere beni iyice inandirdi” dedi. Gu-
lustik. Gercekten de oyle idi. Kayalidere kisa boylu, ce-
limsiz Gandi gibi biriydi. Devlet Koy Enstittlerini kapata-
rak, kir emekgilerinin cocuklarinin yiiksek 6grenim yap-
ma yollarini tikamisti. Felsefe, mantik, yabanci dil dersle-
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rini programlarindan cikarmisti. iste Kayalidere gibi dev
ogretmenler burada kendilerini gostermis, 6grencilerine
bedava 6zel yabanc dil kurslari vererek bu acigr kapat-
maya ¢alismislardi.

Yeniden gorismek dilegiyle ayrilirken;

“Ibo gidisat nasil?” gibi bir seyler sordum. O her zaman
gulen gozleri ve hi¢ ¢cikartmadigi sapkasiyla bir stire du-
stindu. “Agabey, gidasat gidenin hizina, yuradugi yone,
arazinin ylizey sekillerine ve de hava kosullarina baglidir.
Yani iyi degil, ama bu soluk bu yokusu asmak zorunda
baska caremiz yok” dedi.

ibo icin daha cok sey yazilacak, cok sey sdylenecektir.
Onun Hasanoglan’daki baska bir 6gretmenin su s6zl bu-
nu kanitlamaz mi2 “Bu okul kuruldu kurulali ibo gibi zeki
bir 6grenci daha gérmemistir....”

Burjuvazi halkin dilinden anlayan yerli 6nderlerini ta-
niyip yok etmekte cok hiinerlidir. ibo’yu da bu anlamda
tez tanidi ve fiziki anlamda yok etti. Ama gercek 6nder-
ler, fiziki varliklari ile degil fikirleri ile yasarlar. ibo gibiler
stire¢ icinde daha cok anlasilacak ve sonsuza dek ya-
sayacaklardir. Dinyanin ¢ektigi sikintilarin bir nedeni de
halen kultirtn burjuvazinin tekelinden kurtulamayisidir.
Bu durum ise emekgi siniflarin kendi icinden 6nder yetis-
tirmesini gliclestirmektedir.

Ogrenci genclik énderleri, dahasi tim sol, gecmiste
kendi degerlerini yeterince taniyamadi. Clinku yetistikleri
sistemin egitim anlayisi bunu boyle planlamisti. Yabanci
sosyoloji, ceviri pedagoji, psikoloji ile yerli halk tanina-
mazdi. Ornegin Giiney Amerika, Rus, Fransiz, ingiliz ede-
biyatini kendi edebiyatimizdan iyi taniyorduk. Oysa Or-
han Kemal, Yasar Kemal, Fakir Baykurt, Dinamo, Bekir
Yildiz, Apaydin, Basaran’i tanimadan Anadolu halkini
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nasil tanirdik? iste burada ibo’yu diger devrim énderleri-
mizden bir birim daha ileride bulurum. Clinkti O, meslegi,
geldigi yer geregdi s6z konusu yazarlarimizi taniyordu. Ya-
ni halkini taniyordu...

Genglik igin, toplumun en az kirlenmis, en duyarl or-
ganidir denir. Bu yapilariyla her yeni taleplerinde olaga-
nUstl bicimde haklidirlar. Bir Tatar atas6zi; “degismeyen
fikirler, degismeyen gomlekler gibi kirlenir” diyor. Genglik
ise dogal olarak degisim demektir. Ge¢miste kanina giri-
len genclik liderleri buttintyle temiz, degisimci yani kirlili-
ge karsi kahramanlardi. Kisacasi ibo’yu saghginda tani-
mis olmay1 kendim icin bir sans, seref saylyorum. O ender
halk 6nderlerinden birisiydi. Ortak 6zlemlerimiz sémuri-
ntin son bulmasiydi. Halkin acilarinin bir an 6nce dinmesi
Usttineydi. O goéremedi, belki de ben de géremeyecegim,
ama sizler mutlaka goéreceksiniz, sevgili dostlar.

ibo’nun anisi yolumuzu isitsin.
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Temel Demirer

Kaypakkaya’mn g¢agns»

“Tarihte btiyiik déndstimler,
oyle bir kusakla olmuyor.”(1)

Sansaryan Haninin tabutluklarindaki Dr. Hikmet Ki-
vilaimli ile “ser verip, sir vermeyen” ibrahim Kaypakka-
ya’nin kominist onurunu itina ve israrla savunmalarry-
la; F-Tip(sizlig)ine karsi direnenlerin -6niinde saygiyla
egildigimiz- kararligi(2) arasinda tarihsel bir bitin-
lik; belki de “gelenek” ile agiklanmasi miimktin olan bir
tdr miras, bir tar baglanti oldugu kanaatindeyim...

Bir diger deyisle -cesitli gereklilikleriyle birlikte-, gec-
misin gelecege yon verebilecegdini disinmemiz anlam-
siz degildir...

Karl Marx’in “18. Brumaire”deki su ¢éziimlemesi,
bu iddialarimizi beslemez mi? “insanlar kendi tarihleri-
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ni kendileri yaparlar. Ama bunu sirf kendi keyiflerine
gore yapamazlar. Kendileri tarafindan secilen durum-
larda degil de, tamamen ge¢misten gelen, gegmisin be-
lirledigi kosullar altinda yaparlar bunu. Tum 61t kusak-
larin gelenedi, yasayanlarin beynine bir kdbus gibi ¢o6-
ker... Tipki yeni bir dil 6grenmeye baslayan birinin, 6g-
rendiklerini her zaman ana diline tercime ettigi, ama
bu yeni dilin ruhuna tamamen vakif olan birinin ancak
eskisini hatirlamadiginda ve bu yeni dili kullanacagi si-
rada kendi dilini unuttugu takdirde dustincelerini agik-
ca anlatabildigi gibi...”

O halde diyebilirim ki, ibrahim Kaypakkaya, 1971 si-
lahli kalkismasi dilinin dnemli bir lehcesi ve gelenegidir.
Cunka tarih, sahnesine ¢ikip diinyayi degistirmeye cii-
ret edebilen insan(lar)a misyon(lar) ytkler. Bunlardan
biri de ibrahim Kaypakkaya’dir... Ciinkii O’nun kararli
micadelesi, -6 Temmuz 1535’te idam sehpasinda-
“Kellesi u¢gmakla insanin basina felaket gelmez,” diyen
“Utopya”nin yazari Thomas More’nun son sézlerini
kanitlamistir sanki...

Bir seylerin altini 6ncelikle ve 6zellikle cizerek, de-
vam edersek: ibrahim Kaypakkaya, sosyalist hareketin
radikallesip, kitlesellesmesinde 6nemli bir kilometre ta-
sidir... Ya da diger bir deyisle 1971 silahl kalkismasinda
somutlanan kopusun “SER VERIP SIR VERMEYEN”
simgesidir... Ve “Avrupa Marksizmi”’nden veya “kema-
list ulusguluk”tan maldl sosyalizm yorumlarina bir iti-
raz anlami tasiyan s6z konusu “kopus” ayni zamanda
bir “yenilenme”nin de ilanidr...

Hem de ibrahim Kaypakkaya’nin, iskencede(3) kat-
ledilmeden 6nceki 29 Ocak 1973 tarihli sorgusunda
sunlarn dedigi kararhlkla: “Ben devrimciyim, biz dev-
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rimciler olarak siyasi konularda hicbir seyi prensip ola-
rak gizlemeyiz ve fikirlerimizi acikga soyleriz. Ancak 6r-
gutsel faaliyetlerimizi ve 6rgut icerisindeki bize inanan
arkadaslarimizi ve 6rgit icerisinde olmayip da bize
yardimci olan sahis ve gruplari agiga vurmaktan kati-
yen kaginiriz, ve sdylemeyiz, bu sebeple 6rgttsel faali-
yetlerim hakkinda hicbir sey aciklayamam.

Ve zaten herhangi bir 6rgtite mensup olmadigim gi-
bi aciklanacak o6rgutsel bir faaliyetim de yoktur. Biz
devrimciler yoksul halki buytk burjuvazi, isbirlikgi em-
peryalistler ve buyuk toprak agalariin sémurisinden,
isci, yoksul koylu, orta koylu, kiictik esnaf ve sanatkar-
lart ve milli burjuvazinin devrimci kanadini bu sémiirt
ve tahakktiimden kurtarmak istiyoruz, ben -bu sebeple
buralara kadar geldim. Biz devrimciler birinci derecede
isci sinifina guveniriz, ikinci derecede yoksul koylulere
ve sirasi ile orta koylu, ktigtik esnaf ve sanatkarlara gu-
veniriz.

Ben buideal ile bilhassa yoksul koyluleri bilinglendir-
mek icin buralara kadar geldim. Fakat muhitin tama-
men yabancisi oldugum igin kimse ile temas kurama-
dim, iki hafta kadar 6nce, jandarmalarla misademeye
tutustugumuz Gokge Koyu’'niin Vartinik Mezrasr’'na
geldik. Bu mezrada metruk bir eve yerlestik. Oraya yi-
yeceklerimizi kimlerin getirdigini bilmiyorum ve yanim-
daki arkadaslar da tanimiyorum. Tanimis olsam dahi
bunu yine de sdylemem. Gayemiz yoksul kéyli, orta
koylu, esnaf ve sanatkarlari, halk dismanlari saydigi-
miz toprak agalar, buyuk burjuvazi ve yabancilarla is
birligi yapmis emperyalistlerin elinden kurtarmaktir.

Bunun icin de amacimiz bu ¢ kuvveti eritip buttn
dretim araglarini toplumun mali yapmaktir. Bu hedefe
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ulasmak igin cesitli yollar vardir. Bu, halkin tim olarak
bilinglenmesi ve siyasal yolla is basina yani idare eden
duruma gelmesi ile olabilecegi gibi fikir yontinden bu
hedefe ulasmak mumkin olmayinca zor kullanma ka-
¢inilmaz ve normaldir. Tarihte bunun cesitli drnekleri
vardir. Bize gore 1789 Fransiz ihtilali bir burjuva ihtilali-
dir. 1917°de burjuvazi yok edilmis tamamen iscilerin eli-
ne gecmistir.

Buguinkt Turkiye’de bu felsefeye ve arzu edilen ida-
reye mesru yollardan gelmemiz mimkiin olmadigi ve
bize hayat hakki taninmadigi icin daglara ¢ikmaya ic-
bar edildik ve dolayisiyla silahli mticadeleye itildik, bu
silahli mticadeleye girmis olmamiz sebebiyle artik yu-
karida hedef olarak saydigimiz ti¢ kuvvete karsi miica-
dele ve silahli catismayi mesru kabul ediyoruz...

“KOPUS”, “YENILENME”, “YOL AYRIMI”

“Marx kesinlikle son séz(i séylemedi.
Ama ilk s6zi séyledi.”(4)

S6z konusu “kopus” ve “yenilenme” ile Turk(iye) sosyalist
hareketinde “tabu” sayilan -Kemalizm, militarizm, resmi ide-
oloji, vb. gibi!- bircok soru(n) genis kitleler nezdinde tartisil-
maya agildi ki, bu da bir “yol ayrimi”ydi...(5)

1961-1971 kesitinde ipuclari belirginlesen yol ayrimi, 1971
silahli direnisiyle somutluk kazanir. TiP’de ve TKP’de ifadesi-
ni bulan egilimle birlikte, Devrim Gazetesi etrafinda (Kadro
ile Yon’den arta kalanlarla) toplananlardan devrimcilik/re-
formizm ekseninde ayrisan radikaller, “Silahli miicadelenin
esas alinmasi” gerekliliginden hareketle silahi ve siyaseti 6r-
gutleyerek THKO, THKP-C ve TKP-MLYyi olustururlar...
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Devrimci eylemin icinde “Avrupa Marksizmi”’nden veya
“Kemalist ulusculuk”tan maldl sosyalizm yorumlarindan
kapsamli bir politik kopusu hayata gegirmeye calisan bu g
orgut, kendilerinden sonraki sol hareket tizerinde kalici etki-
ler birakmuslardir.

Yeri gelmigken ekleyelim: “Avrupa Marksizmi” deyip gec-
memek gerek!(6) “Avrupa Marksizmi Bernstein ile baslati-
labilir ve Kautsky, Avrupa Marksizmi’ni yerlestiren kim-
sedir. Avrupa Marksizmi 6zlinde, Marx’in iktisadina sa-
hip cikiyor ve ihtilal distince ve programini reddediyor.
Avrupa Marksizmi, tedrici distinceyi ve iyiligi evrim yo-
luyla bulmayi kabul ederek Avrupa’nin genel diistince sis-
tematigine donus yapiyor. (...) Avrupa Marksizmi, tekelli
duzenin Marksizmidir”!(7)

Unutulmamahdir ki, “Esasen bizde Marx’in devrim
icin gerekli gérdugu sartlar da daha yerine gelmis degil-
dir,”(8) diyen Dr. Sefik Husni’ntin ¢éziimlemesinde ifa-
desini bulan -ve Turk(iye) sosyalist hareketi tarihinde
onemli bir ekol olusturan- “Avrupa Marksizmi”ne “Hayir”
diyen 1971 silahli kalkismasinin devreye soktugu kopus
muthis bir hesaplagsmanin da -ge¢misten gelecege yone-
lik- baslangicidir!(9)

Bu 6ylesine bir hesaplasmadir ki, yillar sonra “ulusal
sol”cu Mustafa ilker Giirkan’a sunlari dedirtebilir: “68 ku-
saginin Deniz’le olan birliginin ortak noktasi istanbul Hu-
kuk 1. amfisidir, Harriyet Meydanrdir... Dolmabahge’dir,
Taksim Meydanrdir... 68 kusaginin Deniz’le olan ortak
paydasi ‘717 Nurhak degildir. Deniz’le Nurhak’i paylasan-
larin anilarina gosterdikleri bagliigi saygiyla karsilariz.
Ama Deniz’in adi arkasindan koca bir kusagi oraya bag-
lamaya karsi ¢ikariz ve ¢ikiyoruz. 68’li olan ‘agik’, ‘bagim-
siz’, ‘yiginsal’ bir genclik hareketidir... 77’li olan ‘illegal’,
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‘siyasal’, ‘kadro’ nitelikli bir harekettir. 68 ile 77in karsi-
lastirilmasi bu tabloyu verir... Ki, ‘71 bu anlamda 68’in in-
karidir’!(10)

Devrim Gazetesi etrafinda (Kadro ile Yon’den arta
kalanlarla) toplanan “ulusal solcu”lardan(11) 1977in
“atesi ve ihaneti” icinde kopanlarin gergedi ne Yildiz Ser-
tel'in(12) ne de Suleyman Gen¢’'in(13) “hikayeleri”yle
agiklanip, kavranamaz...

“OGLUME MEYDAN OKUYAN KAHRAMAN”

“Kahraman,
cevresine 6lim yaymaz,
ama élime meydan okur.”(14)

12 Mart 6ncesi Turk(iye) sosyalist hareketinin icinde,
énce TIP ve MDD cizgisi, daha sonra Aydinlik ve Proleter
Devrimci Aydinlik cizgileri olarak ifadesini bulan ve so-
nunda THKO ve THKP-Cnin olusumuyla 12 Mart’in si-
lahli micadele anlayiginin dogusunu belirleyen siirecin
son halkasini, TIIKP’den(15) koparak bagimsiz bir érgiit
haline gelen TKP-ML/TIKKO olusturdu. Tirkiye Komii-
nist Partisi-Marksist-Leninist (TKP-ML) ve ona bagh
olan askeri kanadi Tirkiye Isci Kéylt Kurtulus Ordusu
(TIKKO), 1972°de ibrahim Kaypakkaya ve arkadaslari ta-
rafindan kuruldu.

TIiKP, “séziin hayata gecirildigi” bir pratigin politika-
sindan uzak kalinca; bu celiskinin cesitli yonleri TIKP ici
tartismalarin konusu oldu ve kesin ve pratik ifadesini an-
cak TiiKP’nin Dogu ve Giineydogu Bélge Komitesi so-
rumlusu ibrahim Kaypakkaya’nin elestirilerinde buldu.
Bunun tizerine TiiKP’den kopusu devreye Dogu Anadolu
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Bolge Komitesi Subat Kararlari devreye girdi...

Dogu Anadolu Bolge Komitesi Subat Kararr’nin 6ne-
mi, Tarkiye icin bir “halk savasi” ve “silahli micadele”
stratejisinin “kirda” ve koyluluk icinde ¢alisan bir 6rgutle-
yici tarafindan kendi dogal sonuclarina gotarilmus ol-
masinda yatmaktaydi. Adi gecen metinde, Kaypakkaya
tarafindan “Turkiye’nin sartlarinin devrime elverisli oldu-
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gu”, “gerici siddete karsi ancak devrimci siddetle karsi
durulabilecegi”, “silahli micadeleyi 6rgiitlemeyen bir ko-
munist hareketin devrimci hareketten tecrit olacagi” go-
riistiyle mevcut TiIKP etkinlikleri “sag” olarak degerlendi-
riliyor ve “kirlik bélgelerde kizil siyasi iktidarlar icin gerek-
li olan kuvvetli bir kitle temeli(nin), kendi kendine yeterli
ekonomik kaynaklar(in) ve askeri harekdta elverisli ara-
zi(nin) mevcut oldugu, bu ylzden esas gorevin parti ve
ordunun silahli micadele icinde insasi oldugu” savunula-
rak sunla-
r soyleniyordu: “Simdi isci sinifimizin ve yoksul kéyluleri-
mizin buyik cogunlugu kurtuluslarinin ancak silahli mu-
cadele ile olacagini kavramis durumdadirlar”, “genel ola-
rak dunyada 6zel olarak da Turkiye’de objektif sartlar
devrime son derece elverislidir.”(16)

“Safak Revizyonizmi Tezlerinin Elestirisi”, “Turkiye’de
Milli Mesele”, “Tiirkiye’de Kemalist Hareket, Kemalist ik-
tidar Donemi, Il. Diinya Savasi Yillari ve 27 Mayis Hare-
keti”, “Baskan Mao’nun Kizil Siyasi iktidar Ogretisini
Dogru Kavrayalim” baslkh belgelerde ifadesini bulan
TKP-ML/TIKKO Maocu(17) cizgisinin tezleri, Tiirkiye'de
sosyalist muicadelenin gesitli cizgileri “revizyonist, refom-
cu aydin hareketleri” olarak degerlendiriliyor, “sola ege-
men olan Kemalizmden, CHP kuyrukculugundan, parla-
mentarizmden ve uzlasmaciliktan kesin bir kopus” ve bu
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kopusun ifadesi olan politikayr hayata gecirebilmenin yo-
lunun “is¢i sinifi dnderliginde bir isci-koylu ittifakindan
gectigi” savunuluyordu.

Kaypakkaya’ya gore, Kurtulus Savasi somirge sartla-
rini ortadan kaldirmakla birlikte, Tarkiye nin yari sémur-
ge bir tlke olarak kalmasini engelleyememis, “Kemalist
diktatorluk” dlkenin egemen siniflari olan “komprador
burjuvazi ve toprak agalarinin bir kanadinin ¢ikarlarinin”
ifadesi olmustu. Kaypakkaya’nin tezlerinde Kemalizm
agirlikli bir 6neme sahipti. Kaypakkaya Kemalizmi, sos-
yalist mucadele icinde savunulagelmis oldugu sekliyle
“ktictk burjuvazi” ya da “milli burjuvazinin siyasi ¢izgisi”
olarak degil, dogrudan “komprador burjuvazi ve toprak
adalarinin siyasi ¢izgisi” olarak gortyor, Kemalizmi fa-
sizm olarak nitelendiriyordu.

iskencedeki onurlu devrimci direnisi ve 1971 kopusun-
da ortaya koydugu teorik yaklasimlariyla; radikal saflar-
da Kemalizmin hegemonyasini ve ulusal sorunu kapsam-
I bicimde tartisilan gtindem maddesi katina ¢ikaran dev-
rimci miicadele cizgisiyle ibrahim Kaypakkaya'yi en iyi
betimleyen silah arkadasi, yoldasi Muzaffer Orucog-
lu'nun su satirlandir:(18) “ibrahim, 68 yiikselisinin can
ahlicr geliskilerini kendi ruhunda hararetle yasayan bir in-
sandi. Capa Yiiksek Ogretmen Okulu’na, basaril bir 6g-
rencilik stirecinden gecerek gelmisti. Oldukga zekiydi.

1967°de, Fikir Kultpleri Federasyonu’nun Capa Yuk-
sek Ogretmen Okulu Subesi kurucu tyeleri olarak 6. Fi-
lo’ya karsi yayimladigimiz bir bagimsizlik bildirisinden
dolayi okuldan ihrag edilip mahkemeye verildik. Bu olay-
dan sonra ibrahim, isci ve kéylii hareketleriyle yakindan
ilgilenmeye basladi. 1969°da Trakya’daki Degirmenkdy
toprak isgaline gittik. ibrahim toplanan kéyliilere bagim-
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sizlik ve toprak sorununa iliskin bir konusma yapti. ibra-
him ve arkadaslari, isgalci kéylilere toprak sorununa da-
ir bir konferans vermesi icin Doktor Hikmet Kivilcim-
["y1(19) gotturmusler. Bu olayi gilerek anlatiyordu. Dok-
torun elindeki kiregi Selcuklu ve Osmanl topragina ol-
dukca derin sapladigini, miri sistem, reaya, 6sur, avariz
akgesi, sipahi, hiccetiye, ihzariye, hiiddamiye derken
koylulerin esneme, kasinma ve kestirme surecine girdigi-
ni ballandira ballandira anlatiyordu. Konferanstan sonra
koylilerin agzini yoklamis ibo. Bir sey anlamadiklarini,
ama alimin ziyadesiyle derin oldugunu, kéylerine gelme-
siyle de onurlandiklarini, yalniz olmadiklarini, kendilerine
olan glivenlerinin arttigini sdylemisler.

12 Mart darbesi, bizi istanbul’dan Firat’in dtesine sa-
vurdu. Yollarda, garajlarda, kasabalarin kenar mahallele-
rinde, magaralarda, koylerde, ag¢ alavan, kacak, ayriksi
bir yasama basladik. Bilinen Dev-Geng¢'li tipi, uzun boylu,
parkali, botlu, sarkik biyikli bir tipti. Arananlarin afisleri
asilmis, kelleleri veya yakalanmalar mukéfata baglan-
misti. Biz kasla goz arasinda bigim ve kiinye olarak koy-
[Glesmis, yani aslimiza riicu etmistik. Bunun en bas 6rne-
gJi de ibo’ydu. Kafada amca havasini veren bir Antep sap-
kasi, cobanvari bir giyinis ve lastik ayakkabilar. Koyun ce-
binde ise fotograf harig, her seyi Haydar Mecit’e ait olan
bir kiinye. ibo, biciminden memnun ve iyimserdi. Kafasin-
daki asgari program, koyluye toprak, halka is ve demok-
rasi, Ulkeye ise bagimsizlik programiydi. Halkin bu prog-
rami darbe sartlarinda kolayca destekleyecegine inani-
yordu. Goérevine akil almaz bir inancla sarilmisti.

Durumumuz iyi degildi. iliskilerimiz, kitle temelimiz
yoktu. Cebimiz delikti. Ciddi bir beslenme ve barinma so-
runuyla basimiz dertteydi. Heybetli daglari asip kaldigim
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madaraya geldiginde, halkin durumunun, bizim durumu-
muzdan daha iyi oldugunu séyledim ona. Kiremit kizilina
calan yanaklari, dag ayazinda patlayan kilcal damarlarin
etkisiyle iyice kizarmisti. Sag yana yatarak sol elini atese
dogru uzatti. “Yaniliyorsun’ dedi. ‘Halkimiz ve tlkemiz
yoksul ve esirdir. Biz ise 6zglirtiz. Karanlik bir diinyaya
karsi yurtyoruz. Sen aydinlanmayi karanhgin en koyu ol-
dugu yerden baslattiginin farkinda degilsin. Suraya bak.’
Odun dalevinin magara karanhgindaki macerasina
baktik birlikte. Duman ve ¢okelek kokusu ¢okmusta ka-
yalara. ‘Cin halkinin kara kader agi, ilk magaranin agzin-
daki 6rimcek aginin yirtilmasiyla basladi.’” Daglarda tek
basima bir degnekle gezdigimi, vahsi hayvanlara karsi
savunmasiz oldugumu soéyleyince guldi. ‘Cebinde her
zaman kapagi kirmizi bir kitap tasimayi unutma’ dedi.
Son goérismemiz, kisin en siddetli ayinda, ocakta ol-
du. Bir arkadasiyla birlikte karli ugurumlu daglari asarak
kaldigimiz magaraya gelmisti. Ates yakmistik ama isina-
miyorduk. Oniimiizii kavuran, arkamizi savuran belali bir
kisa kaptirmistik yakamizi. icinde bulundugumuz duru-
ma iliskin dikkatlice dinledi bizi. ‘Magarayi temizleyelim,
bir dizene sokalim’ diye basladi. ‘Kisi iceri ceken delikleri
kapatalim. Sicak suyla bir temizlenme mekanizmasi ku-
rahm. Beslenme kaynaklarimizi gézden gecirelim. Bir
okuma, aydinlanma programi ¢ikarahm. Geceleri bos ge-
cirmeyelim. Odun alevinde birisinin okuyacagdi kitabi dik-
katlice dinleyelim, tartisalim, turkuler sdyleyelim, fikralar
anlatalim, eglenelim. Ve en kisa zamanda da halkin ara-
sina dagilalim. Deniz kiyisinda minnacik kaya yalaklari
olur, bazi baliklar o yalaklara dustip ¢ikamazlar, dalgala-
rin yikselmesini beklerler denize agilmak icin. Ama dal-
galar bir turlt yukselmez, gtines yalaklardaki sular kuru-
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tur. Baliklar yalaklarin dibine yapisip kayalasirlar. Bizim
su andaki durumumugz, yalaklardaki baliklarin durumuna
benziyor. Haydin simdi hep beraber kalkip ise koyulalim,
bu mekani tniversitelestirelim. Yapacagimiz en kuguk is,
calisan insanligin lehine olacaktir. Su késeye odun yiga-
lim, herkes hemen kokmus coraplarini yikasin.’

Magara canlanmisg, miskinliginden siyrilarak sen sak-
rak bir ugultuyla ayaga kalkmisti. Disari ¢iktim. Yer gok-
le kaynasmis, tipinin kirbagladigi yasam kor edici sonsuz
bir beyazliga teslim olmustu.”(20)

“YA HEP BERABER YA DA HiCBIRIMiZ...”

“Yarin baska bir diinyadir.
Orada hersey baska tiirliidtir.”(21)

Kanim odur ki, Muzaffer Orucoglu’nun ifade ettigi ira-
de ve kararlilikla ibrahim Kaypakkaya’nin devrimci eylemi
biz(ler)e bir politik pratik olarak Bertolt Brecht’in haykiris-
larint animsatir: “Kim mi kurtaracak seni, kole/ Gorecekler
seni, kardes,/ yuvarlananlar uguruma,/ duyacaklar ¢iglik-
larini:/ Seni koleler kurtaracak kurtaracaksal

Kim mi kurtaracak seni, ag insan/ Bize gel ekmek isti-
yorsan,/ bize gel, kivrananla-
r achktan./ Biz gosterelim sana yolu:/ Biz aclar verecegiz
sana ekmegi!

Kim mi alacak 6clint, yenilmis adam/ Vurulmussun
madem,/ gel yaralilarin yanina./ Gergi biz zayifiz, kardes,/
zayifiz, yaraliyiz ama,/ alirsak, biz alinz 6¢cint senin...

Kim tutacak elinden, bitik kisi/ Birlesmek zorundadir
baskalariyla/ yoksulluga dayanamayan./ Birles sen de
yoksullarla, durma./ Birles yarina birakmayanlarla bu isi...
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Ya hep beraber ya da hicbirimiz./ Kurtulma yok tek ba-
sina/ yumruk ve zincirden./ Ya hep beraber ya da hicbiri-
miz...”

“Kuresellesme” altbashginda ambalajlanan emperya-
list saldirganlik kosullarinda Kuzey metropollerinde bigim-
lenmis neo-liberal politikalarla yeniden tanzim edilen din-
ya, XXI. ylzyila, tehdit ve olanaklar diyalektiginin gerilimi
icinde girerken; insan(lik)a, “kurtulmak yok tek basina ya
hep beraber ya da hi¢birimiz,” gercegine ve degistirilmeye
muhtag oldugunu bir kez daha kanitlamaktadir...

XXI. ylizyilin New York’un ikiz Kuleler'inde ve Penta-
gon’da patlayan ucaklarla basladigr tarih sahnesine;
“YDD” adiyla kutsanan, “kiresellesme”, “bilgi toplumu”,
“sonsuz demokrasi” sdylenceleriyle glizellenen neo-liberal
politikalari altust etti. Ve de herkesin malumu oldugu tize-
re: XX. ylzyilin soru(n)larini devrettigi XXI. ytzyilda savas
Seattle’dan Porto Alegre’ye, Cenova’ya, suriyor... Ktresel
mali krizle sarsilan “Modern Zamanlarin Uygarhgr”; in-
sanhga dayattigi kiresel aglik ve zultimle riizgar ekerken,
11 Eylul saldinisinin ardindan “YDD”nin “demokrasi” soy-
lencesi, ABD ve AB’li efendilerin elinde bir “korku masa-
”na donusurken, ABD’nin oligarklari Afganistan’dan
baslamak tizere “basibozuk devletleri” hizaya sokmak ve
enerji kaynaklarinin paylasimini yeniden tanzim etmek
icin diinya yoksullarinin tepesine bombalar yagdirirken,
kaginmasi mimkin olmayan o muthis firtinanin da to-
humlarini ekiyorlar; evet, riizgdarin yéni degisiyor...

Kapitalizmin krize esitlendigi ve IMF-Diinya Bankali
kiresel soygunun kiresellestirildigi diinyada baskaldiran
insanlik, yeni bir enternasyonal micadelenin yolunu agi-
yor... Kapitalizmin kuresellesen krizi, ekonomilerin askeri-
lestirilmesi, stregen savas tehdidi, dinya yoksullarinin
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ontine devrim olasiligini bir kez daha aciyor. “Sosyalizm!
Yeniden!” siari bir nostalji olmaktan ¢ikip, bir olasilik ola-
rak yeniden hayatiyet kazaniyor... Yeni bir imkdn ve tehdit
esigine denk dusen XXI. ylzyilla gelen(ler) ile s6z bitiyor...
Che yeniden Rozinante’siyle yollara dusuyor...Ylrek solda
attigi ve atacadi bir gelecegin seriiveninin firtinal ufkuna
bir kez daha yelken acihyor...

Bu baglamda, degistiriimeye muhtag kapitalist ¢lirt-
meye karsi isyanin ve miicadelenin simgelerinden ibrahim
Kaypakkaya, “Yeni Diinya Duizen(sizli§)i”ne (“YDD”) kar-
st baskaldin cagrisina donusuyor...

“DE—TiTRLMEYE MUHTAC DUNYA”

“Kendi yarattigimiz
yalanin icinde yasiyoruz”1(22)

“Insanhgin gelecegini kurtarmak icin
tek bir secenek var:

Kapitalist barbarligin

pencesinden kurtarmak.

Aksi halde,

kapitalizm kendisi de dahil,

ortada kurtarilacak

bir sey birakmayacak”!(23)

Chossudovsky’nin, “Kuresellesmenin, kiresel soygu-
nun maskesi” diye tanimladigi “YDD” sahnesinde, “Diin-
yada 800 milyon insan k&t beslenmektedir. 2 milyar in-
san ise besin glivencesinden yoksundur. Dinya nifusu-
nun ytzde 20’sini olusturan en zengin ulkeler, tiiketimin

47

ylizde 86’sina sahiptir. Tuketimin yizde 1.3’0 ise en yok-
sul yzde 20 tarafindan yapilmaktadir. 4 milyar 400 mil-
yon insanin yaklasik ytzde 60’1 temel saglik hizmetlerin-
den yararlanamiyor.”(24)

Bunun “nedeni” ¢ok acik! 1999 Diinya Ekonomik Fo-
rumu’nda John Sweeny konuya iliskin olarak sunlari séy-
lemisti: “Hedefimiz toplumlari kiresellesme bakimindan
emin hale getirmek degil, fakat kuresel sistemi, nezih
toplumlar igin emin hale getirmektir...”(25)

iste tam da bundan dolayidir ki; “Kuzey ilkelerinde bir
sirketin yoneticisinin yillik kazanci 1973 yilinda, ayni sir-
kette calisan bir iscinin Gcretinin 45 kati iken, bu oran son
yillarda 450 katina ¢ikmis bulunuyor.”(26)

“Dunya ntufusunun yuzde 8’i telefondan hig ‘cevir sesi’
bile duymamis. Diinya internet kullanicilarinin yarisi
ABD’de (148 milyon), (Afrika 3 milyon, Asya 76 milyon,
Avrupa 92 milyon, Ortadogu 2 milyon, Giiney Amerika
13 milyon: Toplami 324 milyon), internet kullanicilari,
tim dinya ntfusunun ytizde 5’ini olusturmaktadir.

Bunun disinda, zengin ve yoksul tlkeler arasindaki
fark 1997 il itibariyle 727’ye 1 oranindadir. Dinyada
hala 880 milyondan fazla kisi saglik hizmetinden yarar-
lanamamakta; yoksul tlkelerde sagliga 42 milyar dolar
ayrilirken; Avrupa’da bir yilda sigaraya 50 milyar dolar,
alkollti ickilere 150 milyar dolar harcanmaktadir. Diinya-
da bir yilda uyusturucuya harcanan para ise, 400 milyar
dolardir.”(27)

“Duinyada 815 milyon kisi aclikla savasiyor; bunu 300
milyonu ¢ocuk... Her 4 saniyede 1insan agliktan éluyor...
Dunya tzerinde tam 3 milyar insan (dinya ntfusunun
yarist) ginde 2 dolarin altinda bir gelirle yasamaya ¢aba-
hyor... BM verilerine gore, 1990 yilinda en yoksul tlkeler
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grubunda 36 ulke varken 2000 yilinda bu say1 48’e yiik-
seldi... Dunyadaki en zengin 200 kisinin toplam serveti,
2.5 milyar insanin toplam servetini asiyor... Diinya Ban-
kasi verilerine gore, diinya ntfusunun yarisindan fazlasi-
ni olusturan yoksul tlkelerin milli gelirleri toplami, diinya
nufusunun yiizde 6’sini olustururken; buna karsilik diinya
nufusunun 6’da birini olusturan Kuzey dlkeleri dinya
zenginliklerinin yltzde 80’inden fazlasina el koyu-
yor”!(28)

“1996’da 840 milyon kisi aclik ve yetersiz beslenmey-
le karsi karsiya kaldi. 2002 yilinda bu rakam hala 815 mil-
yon kisi... Ve diinyada 300 milyon kisi de obezite sorunu
yasiyor... Azgelismis Gliney ulkelerinde her 5 kisiden biri
kronik yetersiz beslenmeyle karsi karsiya... Her yil 12 mil-
yon cocuk 6limunin ylzde 55’i yetersiz beslenmeden
kaynaklaniyor... Savas gibi insan kaynakli felaketlerden
etkilenen ulke sayisi 1980’lerde ortalama yilda 5 iken, bu
rakam 2000 yilinda 22’ye cikti... Dinya ntfusunun 6’da
biri (1 milyardan fazla kisi) temiz sudan mahrum”!(29)

“Duinyada milyonlarca insan aghktan kirilirken, diinya
capinda silahlanmaya 2001 yilinda 839 milyar dolar har-
candi. Stockholm Uluslararasi Baris Arastirmalari Ensti-
tast’nan (SIPRI) yayinladigi 2001 Yil Silahlanma Rapo-
ru'na gore Turkiye 8.9 milyar dolarla silahlanmaya en
cok harcama yapan 14. tlke”!(30)

Neo-liberal saldirn tablosunda hizla silahlanan Tirkiye
vechesine gelince:(31) Borglari ulusal gelirinin 1.5 katini
asan 79. yilindaki T.“C” de, halkin yarisindan fazlasi yok-
suldur... Ve Diinya Bankasi eski bas ekonomistlerinden
Nobel 6dullti Prof. Stiglitz’in uyarisi da sudur: “IMF Glke-
nizi mezata cikariyor...”(32)

“Nasil” mr? Iste kimi veriler...
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“Turkiye’de calisan nitfusun ylizde 49’unu olusturan
tcretlilerin milli gelirden aldigi pay, 1996 yilinda yiizde
25.8'di. Bu tutarin da ytzde 54°Gnl kamu, kalanini 6zel
kesim ticretlileri aliyordu. Isgiictiniin milli gelirden aldig
pay 1999°da ylizde 30.7’ye kadar ¢ikmisti. Ama 2000 yi-
linda tam iki puan azalma oldu ve isgtictinlin pay ytizde
28.7’ye dusti. Bu dusus 2000’li yillarda stiregenlesti...

Ulke milli gelirinin yiizde 10 gibi rekor bir diizeyde ge-
riledigi 2007 de dehsetli kiictilme toplumun tim kesimle-
rinde bir refah kaybi yaratmakla beraber, krizden en faz-
la etkilenen kesimleri, gelir piramidinin zaten altinda olan
Ucretli kesimler, tarim kesimi ve devletin yardimina muh-
tag emekli, dul, yetim kesimleri olusturuyor. Savas yillari
bir yana birakilirsa tarihin en yogun issizligini yasayan
Turkiye’de toplumsal kesimler mutlak yoksullasma ile
nispi yoksullasmayi i ice yasiyorlar...”(33)

“Cari dolar degeri ile Turkiye’de kisi basina GSMH
1990 yilinda 2.710 dolar iken, bu tutar 2001 yilinda 2.160
dolara degin geriledi...”(34)

“Turk Metal Sendikasr’nin arastirmasinda, Turki-
ye’nin ‘en’leri belirlendi. 11 ayn kategoride yapilan calis-
malar sonucunda ‘istatistiklere gére Diinya Ligi’nin di-
bindeyiz,” yorumu yapildi. Arastirmadaki bazi veriler s6y-
le: YUksekokul mezunlari arasinda issizlik orani en yiik-
sek Ulke... OECD’ye lye 29 ulke iginde 25 yildir enflasyon
sampiyonu... Dis ticaret agiginda diinyada ikinci sirada...
Kayit disinda 16.5 katrilyon lira ile birinci... TL en ¢ok de-
ger kaybeden para... Ginde 12 6l ile trafik kazalarinda
Avrupa birincisi... UNICEF e gore en kati calisma mevzu-
atina sahip... Saghga en az para harcayan 35 tlkeden bi-
ri... 22 milyon tiryaki ile en ¢ok sigara tiketen 22. dlke...
Mahkemelere intikal eden davalar Avrupa’da yizde 95
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oraninda sonuclandirilirken bu oran Turkiye'de yiizde
39larda kalyor... Ytuzde 4.4 olan kadin milletvekili ora-
niyla, en koéti orana sahip ilk on tlke icinde yer aliyor...
Nufusun ytzde 20.2’si sosyal glivenceden yoksun... 1
milyon sokak ¢ocugu ve 6 milyon cocuk isci var.”(35)

“Okullagsma orani, milli gelir, cinsiyetler arasi iliskiler,
bolgesel gelisme farklari gibi dl¢llerle belirlenen BM Kal-
kinma Programi endeksine gore, Turkiye, AB adayi 13 ul-
ke arasinda en alt sirada yer aliyor.”(36) T.“C” bitcesin-
den rantiyelere 40.5 katrilyon TL aktarilirken, 11 milyon
ciftciye 1.5 katrilyon TL destek kaldi.(37) Faiz ve silahlan-
maya 2002 Butcesi’nde harcanacak para ile Turkiye’de-
ki her aileye 3.000 dolar verilebilir. 526 tam tesekkulli
hastane kurulabilir. 2.5 milyon konut yapilabilir.

Kasim ve subat krizlerinin ardindan “bir gecede fakir-
lestigini” ileri stiren Sakip Sabancr’nin bitln sirketleri kar
etti. istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB)'nda his-
seleri islem goren Sabanci Grubu buinyesindeki 13 sirket,
yilinilk O ayini toplam 522.7 trilyon lira net kérla kapadi.
Sabanci Holding’den yapilan yazili agiklamada, 2001 yi-
linin Gglncl geyredini brit, net kdr ve vergide lider olarak
kapatan Sabanci Grubu’nun, en yakin rakibine oranla 3
kat fazla brat kar elde ettigi belirtildi.(38)

“DEVRIM DE, BUNALIM KADAR KACINILMAZ”

“Gergekgi ol,
imkansizi iste!”(39)

Alman idelojisi’nde yazildigi gibi: “Devrim de, bunalim

kadar kaginilmazdir!” Ctinkl bu, kapitalizmin kiinyesine
kayithdir...
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Ancak bu, kendiliginden ya da “otomatik” degildir;
devrimi gerceklestiren, siyaseti toplumsallastirarak bas-
kaldiran insan(lik)dir. Ve bu da XXI. ytzyilin “Cinnet Kesi-
ti”’nde kolay degildir... Cunku, “Modern Ortacagl” andi-
ran kuresel vahset kesitindeki “kélece baglilik”larin, “mo-
da kudurganlik”larla hayati TVyi taklit eden bir klibe d6-
nustirdtigu kosullarda cevrenize bir bakin: Televizyon-
dan firlamis gibi davranan, konusan ve giyinen plastik in-
sanlari goreceksiniz... Kiresellesmeye “kélece baghhk”
(Devletin ideolojik Aygitlar’ndan) TV’den dalga dalga
yayiliyor...

TV’yi taklit ettiren paranin egemenligi kosullarinda,
“Insan ne kadar fazla mal ve hizmet kullanirsa (tiiketirse)
elde ettigi fayda da o kadar yuksek olur,” diyen iktisatta-
ki fayda teorisi -daha fazla kér ve sémiuru igin- tuketim
toplumu modeline sarilir... Yani i-) Her sey daha fazla ti-
ketim icindir... ii-) Daha fazla tuketimin insana daha faz-
la fayda sagladigi iddia edilir... iii-) Ozetle, “Hayat zaten
bundan baska bir sey degildir,” diyen pazar ekonomisi
soylemi agisindan “Mutluluk tiiketimdir, mutluluk fayda-
nin azamilestirilmesidir”!

“Fayda Teorisi”nin soyut “Homo Economicus”u; sade-
ce mallar, hizmetleri elde etmeyi, tiketmeyi 6ngoren;
bunlari saglayabilmek icin her seyi géze alan, baska kay-
gisi olmayan bir yaratiktir. Bunun icin de “toplum” vahsi
bireylerden olusan bir “cangil”dir. Bu cangilda mutlulugu
tiketime esitleyen “Homo Economicus” tuketim igin her
seyi goze alirken o6teki insani, insanhdi, toplumsalligi in-
kar edendir...

Buguniin Tarkiye’sini, “tUketici olmak”, “tuketim top-
lumunun degerleriyle baytimek”, “tiketim yoluyla kimlik
kazanmak”, “yasamanin anlamini tiketimle agiklamak”
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gibi 6zelliklerle niteliyor.

Yasamin anlami, tiketici doyumun kudurganhginda
aranirken; artik duygular, dustinceler, acilar, sevingler,
mutluluklar, mutsuzluklar da “hizla tiketilen, hizla degi-
sen diinya”nin bir oyununa doénusulyor. Artik hicbir sey
“gercek” degildir, her sey “sanal”dir.

Boylesine yabancilagmis bir tiketimin orta yerinde
yapilmasi gerekenlerin ilki yasatilana itiraz edebilmek,
“Anne Bak Kral Ciplak!” cureti ile “Hayir” diyebilmektir...

“Bu neden boyle” mi? “Bugiinde yasanan agisindan ti-
pik olani ne” mi? Aslinda gayet “basit”: i-) “Zamanin Ruh-
suzlugu”’nda somutlanan gegciciligin baskinligi ve ii) “Za-
manin Ruhsuzlugu”’na endekslenmis “bos benlik”lerin
yabancilasmasidir...

Bos vermis bir tiketicilikte somutlanan bugiinin diin-
yasinin, sundugu sanal-plastik “dusler”, gtindelik hayatin
eksenine daha da oturarak, tuketimcilik, aggozluluk, saf-
dillik ve duyarsizlik olarak karsimiza dikiliyor... Clinkt Ge-
orge Ritzer’in, “Toplumun McDonaldlastiriimasi” bashkli
yapitinda, hayatin tektiplestiriimesi yontindeki etkisini
gozler 6nine serdigi “tiketim” -Robert Bocock’un deyi-
siyle- “Tarihsel olarak olusturulan, tarihsel bir degisim
surecidir’! Ya da Prof. Dr. Yavuz Odabasr’nin “Tuketim
Kaltarid”nde, “Tuketim kulturd, pazar dinamiklerinin
egemen oldugu, pazar ekonomisinin varoldugu toplu-
mun kaltaradir,” 6nermesiyle; veya Jean Baudrillard’in,
“Etkin bir iliski bicimi, Gzerinde tim kultlrel sistemimizin
kuruldugu sistemli bir etkinlik ve global yanit bicimi” ola-
rak tarif ettigi tuketim; gliindelik yasamin nesneler ve
nesneler tizerinden yaratilan imajlar, fanteziler ve buyu-
lemelerle bizzat tuketimin nesnesi haline getirilebildigi
bir etkinliktir...(40)
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Bu etkinlikle “Zamanin Ruhsuzlugu”na endekslenmis
“bos benlik”, insani, ahlaki tutarliliga éncelik taniyan bi-
reyler olmaktan c¢ikardi. Benligin boslugunu medya, rek-
lam enddstrisi ve tiketim ile doldurdu...

“Bos benlik”, psikolog Philip Cushman’e gore, toplu-
luk, gelenek ve paylasilan anlamin yoklugunu yasantila-
yan benliktir. Goéruintiste boylesi bir sosyal yoksunluk ve
sonuclarini kayda deger bulmayan “bos benlik”, bu yok-
sunlugu stregen bir duygusal aclik olarak cisimlestirir.
Benlik bostur zira aile, toplum ve gelenekle irtibatini kay-
betmistir. Bu benlik caginin yabancilasma ve parcalan-
masina karsi durabilmek igin, tiiketim malzemeleri, kalo-
riler, yeni yasantilar, politikacilar, romantik sevgililer ve
empatik terapistler tarafindan doldurulmay: arzular. Bu
ic bosluk kendini farkli bicimlerde gosterebilir: Azalmig
0zsaygi, deger karmasasi, yeme bozukluklari, madde ba-
gimlihigr ve kronik tuketicilik gibi. Kisiler ahlaki tutarliligi
onceleyen bireyler olmaktan ¢ikarak baskalar tarafin-
dan begenilmeyi 6nceleyen bireylere donusur. Baskalari-
ni cezbetme hayatin temel amaci olur.

Turkiye’deki “Modern Zamanlar”in populer kultirin-
de somutlanan bu zaaflarin “sola” da yansimamasi
mumkun degildi; ve yansidi...

Kabul etmek zorundayiz: “Modern Zamanlar”in bu-
tin hoyrathidiyla her seyi silip stipurdugu, toplumsal ha-
yati buttnuyle egemenligi altina aldigi bir zaman dili-
minden, “Gegis Donemi”’nden geciyoruz... Turkiye bos
benliklerin TV ekranlarindan sokaklara dek her yerde ci-
rit attigi, populer kltrtn her seyin icini bosalttigi bir sov
Ulkesine donustyor, donasturaltyor...

Tam da bu koordinatlarda “Bugiiniin kusagi: inkarin
kusadi,” saptamasi ile H. Bulent Kahraman ekliyor: “Eli-
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mize sadece inkdr kalmisti ki, o da icinde insanin bulun-
madigi bir dinyaya mahkdm olmak demekti”!(41)

Devasa bir “Akil Tutulmasi”yla es zamanli kesitte dev-
reye giren entelektiel kriz ile betimlenen “Gegis Done-
mi”ndeyiz... Yasanan, yogun bir ekonomik, politik, kultu-
rel, toplumsal krizde somutlanan “Uygarlik Krizi”, sanki
bir “Tufan” 6ncesi... Karanlik bir tinelde ilerledigimiz bir
“sir” degil. Tam olarak ne kadar siirecegi kestirilemeyen
bir “Gegis Sureci” ya da zaman diliminin bir kirlma nok-
tasi ile “higlestirilme” kesiti veya yalanin “umut” diye su-
nuldugu bir karanhk!

“Gegcis slireci travmasi”’nda somutlanan ve krizin ko-
rikledigi vurdumduymazlikla i¢ ice gecen kapitalist man-
tik(sizhk)in Grand olan “gigirindan ¢ikmis zaman”da var
olan degerler sistemi belli bir stireg icinde agir agir kemi-
riliyor, tuketiliyor ve ¢okis sonunda kaginilmaz oluyor.

“Cokus” kelimesi insanda belli bir panik duygusu ya-
ratsa da hemen trkmemek gerek, ¢tinku tarihsel bir pers-
pektiften baktiginizda, verili bir degerler sisteminde agi-
lan ¢atlaklarin, bir seylerin yitip gitmesinin ayni zamanda
toplumlarin dustinsel ve sanatsal yaraticilik dénemleri-
nin de baslangicini olusturdugunu, ya da iki stirecin ge-
nellikle i¢ ice gectigini goruyorsunuz.

Unutulmasin her “firtina” ve “toplu akil”1 ve “ayaklan-
masi”’ni da devreye sokan dinamiktir... “Tufan” ile “yara-
tici sicrama” arasinda bir iliski vardir. Clnkd “tufan” sece-
nekleri cogaltir. “Seceneksizlik”, bir coraklasma ve “col-
lesme” ise; “tufan” Gretken bir zenginliktir...

O halde basini “90 IQ’luk Bush”un(42) cektigi cinnet
karsisinda ezilenlerin, magdurlarin, 6tekilerin, emekgile-
rin akh 6zgurse, 6zgurlesebiliyorsa, “Perfect Storm/ Mu-
kemmel Firtina” olarak nitelenmesi mimkin olan “tu-
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fan”larin tretken zenginliginden umutvari olmak hakki-
mizdr... Yoksal

“Yoksa!” bir felaket... O halde umudu yaratmak gere-
kiyor...

insan, en umutsuz kosullar altinda bile umudunu kay-
betmemeye calisir, umut insani hayata baglar, ayakta
kalmasina, miicadele etmesine yardim eder; miicadele-
nin temel sartidir...

Tarih boyunca insanlarin despot yénetimleri devirme-
lerine sosyal, siyasal, ekonomik bozukluklara baskaldir-
malarina, karsi ¢tkmalarina tasidiklar umut yol agmis-
tir... Umudunu tamamen kaybetmis bir insan ya da bir
toplum gelecegini de kaybetmis, kendi kendini ortadan
kaldirmis olur. Bu nedenle bireyler ve toplumlar umutla
birlikte yasarlar... Ozetle umut daima vardir...

Vahsi kapitalizm hiukmana surerken bile, umut igin
vardir, dinya dehset ekonomisinde yasarken “sosyaliz-
min hala gonullerde yatmasi” bir umut, bir yasama se-
vincidir; isyankdr bir kardelendir... Ancak Umberto
Eco’nun dedigi gibi “Utopya (43) bile gériinir bir ufuktur,
hicbir zaman belirsiz bir sonsuzluk degildir.”

Ve Immannuel Wallerstein’in dedigi tizere: “Utopyaci-
ligin bir sona ulastigina inanamiyorum. Tam tersine. Bel-
ki de ancak bu saatten sonra Utopik Gtopyalar tretebili-
riz”!

Bu veya baska bir dinya mimktindar! Bununicin 1971
kopusunun mimarlarindan ibrahim Kaypakkaya’yi; ve
onun mucadelesini; ve de Murathan Mungan’in, “Karan-
fil” dizelerini animsayin:

“Kulaginda karanfil tasiyan halkimin ogullar

Atlanin gidiyoruz.

Bugulu bir safak vakti yeniden dustyoruz yollara

56



Eski zamanlarda oldugu gibi

Dersimiz Tarih: Unutmayin kaldigimiz yeri

ve yenilmedik daha

Masal alin koynunuza. Belki ddnmeyiz uzun zaman
masallar hatirlatir size dogdugunuz yeri

iliskiler ikliminde cocukluk tasmabilir bir seydir
alinsa da elinden ge¢misi.

Tutin ve tarih koyun torbaniza. Kekik ve dag atesleri
Safagin bin yillik anlamini,

sularin ve ¢aglarin sesini ezberleyin,

bilinmez otlarini adini hatirda tutar gibi

Ten rengi aya bakin son defa

yani yasanmis ve yasanacak tiim yaz geceleri...
kacak asiklari, ugurum bakisli firarlari,

magrur eskiyalan saklar gibi

kilitleyin yureginizin giz kalelerini

Anka ve Anahtar, ikinci bir emre kadar

Kaf Dagrnin ardina gitti...”

14 Haziran 2002
12:18:06, Ankara.
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Mihri Belli

Kaypakkaya

Kaypakkayalarin érnegi ne anlam tasir? Ne var ki bir ibra-
him Kaypakkaya’nin kisa yasam 6ykiisinde? Cok sey var. Ku-
saklardan kusaklara yasatmakla ytkimli oldugumuz seyler
bunlar. Direnis ruhu var, devrimci 6zveri var. Ulkemizi uydu
durumuna dustren emekgi dismani bir diizene isyan var,
yurtseverligin doruga yukselisi, emekginin davasi ugruna 6lu-
me meydan okuyusu var, en cetin kosullarda insan onuruna
golge dustirmeme var.

Eger biz bugtin ayni yolda bir yerlere varacaksak, onlarin,
Deniz’lerin, Mahir’lerin, Ibrahim’lerin direnis ruhunu canli tut-
mak zorundayiz, onlarin devrimci gelenegimizin son derece
degerli birer parcalari olduklari bilinciyle. Siyasi yorumlarimiz
birbirinin tipatip ayni olmayabilir, yeter ki yasadigimiz anin
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gercekleri ve cagimizin devrimci dustincesi 1siginda yoneldigi-
miz hedef bir olsun.

Martirlerimizin devrimci ruhunu canl tutmak, onlarin
gegmiste, belli tarihsel kosullarda ne dedilerse onu ayeti keri-
me bilmek, yaraticihgi elden birakmak degildir. Eger sen bu-
guin yaratici Marksizmi eylem kilavuzu olarak sindirebiliyor-
san, ve o yoldan dogru devrimci ¢izgiyi buluyorsan, ve o ruhu
ylreginde tastyan kim varsa birlik halinde hedef dogrultusun-
da seferber ederek tarihsel inisiyatifi ele gegirebiliyorsan, o
zaman “Kaypakkaya’larin devrimci ruhunu canli tutuyorum”
diyebilirsin gogsiinl gere gere.

Tarihsel inisiyatifi ele gegirmek! Bu gerceklesmeyecek bir
hayal degil. Yakin tarihimizde 6yle bir dénem yasadik. Alt-
mislarin son yillarinda Dev-Geng¢’in o sanli anti-emperyalist
ve anti-fasist sahlanisi giinlerinde inisiyatif bizdeydi. Biz iler-
liyorduk, onlar geriliyordu. Devrimci Genglik hareketi emekgi
yiginlarla gu¢lt baglar kurmayr basarmisti. Nerede bir grev
varsa oradaydik, direnen iscinin safinda, nerede bir toprak is-
gali varsa oradaydik direnen toprak emekgisinin safinda. An-
ti-emperyalist direnisimiz Amerikan deniz kuvvetlerini Tarki-
ye limanlarina gelmesini yasaklamisti. Ve o yasak tam oniki
yil stird. Tekrar gelebilmeleri icin iki askeri darbe gerekti. Yo-
gun bir halk destegi olmadan bu olamaz.

O donemin genglik liderlerinin anilarinin kusaklardan ku-
saklara canli tutulmasi rastlanti degildir. Bu sadece 6zveri ve
cesaretle agiklanamaz. Baska dénemlerde de fedakar ve ce-
sur insanlar eksik degildi. Onlar martirlerimiz olarak tarihe
adlarini altin harflerle yazdirdilar. Ctinkt onlar kisi olarak
devrimci erdemler tasimakla kalmadilar, dogru devrimci giz-
giyi isleyerek yiginlari harekete gegirmeyi de bildiler.

ibrahim Kaypakkaya ile ancak bir kez karsilastik. Adini
duymustum. Devrimci Gengligin anti-emperyalist ve anti-fa-
sist sahlanisinda 6n safta yer aldigini biliyordum. Sanirm
1968 yiliydi. O yillarda verdigim konferanslar ve yazdigim ya-
zilardan 6tiirti hakkimda davalar agilirdi. istanbul’daki durus-
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malarin bir ikisinde mahkeme koridorunda siramizi beklerken
bizden uzakta durup ara sira bize bakan bir geng dikkatimi
(;ekj‘iq Bzir"lzécirage 3@ goze geldigimiz”de kendisini yanima
ca - , ne var ne yok” dedim. Kim oldugu-
nu merak ettigimi anlamisti. “Ben Ibrahim Kaypakkaya’yim,
bir yaramazlik olmasin diye buradayim” dedi. Besbelli silah-
liydi. Yani gonullt bodygardliga soyunmustu, savundugu
sahsi haberdar etmeden. Kaypakkaya adini duymustum. Ya-
bancimiz sayilmazdi. “Ben seni taniyorum” dedim. El sikistik.
Bu kiiguk olay anlamlidir. Kaypakkaya’nin kisiligi hakkinda bir

ip ucudur.
Anisi miicadelede yolumuzu aydinlatsin!

ibo

Normal degil de anormal, kiiciik degil de buytk bir is
yapmak egilimi 68 kusaginda gui¢liiydi. Devrilmeyecek hig-
bir sey yoktu, yeter ki haksiz bir konumda olsun. Ozgurliik
bir hayal degildi. Dinyanin koyu karanligina yuklenmek ge-
rekiyordu. Yuklenince 6zgurluk iklimi dogar ve biziicine ce-
ker, degistirir, onu derinlestirecek insanlar haline getirirdi.

ibo, bir 68’li olarak, oldukca iyimser, umutlu ve program-
I bir insandi. O’nun devrimciliginin Gg¢ temel donemi vardi.

Birinci donem, parlamentarist, reformist oldugu dénem-
dir. TiP’in etkisi altindadir. Sosyalizm, emekgci halkin oyla-
riyla sandiktan cikip iktidara oturacaktir. 65-66-67 done-
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midir bu. Oyla iktidara oturan sosyalizm, topraklari, fabri-
kalari, bankalari, sigorta sirketlerini devlet mulkiyeti haline
getirecek, llkeyi NATO’dan c¢ikaracak, tslerden arindira-
cakti. ibo’nun Atatiirk’e ve Atatiirk Cumhuriyeti’ne sempa-
tiyle baktigi, onu savundugu bir dénemdir bu ayni zaman-
da.

ikinci dénem, parlamentarizm ve TiP’ten koptugu do-
nemdir. Yani 68-69-70 donemidir bu. Sosyalizme hemen
gecilemez. Toprak sorununun ¢ozilmesi, tlkenin bagimsiz-
lasmasi gerekmektedir. iktidari ele gecirme araci degismis-
tir. Sandik yerini zor 6gesine terketmistir. ibo artik bulundu-
gu her yerde Demokratik Devrim programinin atesli bir sa-
vunucusu ve uygulayicisidir. Ulke tarihine bakisi net degildir
hala. Eski TKP’nin, KivilcimIrnin, Mihri’nin etkilerinden siy-
nimis degildir. iktidari ele gecirme aracinda nettir ama yén-
temi konusunda hentiz net degildir. Ekim devrimi yontemi-
ne daha yakindir. Cin Devrimi yontemine karsi degildir. Yo-
gun bir okuma, arastirma strecini yasamaktadir.

Uglincii dénem, kendi gérislerini olusturmaya basladig
dénemdir. Diinyaya, demokratik devrime, sosyalizme ve
Turkiye tarihine bakigi degismistir. Mao’nun ve Buyuk Pro-
leter Kulttr Devrimi’nin guglt etkisi altindadir. Devrimin
Gin’de izledigi yolun Turkiye icin de aynen gegerli oldugunu
savunmaktadir. ibo’nun en atesli, en caliskan oldugu d&-
nemdir bu (1971-72-73).

Her donemi ele almaya kalkissam ti¢ kalin kitap ¢ikar or-
taya. Géztim yemiyor. Kaldi ki romanla anlatilabilecek bir
durum degdildir. Ani-inceleme stilini uygulamak gerekiyor.
Belgesel yazimlar kaliba sokuyor, sikiyor beni.

Geng olmasindan kaynaklanan hatalari vardi tabi. Giig-
|G bir sinif mucadelesi tarihine ve zengin bir komuinist mira-
sa da sahip degildik. M. Suphi’yi savunuyorduk ama temeli
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Turkiye gercegine oturan bir teorisi yoktu Suphi’nin. Bun-
dan dolayidir ki subjektif ve dogmatik hatalara distt za-
man zaman. Ama Turkiye gercekligine ciddiyetle yoneldi.
Ulkenin sosyo-ekonomik yapisini, hatta bazi bélgeleri, sag-
lam bir mantik yapisi ve dogru bir yontemle irdeledi. Pers-
pektif acan bir tahlille ulusal soruna ve cumhuriyet donemi-
ne 1sik tuttu. Kemal’in reformlarini, ileri adimlarini gérmez-
likten gelmesine ragmen isin esasini dogru tespit etti. Yazi-
larinin cogu, kendisinin bizzat katildigi tartismalarin Grind-
dar.

Alman sairi Herder, “Ulusunun kisiligini ortaya ¢ikarma-
yan, gercek biiyiikliige ulasamaz” der. ibo’nun kisa émriine
sigmayacak kadar anlamli olan ¢abasi ulusunu olusturan
cesitli sinif ve kategorilerin gergek kisiliklerini, oynadiklari
rolleri ortaya ¢ikarma ve yasami derinlemesine degistirme
cabastydi. Omriini bu cabanin sonuglanmasina adamisti.

ibo iddialiydi ve biiyiik dustintiyordu. Ama alcakgéndilli
birinsandi. Liderlik psikozu ve gururu son derece zayifti On-
da. Lider, lider oldugunu belli etmeyi sever. Herseyi bilen ha-
valardadir. Elestiriye karsi tahammuilstizdir. Kararinin aksi-
ne ¢ikan bir karar tanimaz kolay kolay. Poh pohgulari, dal-
kavuklari, disiplinli memurlari, sorgulamadan dustinenleri
sever. Ibo, klasik, alisiimis sef tipine ters bir tipti. Diistince
dunyasinda tabulari, dogmalari olan bir insandi. Ama ger-
cek yasamda tabu ve dogmalara metelik veren bir insan
degildi. Yasamin dokunulmazhgi, yasak alani yoktu.

Ona gore, iktidar muicadelesinde gugliklerin sonu gel-
mezdi. Bikmadan usanmadan bu glicltklere, agmazlara,
problemlere, engellere yiiklenmek gerekiyordu. Guglukler
mi seni yenecekti, sen mi guglukleri? Gevseklikten, ihmal-
den, sorumsuz davranislardan kaynaklanan hatalar karsi-
sinda amansizdi. Hata isleyebilir, yenilebilirsin ama bir sart-
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la, Gzerine dlsen gorevleri layikiyla yerine getiriyor musun?
ibo’ya gére devrim icin gerekli ve saglam insan, éncelikle
yoktan varetmeyi yasam felsefesi haline getiren insandi.
Devrim, hazir glclerle gerceklestirilen bir is degildi. Yoktan
vara, ktigiikten buytige, basitten karmasiga dogru yaratilan
guglerin topyekiin, uzun vadeli, birlesik bir eylemiydi.

Kendi 6ziiyle didisen, atesli bir ruha sahipti ibo. Arayisi,
sorgulamayi ve polemigi seviyordu. Dergiler ve kitaplarla
birlikte geziyordu. Avuglarinin ici ve alni sanirm ¢ok terli-
yordu. Hizl yirtyen bir adam degildi. Gulecti ve dizgiin
bembeyaz disleri vardi. Boydan kaybediyordu ama yakisik-
hydi. Her yil secilen bir Turkiye glizeli vardi. Birgtin elimizde
gazeteyle bankta otururken, kadinin resmini gostererek,
“Ibo,” dedim, “Su Tiirkiye giizeli bir bakista sana asik olsa
ve uygun bir zamanda ve mekanda gelip askiniilan etse ne
yaparsin?” Basi tacli, gogsu seritli gtizellik kralicesine baka-
rak gtlimsedi. “Duygulariniza tesekkir ederim, derim,” de-
di. “Ben devrim glizellerine agigim.” Sonra yoniini iyice ba-
na dondu, “Peki benim yerimde sen olsan ne dersin?” diye
sordu.

“Ben hemen reddetmem,” dedim. “Heyecanlanirm ve
dustintrim.”

Katila katila guldi. “Ben senin fizik dersini sevmedigini
biliyordum ama, insan fizigi karsisinda bu denli titrek ve he-
yecanli oldugunu tahmin edemezdim. Belki de hemen ka-
bullenirdin, degil mi” dedi.

“Kabullenirdim kabullenmesine de,” dedim, “yoldaslarin
elestirel baskisindan korktugum icin, ihtiyati elden birak-
mazdim.”

ibo’nun o giinkii tath gltsleri, O’nu her animsadigim-
da, gelir yoklar beni.

Devrime hesapsiz bir inang ve inatla adanmig bir 6miir.
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Grev c¢adirlarinda, yurlyuslerde, dergi burolarinda, daglar-
da, zindanlarda, degisim atesini hayatin kati gercekligine
dayayan bir d6mur. Devrime katilan iki ttr devrimci vardir.
Birinci tiir devrimci, ezilen sémirilen yiginlarin acilarini,
kurtulus arzularini derinden duyumsayarak herseyini onla-
rin kurtulus davasina adayandr. Ikinci tir devrimci, kendi
ezilmisligini esas alan, kendisinin konu oldugu bir yasam
stirecinde birikmis problemlerini, &fkelerini, kinlerini yikma
aracina dénistirendir. ibo, birinci tiir devrimcilerin nabzi-
dir.

Degisime, degisimin yasalari karsisinda, hicbir kutsal
guctin, kuralin, gelenegin, prensibin tutunamayacagina
inanan bir insandi. Su anda yasadigimiz diinyanin ibo’lara,
ibo’nun yasadigi dénemden daha cok ihtiyaci vardir. Aclk-
tan bakislari biytyen miniminnacik sokak cocugunun, deli-
nen atmosferin, kayiplarini arayan analarin, grizu kurban-
larinin ruhuna sorun ibo’yu. En iyi kavratici, en iyi anlatici
odur.

Kaypakkaya, 68’in ibo’su*

Aniden gelip yanima oturdu. Oniimdeki kagida cizdi-
gim gil ve nargile marpucundan basimi kaldirip baktim
ki O. Gulumsuyordu her zamanki gibi. Duru su mavisinde
isildayan ¢akil safligini cagristinyordu bakislari. Kattip-
hanenin bende merak ve dinleme arzusu yaratan, o fisil-
tili, malum kosesinden kalkip gelmisti. Saatlerce okuma-
nin verdigi bilgi yorgunluguyla sag avucuna gémdu alni-
ni. Gule ve nargile marpucuna bakti.

“Farkinda misin bilmem,” dedi, “bu okulda bir yigin
degerliinsan var. Bunlar, yagmurunu tasiyamayan karar-
siz kara bulutlar gibi gezinip duruyorlar.”
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Hicbir seyin farkinda degildim. Ayip olmasin diye kale-
mimi yatirip, sandalyeme yaslandim. Kesat ve dilsiz bir
iklimle dinlemeye koyuldum.

“Bunlar, Koy Enstitileri ruhunun hentiz kaybolmadigi
ogretmen okullarinin en basarili 6grencileri olarak secilip
buralara gonderildiler,” diye sturdurdu. “Her biri birer yag-
mur yUklt buluta benziyor. Batiin mesele, bunlarin bere-
ketlerini bereketli topraklara bosaltmalardir.”

Zamanin disinda yasayan ve esnemeyi seven bir insan
olarak aklimi biraz zorladim. S6zlin 6zlindeki atesi sezin-
ler gibi oldum. Kendi ytireginden her daim bir adim énde
yurlyen bu adamin beni 6rgutlemeye geldigini anladim.

Aradan bir ay gecti. icime ucurum suskunlugu ¢oktdi.
On kisi olduk. Kanadini mum alevinde yakmayan perva-
nenin aski nicedir diyerek, Fikir KulGpleri Federasyo-
nu’nun Capa subesini, on kisi olarak kurduk ve ABD’yi
hedef alan bir kurulus bildirgesi yayinladik.

Kisa bir zaman sonra mudur bizleri ¢cagirdi, durumu
sordu ve timumuzu disiplin kuruluna verdi. Ahmet Ka-
bakh, Nihat Sami Banarl gibi taninmis hocalarin iginde
yer aldigr kurul, okuldan ihra¢ kararina vardi. Durumu
ogrenince babamin sesi ¢inladi kulaklarimda: “Rahat
durmadin, kdpoglu képek! Simdi ne halt edeceksin, koca
istanbul sehrinde!” Ivir zivinmi torbalayip okulun éniine
ctktim. Yaptigimiz isin dogru olduguna inanmama rag-
men, yine de bir kusku vardiicimde. Mevsimsiz prensiple-
rin kurbani olup olmadigimi anlamaya ¢alisiyordum. Ba-
simi cevirip bir baktim ki gilimseyerek geliyor. Yaninda
birkag “atilmis”la yaklastilar.

“Ne o, cok ¢cabuk binmissin Amentl gemisine, cennet-
te bekleyenin mi var?”

“Sokakta kaldik, sorun olduk,” dedim.
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Kikir kikir gulda. Sag elini omuzuma koyarak, “bu halk
bizi besler,” dedi, yeter ki sorun olalim. Sorun olmaktan
korkan insan ag kalir, sorunlar ¢ozemez.”

Bakislari disiplin kurulunun karar aldigi odanin pence-
resine gevrildi. “Bunlara aciyorum,” diye mirildandi.
“Bunlar, cocuklarin isaret parmaklarindan korkuyorlar.
Gocuklarin soru sormasi kadar guizel bir sey var mi yeryt-
zlinde?”

Bu halk bizi besler’e bakiyordum ben. Carpik adimlar-
la karsidan karsiya gegen birkag kisinin disinda kimsecik-
ler gériinmiyordu. Anamin yoksullar igin soyledigi, “ek-
megi kuru, ayrani duru” s6zt yankilaniyordu icimde.

Grevler, kéylt mitingleri, toprak isgalleri derken, Turk
Solu dergisinin yazi kurulunda yeniden bir araya geldik.
Her zamanki gibi goztnin kuyruguyla stizerken gulim-
styordu sirin sirin. Glzel seyler yapmanin verdigi reha-
vetle,

“Eeeee anlat bakalim Haci Fisfis, yasamla aran nasil?”
diye sordu.

“Fena degil,” dedim. “Yasamimi mide kiyintisi ile mo-
loz dések arasinda sikismaktan kurtardim. lyi oldu.. Ké-
cek fistani gibi renklendi ruhum.”

Keyfinden gozlerinin ici 1sildadi. S6zlerimin gergek an-
lamlariyla degil de cagnistirdiklaryla daha ¢ok ilgilenir gi-
bi bir hali vardi.

“Yasadigimiz pratik, ortak yonlerimizi kesfetmemize
ve codgaltmamiza yardimci oluyor. Yalniz adamlar ol-
maktan ¢iktik. Sir kumkumasi, kesirsiz, mikemmel in-
sanlar degiliz artik. Lakirdiyr agzimizda cignemiyoruz.
Yalin ve dogrudan bir tarza dogru yaklasiyoruz. Tartis-
malari kdkten stirme, yasayan distincelerle kaliteli hale
getirmeye calisiyoruz.” Ciddi seyler sdylemesine ragmen
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sesinde ictenlikli, icli bir alay arzusu vardi. lyimserligini,
bilgisinin ve pratiginin zemini haline getirmisti.

“Oyle bir diinyada yasiyoruz ki marsivan esegi bile de-
gismek zorunda kaliyor,” dedim. “Anlam kazanmayan bir
tek kipirti kalmadi. Deli alacasindayiz.”

“Dogru,” diye onayladi. “Bizi bu hale getiren, tlkenin
ve diinyanin durumudur.

Hayat, kelini kértina toplayarak iki ayaginin tizerinde
dogrulmaya calsiyor.

Kulttr Devrimi ve Vietnam direnisi, dinyanin kabugu-
nu ¢atlatti, 6zneye doénustirdi bizi. Gug olmanin zama-
nidir.”

Ogrenci hareketlerinin disindaydik. Ben kéyli, o ise is-
ci hareketleriyle yakindan ilgileniyordu. Kitle hareketleri,
15-16 Haziran isci direnisiyle doruk noktasina eristi. Bunu
12 Mart darbesi izledi. Ugurumdan gelen seslere kulak
verdim. Karsi zirvelere sis cokmastu.

“Ekmek torbalarimiz dibe vurdu,” dedim. “Kitaplar ve
zirve sisleriyle basbasa kaldik. Halk denilen deryanin kiyi-
sindayiz. Derya bizim icimizde ama biz deryanin icinde
degiliz. Korkuya kesmis, sessizlesmis bir deryanin kiyisin-
dayiz...”

Elindeki ¢ople, ayagina buytk gelen kara lastigin bur-
nunu kurcaliyordu. Kasketi yana kaymisti. Kiremit kizili
killar basmisti ¢cenesini.

“Darbe, tlkenin mumlarini tek tek séndurtyor,” diye
mirildandi. “Mumu sénen bir halk homurdanir, aci geker.
Sessizligi derinlestiren bu 6gelerdir.” Sessizlestik. Avurt-
lart cokmusti. Mantigiyla hesaplasan magrur bir inatin
egemenligi altindayd sesi. Guizel guinlere olan inancinin
disinda, her seyini yitirmis gibiydi. Dervis sessizligiyle din-
liyor, sag g6z kapagini hafif indirerek, kararli ve kesin ko-
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nusuyordu. Zirvelerden inen sislerdeydi bakislarimiz. Ka-
fasinin arkasina ve ensesine saplanan sagma yaralarin-
dan ve kursun siyrigindan ilik kan siziyordu kara. Derinle-
sen acilarda ve tufek seslerindeydi kulaklari. Kafasinin
kanlanmis kara batan tarafini kaldirmak isteyince, yakla-
san ayak seslerini duydu. Basucuna dikilen askerleri din-
lemeye koyuldu.

“Kafasi parcalanmis. Silahi yok. Cevirin, ceplerini yok-
layin. Kimligine bakin.”

Sirtlistt gevrilecegini anlayinca gézlerini yumdu. Kar,
kan ve ter karisimi yuzde taslasan safak aydinhgina bak-
tilar. Solugunu kisti, i¢ gozleriyle bakislari izledi. Koynuna
dalan ellerin soguklugundan trperdi. Clizdanin cevrilen
ilk sayfasindan buz mavisi bir ses yukseldi.

“Haydar Mecit. Bu da kimmis? Koylilerden birisi ol-
mali.”

Oliya birakip, kendilerini ucurumdan asadilara atan-
larin pesine dusttler. Uzaklasan ayak seslerini hassasi-
yetle izledi Olii. Safak ayazinin uyusturdugu ellerini agh-
gina ve acilarina bastirarak dogruldu ve yarali bir kurt
hirsiyla olay yerinden uzaklasti sendeleye sendeleye. Bir
arkadasla birlikte kendimi ugurumdan asagr atmis, yu-
varlana yuvarlana gelip buzlu suda konaklamistim. iki
saat sonra, sabah glinesinin 1sildattigr karsi zirvedeydik.
Yirtict kuslarin gtibreleriyle renklenen bir kayanin tizerin-
de oturmus, olay yerine, Vartinik’e bakiyorduk. Mufreze-
nin silahsiz bir grubu bastigini ve kimseyi ele geciremedi-
gini saniyorduk. Halbuki A. Haydar Yildiz vurulmus, ibo
ise yarali haliyle kagmisti. Kéyluler, bitkin, kanli ve sarar-
mis benziyle kapiyi calan Oli’yi gériince dehsete kapil-
dilar ve onu iceri almak zorunda kaldilar. Yaralarini te-
mizleyip karnini doyurdular. Buyuk lastik ayakkabisinin
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icindeki karlari ¢ikardilar, coraplarini ocak basinin tizerin-
de kuruttular ve ona hemen evi terkedip gosterecekleri
madgarada kalmasini sdylediler. Ayaz karanhgi, karanhk
ise gokyliztinti ve daglar yutmus gibiydi. Magara, daya-
nilmaz derecede soguktu. Karanhgi ve kipirtilari soluya-
rak bekledi. Donacagini distindt. Sizlayan yaralarini din-
ledi. Magaray: terkedip kara ve karanhga karisti. Bu sefer
bir 6gretmenin evindeydi. Yaralar buzlanan, yanaklari-
nin kilcal damarlari patlayan bu garip Oli’y, sicak bir
misafirperverlikle agirladi 6gretmen. Ve sonra durumu, el
altindan miifrezeye bildirdi. Zaten Oli’yii aramaya cik-
misti mufreze. Mufrezenin pir silah eve girdigini goéren
Oli, inadina ve sogukkanliigina halel getirmeksizin giz-
lenmis derin bir irkilisle ayaga kalkti.

“Hic¢ kimse kanundan kagamaz. Seni Haydar Mecit
sanmustik, dirilip kaginca ibrahim Kaypakkaya oldugunu
anladik. Maceran burada noktalandi.” Odiinsiiz, dik bir
durusla tartismaya koyuldu miufrezeyle. Hayretten do-
nakaldi koyluler. Tartisma kelepgeyle noktalandi. Bir glin
once bir singa baglanarak dagdan indirilen bir 6ltintin si-
rik izine dustp, buzlu ve cetin bir dere yolculuguna ¢ikti-
lar. Ayagindaki ayakkabi, mufrezeyle birlikte katetmeye
calistigi Kutuderesi’'ni igine alacak derecede bliytimus ve
sulu karla dolmustu.

* Bu yazi “Cumbhuriyet Pazar Dergi Eki, 03 Eyltl 2000,
Sayi: 754, Sayfa: 1-4-6”dan alinmistir.
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Siikran Soner

Ibrahim Kaypakkaya

ibrahim Kaypakkaya’yi Capa 6grenci yurdunda kaldig
tarihlerde tanidim. Cumhuriyet Gazetesinin Universite ve
egitimle ilgili habercisi olarak dénemin 6grenci hareketle-
rinde 6ne ¢ikan kisileri tanimam kaginilmazdi. Capa 6§-
renci yurdu da olaylarin odagindaydi. Kalanlar cogunluk
solcu 6grenciler olduklarricin sik sik sagci 6grencilerin bas-
kinlarina ya da polis operasyonlarina hedef olurdu. Yur-
dun bosaltilmasi, gecici kapanmasi olaylari asamasinda
gelismeleriizlerken, ya da izleyemedigimiz gelismeler hak-
kinda bilgi edinirken kisilik olarak 6ne cikanlar oluyordu.

Dogrusu ibrahim Kaypakkaya’nin kimligi icin “6ne ¢i-
kan” tanimlamasi pek de uygun degil. One cikmayi, ko-
nusmayi pek sevmeyen bir kisilikti. Yine de lider olarak et-
kin bir kisilik olmaliydi ki, sonugta arkadaslarinin s6zt y6-
neltmesi ya da s6zi ona birakmasindan lider olarak tani-
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mis, algilamistik.

Aradan ¢ok uzun yillar gegtikten sonra bir kez daha di-
sardan insanlarla, sonug olarak gazetecilerle konusurken,
hemen hemen higbir diistince ve duygusunu yansitmadi-
gini animsiyorum. Sadece olup bitenler hakkinda kisa
cumlelerle bilgi vermekle yetinirdi. Olaylarin tarafi degil-
mis gibi, duygularini vermeden olup biteni 6zetleyen bir-
kag sakin cimlecik. Hepsi o kadar. Bende koy kokenli, ger-
cekgi, yasam deneyimi fazla, yasindan olgun, duygularina
egemen, acgiga ¢ikarmayi sevmeyen bir insan izlenimi ve-
rirdi. O dlctide de kararli ve glvenilir.

Galiba bu nedenle Capa 6grenci yurdunda olup biten-
lere iliskin en saghkl bilgi edinecegim, yurttaki 6grencile-
rin gercek temsilcisi izlenimini edinmis, bilincine varma-
dan her gelismenin ardindan sorulari ona yoneltir olmus-
tum. Bir keresinde yurdun uzun streli kapatildigini, hepsi
de yoksul, yurtta kalan 6gretmen adayi 6grencilerin so-
kakta kaldiklarint animsiyorum. Yatacak yerleri ve parala-
ri olmadigi icin, Turkiye Milli Genclik Teskilati ya da Turk
Devrim Ocaklarinda masa sandalyeler Gzerinde geceli-
yorlardi.

Sokakta kalis dykiilerini olabildigince genis haber ola-
rak gazetede yayinliyorduk. Anadolu’nun ¢esitli merkezle-
rinden, 6rgutlt 6gretmenlerden, kendi aralarinda toplan-
mis, o tarihin olculeri ile de ¢ok kigtik, ancak dayanisma
anlaminda ¢ok degerli para yardimi geliyordu.

Adresleri olmadidi icin gazeteye, sahsen bana zarfla
gelmis boyle komik paralar hatirliyorum. Biraz 6nce vur-
guladigim refleksle nerede iseler TMGT ya da Devrim
Ocaklarinda, gider, ibrahim Kaypakkaya’yr bulur teslim
ederdim. Hemen ¢ok sakin bir ses tonu ile kafasindan bir
hesap yapar “Arkadaslar 3 gunlik yemek paramiz ta-
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mam” derdi. Oradaki kalabahga bakar, parayi diistintr, bir
tarlt Gg gunltik yemek parasi anlamina nasil geldigini bu-
lamazdim. Daha dogrusu ancak simit peynirli bir hesap
yapildigini bilirdim. Aylarca o kosullarda yasarlardi.

Cok az konustuklarindan, daha cok da cevresinden ib-
rahim Kaypakkaya’nin soldaki cizgisinin, koyle iliskilendi-
rilecek, uzun soluklu bir micadele bakis agili oldugunu bi-
lirdim. Bire bir tanidigim tarihlerde hentiz 6rgit ayirimlari
belirginlik kazanmamisti. Saflasma, biraz da zorunlu ille-
galiteye gecisle baglantili oldu. Bire bir gortisme olanagi
da ortadan kalkti. Ben de herkes gibi hakkinda séylenenler
ve yazilanlardan, kendi yazdiklarindan tanir oldum.

Benim anlatmak zorunda oldugum onun adinin gectigi
aslinda ¢cok 6nemli, ancak kaniti olmayan bir geligsme. 12
Mart stirecinde Kaypakkaya’nin da yakalanip cezaevinde
oldugunu bildigimiz tarihlerde. Bellegim beni yaniltmiyor-
sa gazeteden bir yillik kopus ve yeniden donis slirecimiz-
den cok fazla zaman gegmemis. Oktay Kurtboke Genel
Yayin Midiri, Sadun Tanju idare Midiri. Gazetenin ah-
sap binasini terketmis, eski depo olan simdiki yeni binaya
gecmisiz. Sabah bahgeden binaya girmeden beni bekle-
yen bir okurla karsilastim. Cok telasli, kaygili, cok 6zel bir-
seyleri konusmak zorunda oldugunu soyledi.

Ben onu tanimiyordum, ama o beni ismen tanidigini ve
guvendigini soyluyordu. Anlattigina gore o sabah ceza-
evinden serbest birakilmis dogru bana gelmisti. Oldiiriil-
mekten korkuyordu. Clinkti aylarca goézaltinda tutulmus
ve daha sorgusu bile yapilmadan birden serbest birakil-
misti. Bir gece 6nce taniklik yaptigi olay nedeni ile serbest
birakildigini, kesinlikle oldurilebilecegini bu nedenle de
hemen kagacagini séyliyordu.

Anlattigina gore cok fazla da siyasi baglari, etkinligi
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yoktu. O ylizden de iceri alindigi halde bir ttirlt sira kendi-
sine gelmemis, henuz ifadesi alinmamisti. Bir stre 6nce
odasina ibrahim Kaypakkaya’yr getirmislerdi. Daha dog-
rusu kollarindan tutarak igeri ativermislerdi. Cok k&t du-
rumdaydi. Ayaklari donda kangren olmus onun ifadesine
gore, kanli bandajlardan gérindugu kadari ile parmaklari
kesilmisti. Odada iken hep yerde, yari baygin uzanmis in-
ledigi icin hemen hemen hi¢ konusamamislardi. Erken sa-
atlerde sorguya aliniyor, besbelli iskence devam ediyor,
aksamlari daha beter bir halde hiicreye kollar arasinda ta-
sinarak atiliyordu. Getirenlerin 6fkesinden, kufurlerinden
sorgulardan sonug alamadiklarini, Kaypakkaya’nin ko-
nusmamakta direndigi sonucunu ¢ikariyordu. Zaten ya-
ninda da upuzun inleyerek yatarken higbirsey istemiyor,
hicbirseyden yakinmiyor, hi¢ konusmuyordu. En son gece
getirilmemis, sabah erken saatlerde de kendisinin kaydi
kuydu yapilmadan serbest oldugu bildirilerek disariya sali-
verilmisti. Ibrahim Kaypakkaya’nin sorguda iskenceye da-
ha fazla dayanamayip 6ldugine, kendisinin de tanik ola-
rak ortada kalmamasi igin serbest birakildigina inaniyor-
du. Tabii tanikhgi nedeni ile 6ldurtlebilecegine de.

Ne yapip edip yurt disina kacacakti. Cok korktugu igin
kimligini vermek niyetinde degildi. Kaypakkaya’nin hakki-
ni arayabilecegine de inanmiyordu. Zorlansa da tanikhk
yapamayacak kadar ¢ok korktugundan s6z ediyordu. An-
cak bir baska kisiye anlatmadan gitmeyi vicdanina yedire-
memisti. Sadece gazeteci olarak ismimi bildigi icin bana
gelmisti. “Siz de birsey yapamazsiniz, ama hig¢ degilse
duymus olun. Belki ilerde bir ise yarar” deyip, baskaca hig-
bir bilgi vermeden ¢ekip gitti. Hangi gruptan, nigin, ne za-
man, nerede g6z altinda oldugunu dahi anlatmadan, ¢ok
korkmus, panik icinde kacan bir insani zorlamanin higbir
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ise yaramayacagini distindigim icin, ben de “umarim ka-
car kurtulursunuz” demekten baska s6z bulamamis, kor-
kusmwgay;%fnek Uzere soru bile sormaya kalkisma-
mi - H-ki-anlatilanlari belgeleme, kanit bulma san-
sim hi¢ yoktu. Ama ne o zaman ne de simdi gercek disi gel-

medi. Diizmece olmasinin ne anlami, ne amaci olabilirdi
ki?...

Bir seye inandigi zaman
onu ¢ok sessiz ve
sert bir sekilde savunurdu

ibrahim, benim ilk devrimcilige basladigim giinlerden be-
ri arkadasimdi. O nedenle O’nun degisim surecini de ¢ok ya-
kindan biliyorum. Daha sonra da farklh farkli siyasi noktala-
ra gittik. Ama daha 6nce bir 6rgitin icindeydik beraber. O
nedenle o dénemin biitiin 6zelliklerini yasadik. ibrahim Kay-
pakkaya’nin bende dikkat cekici iki &nemli tesbiti vardi. Bir;
bizim genellikle o zamanki ‘68 déneminde ortaya ¢ikan dev-
rimci hareketlerde Kemalizm ile ¢ok fazla i¢ ice gegmislik
vardi ve Kemalistlerin tezleri genel kabul gériirdii. ibrahim
ilk defa cok radikal bir sekilde -bence buglin baktigimizda
biraz da asir olarak ifade edilebilecek seyler de soyleyerek-
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ilk kez Cumhuriyet dénemini, Cumhuriyetin kurulugunu
elestiren, o donemdeki uygulamalari sert bir sekilde masaya
yatiran bir tavir aldi. Bu ilgincti tabi. ilk defa o tartisma bas-
ladi. Bir de Kurt meselesiyle ilgili soyledikleri bence ilgingti
ibrahim’in. Kiirt meselesinde de ilk radikal fikirleri ve radikal
soylemleri TKP’den farkl olarak (ki, TKP bir gelenekti) soy-
leyen arkadaslarimizdan biriydi. Mesela Mahirler, Denizler
daha hentiz Kemalizm ideolojisinin sinirlari iginde kalirken,
ilk defa Kaypakkaya’dir bunu asan ve elestirel bir tavir alan.
O bakimdan 6nemlidir Kaypakkaya’nin basta soyledigim
Kirt sorunu, milli mesele, Kemalizm konularindaki tesbitle-
ri. Kaypakkaya’nin bu agilardan katkisi 6nemlidir. O tirden
elestiriler Turk solunda gelenek degildi.

Ama tabi su var; ibrahim Kaypakkaya o zaman 23 ya-
sindaydi. 23 yasinda oldugu icin daha fikirlerini olgunlasti-
rip, derinlestirip gelistirebilecek bir zamani da olmadi. Bu
ylizden herseyi biraz da onun gengligi icinde ve dar zaman
icinde degerlendirmek gerekiyor. Ben sundan da yana degi-
lim; ‘68’deki bizim arkadaslarimizi oldugundan fazla abar-
tan ya da o abartmanin tizerinden cok cesitli seyler treten
tavri da ¢ok faydali gérmuyorum. Ciinkl sonug olarak sim-
di, benim oglum 24-25 yasinda ve ben ona hala ¢cocuk mu-
amelesi yapiyorum. Geriye dontip baktigimiz zaman bizim
o oldurdlen, asilan, idam edilen, miicadele eden arkadasla-
rimizin gogu 23-24 yaslarindaydilar. O nedenle bunu fazla
abartmadan o dénemin genel bir degerlendirmesini yap-
mak lazim. O zamanin insan tipleri, genclik tipleriyle ilgili,
onemli olan buydu.

Dunyada ve Turkiye’de belki ilk defa ciddi bir dizene is-
yan, diizeni degistirme arzusuyla belki de bugiin baktigimiz
zaman bir cogunu hayal diye gorebilecegimiz, hayal diye
kabul edebilecegimiz bir yaklasimla, fakat buytk bir cesa-
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ret, gozlpeklilik ve gozi karalikla inandiklarini uygulamaya
kalktr bizim kusak. Onlar temiz yrekli insanlardi. Hakika-
ten duinyayi degistirmeye azimliinsanlardi. Yurekleri haksiz-
hgi kaldirmiyordu, o ylizden isyan ettiler. Bu isyanin biraz da
sebebi, buglin geriye donip baktigim zaman devletin mer-
kezinden gelen o anti-komunist, Amerikanci sistemden ge-
len agir baskilardi. Fasist yaklasim o dénemin genclerini bel-
ki de erken isyana itti. Yani 6fkelerini ifade edecekleri biitiin
yasal yollar buylk 6lctde tikandidi icin veya bu konularda
cok buytk baskilarla karsi karsiya gelindigi icin genclik icin-
de bir an 6nce daga cikalim ve bu isi halledelim konusunda
yurekli bir isyan atesi olustu. Ama tabi bunlarin hepsi de so-
nucta Turkiye’nin cok kiymetli gencleriydiler ve biraz da bu
isyanin, bu 6fkenin bir sonucu olarak ¢cok geng yasta kaybet-
tik onlari.

ibrahim Kaypakkayaiile ilgili bu degerlendirmenin disin-
da kisisel olarak birkag sey anlatmak isterim. 12 Mart aske-
ri darbesi geldiginde ibrahim bana geldi, Ankara’ya. Anka-
ra’da birkag guin kaldiktan sonra, bana (ben araniyordum, O
aranmiyordu daha hentiz) dedi ki bizim kéyden sana kimlik
bulabiliriz, onun icin bizim kéye gidelim. Once gittik onlarin
Natoyolu tizerindeki Mamak’taki evlerinde kaldik. Babasi
Ali amcayi ve kardegslerini ok iyi hatirliyorum. 3-4 giin kal-
diktan sonra koylerine gittik, Karakaya koytne- Corum’la
Sungurlu arasindaki bir koydu. 3-4 gtin de orada kaldik, ba-
na kimlik ayarlayalim diye. O arada Huseyin Cevahir 6ldu-
rtlda, Mahir’lerin Maltepe’de kistirildiklar evde. Arkadasla-
rimizin 6ldurtlmesi haberini onlarin kdylinde bir tepenin
Uzerine oturmus, tartisirken veya sohbet ederken almistik.
12 Mart’tan hemen sonra, Nisan ayiydi sanirim. Sonra Co-
rum Uzerinden Malatya’ya gitmeye karar verdik ve 6nce To-
kat’a gittik. Tokat’ta kaldiktan sonra, Malatya’nin Darende
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ilcesine bir otobus bulduk. Tam biz Tokat-Sivas Darende
Gzerinden giderken Sinan Cemgillerin éldaraldagi haberini
aldik. Nurhak daglarinda 6ldurtlmisti. Biz otobusin igin-
deydik, otobusun haberlerinde duyduk. Tabi kendimizi hig
belli etmemeye calistik. Ciinkii ibrahim aranmiyordu, kendi
kimligiyle dolasiyordu ama benim tizerimde simdi taninmig
bir gazetecinin kimligi vardi. O zaman 6grenciydi, ben onu
almistim. ibrahim’lerin kéyiinde kimlik meselesini hallede-
memistik, ben patates mihurtyle yaptigimiz bir kimlikle yo-
la ¢ciktim. Ve Darende’de bir gece otelde kaldiktan sonra
Malatya’ya gittik. Malatya’da ilging birsey geldi basimiza.
Malatya’da ibrahim’in meshur kasketli fotografi vardir, her-
kesin bildigi. Onun hikayesini baska yerde de anlatmigtim.
Bir Arap cocuktan almistik onu ve Malatya’daki bir fotog-
rafcida o fotografi gektirmistik Kaypakkaya’nin. Ceket de
benim ceketimdi tizerindeki. Sonra bir baska sey daha yasa-
dik. ibrahim bir mektup yazdi bizim Ankara’daki érgiite,
sOyle oldu boyle oldu diye. O mektup bir arkadasin tizerinde
Malatya’da yakalandi. Ve ibrahim Kaypakkaya’nin ilk ka-
cak duruma diismesi o mektupla birlikte oldu. Bu nedenle
birka¢ arkadasimiz da Ankara’da tutuklandi. Biz Kaypakka-
ya ile daha sonra Antep’e gegtik. Antep civarinda 6rgttlen-
me faaliyetinde bulunduk. Uciimiiz, ibrahim Kaypakkaya,
Ben ve Muzaffer Orugoglu. Biz, Glineydogu Anadolu Bolge
Komitesiydik. Toplantilar yapiyorduk, ne yapacagimiza da-
ir. Ve bir gin yine ¢ok anlatirim bunu, Antep’te Emirgan Cay
bahcesi vardi istasyona inerken, simdi yok o park; Muzaf-
fer'i bekliyorduk, Muzaffer Orucoglu'nun geg¢ gelmesi be-
nim yakalanmama neden olan olaydi. Muzaffer Orucoglu
gecikti, gelmedi. Gelmeyince ben sikildim ve kalktim, ben
dolasayim biraz dedim ibrahim Kaypakkaya’ya ve ciktim.
Orada bir Kizilay binasi vardi -onu da yikiyorlarmis simdi
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herhalde- Kizilay binasinda bir kongre vardi. Kooperatif
Kongresi zannettim girdim. Demokratik Parti diye bir parti
vardi o zaman, o partinin kongresiymis. Icisleri eski bakan
Sukan konusma yapiyordu; ben de biraz dinleyip ¢iktim, fa-
kat benim pesime dustuler. Orada bir tane Demokratik Par-
tili milletvekili Tarsus’lu bir hemserim gérmus beni, tanimig
benim pesime dustiler. Ben geldim Emirgan cay bahgesine,
Kaypakkaya oturuyordu orada. ibrahim’e dedim ki “beni ta-
nidilar bunlar, sen bir baska tarafa git, ben baska tarafa gi-
deyim, hi¢ olmazsa birimiz yakalanalim.” Hakikaten de be-
nim pesime dustler, blyuk bir kovalamaca yasadik. Sonun-
da Antep’in sokaklari icinde beni yakaladilar. Ve ben tutuk-
landim 11 Temmuz 19771'de. Kaypakkaya’nin da pesine diis-
musler daha sonra, o kurtarmig bir sekilde. Benim Kaypak-
kaya ile en son ayrilmam 1971, 11 Temmuz guinudar. O ara-
da ben icerdeyken ayriliklar ¢ikti, Kaypakkaya ayrildi, Tun-
celi'ye gitti. Malatya’daki arkadaslarin bir kismi TIKKO’cu
oldu, bir kismi Aydinlkei kaldi.

Biz bir kisim insan yani ben, Giin, Hasan DABK ayriligini
istemiyorduk, isin ayrilik olmadan ¢6ziilmesinden yanaydik.
Ama biz cezaevindeydik ve bizim duygularimiz biraz da ne
oldugunu bilmeden iyi niyetli duygulardi. Ayrilmak istemi-
yorduk, boyle bir ayriligin clkmasindan yana degildik, bunun
bir sekilde halledilmesinden yanaydik. Ancak su bir gercek ki
Kaypakkaya kafasina koymustu, yani bir yerden silahli bir
ayaklanma baslatmak niyetindeydi ve bu yiizden de bizim
orgutle beraber onu yapmasi mimkiin degildi. O acidan bir
yerden patlayacakti ama biz disarda olsak nasil olurdu onu
kestiremiyorum. Cuinku hareketin Dogu Peringek disindaki
buttin 6nderleri biz hepimiz arka arkaya bir ay icinde yaka-
lanmistik; Giin Zileli, ben, Hasan Yalgin.

Bu tartismalarin bize yansitilmasi pek mimkun degildi.

84



Yani biz disarda olsak biz de tartismalarin icinde olurduk.
Ama biz tGiglimiiz de hemen Sikiyénetimin basinda yakalan-
dik. Biz partinin ti¢ tane adamiydik icerde olan. Birimiz An-
kara’da, birimiz Ege’nin basinda, birimiz Dogu’nun basin-
daydik. Uc 6nemli yerde ticiimiiz vardik. Uciimiiz birden ya-
kalandik. Biz ¢ok seyi sonradan 6grendik. Yakalaninca Do-
du Peringek ile Kaypakkaya kaldi disarda. Yani onun icin on-
lar arasindaki kavgada biz ¢ok da fazla taraf olma firsati bu-
lamadik dogrusu. Yani belki biz olsak bu kadar gerilmezdi,
ise miidahale edebilirdik. Ama bunlar tamamen spekiilas-
yon olarak séyliyorum, ne olabilirdi bu konuda soyle bir sey
de vardi: Aydinlik Hareketi de o dénemde daglara ¢ikalim,
silahli micadele yapalim gibi bir ruh hali icindeydi. O sirada
bizde de oyle kirlardan sehirlere miicadele baslatiimasi ge-
rekir dustincesi vardi. Ama yapilmiyordu. Belki biz olsaydik
biz de girisirdik bir taraftan ve baska hangi trajedilere yol
acardi onu bilmiyorum.

Butlin o stireg icinde ilging bir hikaye daha anlatirm Kay-
pakkaya ile ilgili. Birgtin bir cay bahgesinde oturuyoruz, o
zaman da Caru Mazumdar var, Hindistan’da silahli miica-
dele yurutuyorlar, Naxalbari diye bir ayaklanma var. Hindis-
tan Komtnist Partisi(ML)’nin belgeleri bize geldi, parti icin-
de tartismalara da yol agmisti o zaman. Ve orada bir sahne
vardr, kizil gerilla birligi ellerinde baltalarla koye girer, bir ti-
yatro oynar énce, ondan sonra agalari keser ve boyle bir se-
kilde mucadeleyi strdurar. Kaypakkaya bana bunu anlatti,
dedi “Oral tam seyi distntiyorum, bizim kizil gerilla birligi
koye giriyor, 6nce tiyatro oynuyor, biz de bu arada agalari
temizliyoruz” deyince ben kizdim “Kardesim yatacak yeri-
miz yok, otelde kaliyoruz, sen ne dustiniiyorsun, yatacak yer
aramamiz lazim” dedim. Hakikaten yatacak yerimiz bile
yoktu. O zaman ¢ok gtig, hicbir hazirhigimiz yoktu, koylile-
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rin oldugu bir otelde kaliyorduk, hatta ben yakalandiktan
sonra butln esyalarimiz kaldi, Kaypakkaya da gitmemis bir
daha oraya. Ceketim de onda kald.

Yani boyle ge¢misten anilar ¢ok var. 15-16 Haziran’da
beraberdik Kaypakkayaile. 15 Haziran aksami Kaypakkaya
Ankara’ya geldi. Dedi ki cok 6nemli gosteriler oluyor, bura-
dan bir grup gitmemiz lazim. Biz de Guin Zileli, Ben, Kaypak-
kaya falan bir otobiise bindik ve istanbul’a geldik. 15’i aksa-
mi bindik, 16’s1 sabahi buraya geldik, ve dogruca o zaman
Demirdokim’tin fabrikalarinin oldugu Hali¢’e gittik. Orada
bir stirti devrimci isci vardi. Ve gosterileri oradan 6rgitleye-
rek yurlyuse basladik. Mesela ¢ok ilging bir anim vardi. Biz
yurtdukge, kalabalik yirtadukee fabrikalar bosaliyor ve isci-
ler yuraytse katihyorlardi. 10 bin 20 bin kisi Gislaved lastik
fabrikasinin 6nine geldik, orada bir takim adamlar fabrika-
nin 6ntine ¢ikmiglar, alkishyorlar. Nedir falan derken “ta-
mam, ¢ok iyi destekliyoruz “dediler, “peki isciler nerde” de-
dik, “onlar gittiler” dediler. Fakat o ara icerden isgiler bagir-
di, dediler ki “bizi icerde kapattilar, onlar patron”. Biz bir h-
cum ettik fabrikaya kapilar agtik, oradan da isciler katildi, o
sahneyi cok iyi hatirliyorum. Elimizde pankartlarla oradan
Eylp’e gittik, bltlin glin yurtyus strdu. Fakat biz Kadikoy
ve bu bolgedeki ¢atismalara tanik olmadik. Biz orada bir
bolge, binlerce iscinin katildigi bir tur yaptik. Eytip, Gazi Os-
man Pasa ve Demirdokiim’e geri geldik, bittin giin. Aksam
ustl 6grendik, vilayetin 6ntindeki catismayi. Esasinda Kadi-
koy’de oldu 6ltim olaylari; hem polis 6ldu, hem isci 6lda. O
yurtyus sirasinda bir albay vardi ytriytsi kontrol eden, al-
bayin sofért de Tarsus’tan bir cocuktu. Orada geldi, beni
durdurdu, surekli haber getiriyordu biz yurtyts yaparken. 16
Haziran gecesi Bogazici Universitesinde bir toplanti oldu,
karsi tarafta Kanlica’da. Bir 6grenci arkadasin evinde kali-
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yorduk, gece sokaga ¢ikma yasadi ilan edildi. Can Yucel'in
bir teknesi vardi, o tekneyi aldik, Bogazici'ndeki toplantiya
gitmek icin. Boyle macerali bir sekilde, gece vakti, uyduruk
bir tekneyle birlikte gittigimizi hatirliyorum. Daha bir str(
ani var tabi, yazdim bunlarin cogunu da.

O donemde soyle bir sey vardi, esas gencligin icinde 6ne
ctkan ve taninan isimlerle daha sonra cesitli eylemlere 6n-
derlik eden isimler ayni degildi. Mesela Mahir de ¢ok tani-
nan bir isim degildi genclik icinde. Esas Deniz’di bizim done-
mimizin en Unlt genclik 6nderi. Yani 12 Mart 1971 askeri
darbesi geldiginde ‘68 doneminin en tinlt sembolii Deniz’di.
Bu bizim kendi irademizle yaptigimiz bir sey degil. Hakika-
ten ‘68’de yukselen genclik hareketinin semboll ve 6nderi
Deniz’di. Onun disindakiler, hepimiz onun gélgesindeydik.
Zaten o donemin acar gazetelerini karistirirsaniz, Deniz’in
ismine rastlarsiniz orada, baska isme rastlamazsiniz. On-
dan gelen bir sey var, onunla ilgili malzeme ¢ok. ‘68-70 do-
neminin gazetelerinde, dergilerinin hepsinde Deniz ile ilgili
mutlaka cok zengin malzeme vardir. Ama Kaypakkaya o
donemde cok fazla 6n plana gikmayan bir genclik micade-
lesindeydi. Bunlar Capa Yiiksek Ogretmen Okulunda bir
grup genctiler Muzaffer, Salman Kaya, 4-5 kisi daha var
isimlerini hatirlamadigim, bunlar Capa takimiydi. Boyle
gruplar cok vardi genclik icinde. O yizden o giin ¢ok fazla
onde degillerdi. Onlarin da baslari derde girdi, okuldan atil-
dilar bildiri yazdiklari icin. Ama ¢ok fazla 6ne ¢ikmadilar.
Daha ¢ok Kaypakkaya’nin adinin bilinmesi, taninmasi 12
Mart sonrasidir. Daha ¢ok da 6ldirtlmesine yol agan sireg,
ve yaptiklaridir. Ondan 6ncesi ile ilgili yine malzemeler var,
herkes inceliyor. Turk Solu'nda, Aydinlik’ta ¢ikan yazilari
var, o déneme iliskin degerlendirmeleri var. Yani 6zel birsey,
ozel bir yok sayma oldugunu sanmiyorum. Bizler ne zaman
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bir calisma yapsak ben mesela Kaypakkaya ile ilgili de bir
sey yazdiriyorum. Mesela “Deniz’ler idama giderken” yazi
dizisine Orucoglu’na yazdirdim Kaypakkaya’yi. Cok da gu-
zel olmustu. Muzaffer’in ibrahim Kaypakkaya ile ilgili yaz-
diklarina Kivilcimcilar ¢ok sinirlenmislerdi, neredeyse tizeri-
me saldiryorlardi. Gazeteye koyduk agiklamalarini, kitaba
niye koymadin dediler.

Kaypakkaya’nin soyle bir tarafi vardi, cok sessizdi, inat-
¢t ve cok okuyan bir insandi. Cok okurdu, kafasi ¢ok tahlil-
ciydi. Her gittigi yerde koy incelemeleri yapar, onlardan tah-
liller ve sonuclar cikarirdi. inatgi bir tarafi vardi. Bir seye
inandigi zaman onu ¢ok sessiz ve sert bir sekilde savunurdu.
Kéyde mesela yasl bir babaannesi vardi, orada kaliyorduk.
Kaypakkaya ona “bibim, bibim”, o da ona “ibom” diyordu.
Onlar arasinda ¢ok sicak, birbirlerine sarildiklari bir sahne
hatirliyorum. Zaten ibrahim Kaypakkaya’nin da kéyiine en
son ugrayisi o olmustu. Sonra hakkinda yakalama karari
ciktl, bahsettigim not nedeniyle.
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Nurgiizel Yasar

SAKLANMAYA CALISILAN BIR MESALE

Her milliyetten Tiirkiye
proletaryasimin Manifestosu’nun ilan edilisi:

1972’de bir Manifesto ilan ediliyordu. Bu, ¢esitli milli-
yetlerden proletaryanin aydinlik mucadelesini mustula-
yan, onun ve ezilen emekgilerin gercek kurtuluglarinin te-
orik ve pratik ifadesi olan TKP/MLde ete-kemige birlne-
rek somutlasan bir Manifestonun ilani idi.

Bu Manifesto’da enternasyonal proletaryanin ve ezilen
halklarin vatani, diinyanin Turkiye ve Turkiye Kurdistani
denilen topraginda komunizmin ayak sesleri, Marksizm-
Leninizm-Maoizm’in ideolojik ilkelerinin tohumlari filizle-
niyordu.

Marks ve Engels’in kaleme aldigi ve ilan ettigi Komu-
nist Manifesto’dan tam 124 yil sonra, Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm’in sasmaz proleter sinif ilkeleri, her turli
oportunist ve revizyonist anlayislarla dise dis doviserek
ve o gline kadar proletaryaya “senin goruslerin” diye su-
nulan butln burjuva ideolojik anlayislari yerle bir eden bir
Manifesto’nun ilant idi bu.

Daha ¢ok geng yasta, “komiinizm heyulasi”ni tiim Ttrk
gericiliginin Gzerinde proleter bilimle donanmis sekilde do-
lastiran ve 52 yildir Turkiye’ye sokmamak icin tiim enerji-
sini harcayan burjuva ve revizyonistlerin inadina, sosyal-
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siyasal-ekonomik kosullarin zorlamasi, Buyuk Proleter
Kaltar Devrimi’nin (BPKD) durdurulamaz ideolojik bom-
bardimani ve ¢esitli inang ve milliyetlerden Turkiye prole-
taryasinin 15-16 Haziran sanh direnisinin dayatmasiyla,
tlkemizde “komuinizm heyulasi”’nin anli-sanh dolagsmasini
artik hicbir glic durduramazdi.

Bu tarihi gorev, proletaryanin degerli evladi, proleter si-
nif micadelesinin ilkelerinde tavizsiz, burjuva ve revizyo-
nist akimlara karsi usta Marksist-Leninist-Maoist pole-
mikciligi ile 6ne cikan ibrahim KAYPAKKAYA'ya diisecekti.
Ve o kasketli adam, diinyada 124 yildir her turlt zorlukla-
ra karsi aniyla, saniyla dolasan “komiinizm heyulasi”ni,
cesitli milliyetlerden Turkiye proletaryasinin Komunist
Manifestosu olarak, séyle agikliyordu:

“Tdrkiye’nin Bdtin Komdnist Devrimcileri, Marksist-
Leninist Hareketin saflarinda Birlesin!

Marksist-Leninistler, hangi kilik altinda ortaya ¢ikarsa
¢iksin, revizyonizme karsi miicadeleyi kararl ve azimli
olarak yiiriitmeye devam edeceklerdir.

Marksist-Leninistler, kendi hatalarina karsi da insafsiz
olacaklar, elestiri-6zelestiri ilkesini samimiyetle ve cesa-
retle uygulayacaklardir. Bugtin tlkemizde komiinist dev-
rimcilerin esas gérevi, silahli miicadele icinde halkin g si-
lahini insa etmektir.

Subjektivizmden, revizyonizmden ve dogmatizmden
arinmg, kitlelerle kaynagmis, teori ile pratigi birlestiren,
ozelestiri yéntemini uygulayan gelik disiplinli bir komiinist
partisi: béyle bir partinin énderliginde halk silahli kuvvet-
leri; yine béyle bir partinin énderliginde halkin birlesik cep-
hesi: Iste diismani yenmede kullanacagimiz halkin ii¢ sila-
hi bunlardr.

Marksist-Leninistler bu amagla iilkemizin gegitli bélge-
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lerinde ve kitleler arasinda silahli miicadelenin ategini tu-
tusturmak azminde ve karanindadir.

Biitiin yoldaslar! Ulkemizin biitiin komdinist devrimci-
leri! Revizyonist kliklerle her tdrlii baglarimizi koparalim!
Marksist-Leninist saflarda yikilmaz bir birlik kuralm!

Ontimiizde cetin ama sanl miicadele gtinleri var. Sinif
mdicadelesinin denizine butin varligimizla atilahm! Bu
midcadelede kahraman isgi sinifimiza, ézverili ve ¢ilekes
koyliilerimize, yigit gencligimize sonsuz bir giiven duya-
Im!

Yasasin Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Mao Zedung
yoldagin 1sikli yolu! Yagsasin Ttirkiye’nin her milliyetten
emekgi halki! Yasasin Marksist-Leninist hareketimiz!” (ib-
rahim KAYPAKKAYA, Se¢me Yazilar, sf:430-31, Umut Ya-
yimcilik)

1920 yilinda kesintiye ugrayan her milliyetten Turkiye
proletaryasinin komiinist manifestosu, KAYPAKKAYA ta-
rafindan iste boyle ayaklar tzerine dikildi. Proletaryanin
Marksizm-Leninizm-Maoizm’in (MLM) kizil bayradi, tize-
rindeki butiin oportiinist, revizyonist, sosyal-sovenist, mo-
dern-revizyonist, reformist, fokocu ve Trockist burjuva le-
kelerinden arindirilarak tam 52 yil sonra yeniden dalga-
landirildi.

Bugtin, bu Manifesto Proletarya Partisi’nin micadele-
sine yon gosteren, onun emin ellerinde diismana ve her
turlt oporttinizme karsi lekesiz bir sekilde, daglarda, fabri-
kalarda, okullarda, meydanlarda, dalgalandiriliyor.

2002 yili, Komiinist Onder ibrahim KAYPAKKAYA'nin
kurdugu Komunist Partisi'nin 30. yilidir. KAYPAKKAYA,
bugunleri géremedi, O’nu, fasist Turk devleti daha 24 ya-
sinda katletti. Fakat yoldas KAYPAKKAYA yasiyor. Clnkd,
O’nun dusunceleri kitleler icinde, kitlelerin siyasal iktidara
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yurlylstnde, isci eylemleri ve grevlerinde, 6grencilerin mi-
litan eylemlerinde yasiyor.

Gunkd, O’nun dusinceleri koylilerin gerillaya deste-
ginde, daglarda sosyal kurtulusun sahdamari gerillanin
savasinda, isci-koylu temel ittifaki temelinde ydratilen
halk savasinda, memurlarin hak arayiglarinda, kadinlarin
kole olmaktan c¢ikip sinif savasimina aktif katiminda, de-
mokratik kitle eylemlerinde, Kirt ulusunun ulusal boyun-
duruga karsi demokratik miicadelesinde, Uluslararasi Ko-
munist Hareketin kararli micadelesinde, dizenledikleri
seminer ve konferanslarda ilkeleri konusuluyor, tartisiliyor
ve Proletarya Partisi’nin siyasal iktidari alma perspektifi
dogrultusunda kominist miicadelesinde yasiyor.

S6zin en belirgin vurgusuyla; O’nun dustinceleri Prole-
tarya Partisi’nin yrtttigu kesintisiz sinif savasiminda ya-
slyor.

KAYPAKKAYA, hem maddeye, hem de bilince donus-
mustir. O’nun dustinceleri, Proletarya Partisi’nin mticade-
lesinde maddelesmistir. 1972°de kurdugu Proletarya Par-
tisi, onun duslinceleri 1s1giInda miicadelesini bigcimlendir-
mekte, gelistirmekte ve derinlestirmektedir.

Cunkd, O’nun dustnceleri, Kart, Turk ve diger azinlik
milliyetlerden Turkiye proletaryasi icin bir dogma degil,
eylem kilavuzudur. Ctinkti, O’nun dustinceleri siyasal ikti-
dari burjuva-feodal iktidar sahiplerinden almanin, enter-
nasyonal proletaryanin bilimi Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm’in Turkiye-Turkiye Kurdistan’ndaki 6zlu ifadesi ve
pratige dontsimunin adidir.

KAYPAKKAYA'y1 KAYPAKKAYA yapan olgunun gerce-
gi, iste burada yatmaktadir.

KAYPAKKAYA'nin gercekligi ve teorideki derinligi;
Marksizm-Leninizm-Maoizm bilimini, tlke gercekligi ile
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yogurmasi ve onu donistlirmesinde yatmaktadir. O,
Marksizm-Leninizm-Maoizm bilimini somut kosullarin
somut analizi ilkesi ¢cercevesinde Turkiye-Turkiye Kirdis-
tani gergekligi ile buttinlestirmis ve i¢sellestirmistir.

O, teoriyi, akademik tartismanin disina gikararak kitle-
lerin siyasal iktidari alma savasiminda, yani sinif savasi-
minda bir uygulama araci olarak ortaya koymustur.
Marksist-Leninist-Maoist teori sinif savasimindan ayri ele
alinamadigi gibi, KAYPAKKAYA’nin teorisi de sinif savasi-
mindan ayri ele alinamaz.

KAYPAKKAYA, genc yasina karsin, Marksist-Leninist-
Maoist teoriyi kavramadaki derinligi ve onu pratige uygu-
lamadaki ustalidi, Proletarya Partisi’nin sinif savasiminda-
ki kararlihginda ve Marksist-Leninist-Maoist cizgiden
sapmadan her turlt anti-MLM akimlara karsi miicadele
ederek gelismesinde gorilmektedir.

KAYPAKKAYA'yi1 cagdasi olan diger devrimcilerden
ayiran temel noktalardan bir tanesi, her seyden 6nce
Marksizm-Leninizm-Maoizm ile oportiinizm arasindaki
ayrimdir. O, Buyuk Proleter Kulttr Devrimi’nin, enternas-
yonal proletaryanin bilimi olan Marksizm-Leninizm’in,
Maoizm agsamasina ulagmasinin Tirkiye somutunda uy-
gulayicisi olarak, burjuvazi ile proletarya arasindaki
amansiz sinif savasiminin bir teorisyeni ve pratisyeni ola-
rak tarih sahnesinde yerini alirken; O donemde 6ne ¢ikan
zamandaslart Mahir Cayan ve Deniz Gezmis'ler ise,
Marksizm’in ihtilalci yanindan etkilenmekle beraber, ken-
dilerini uluslararasi oporttinizmin teorik batagindan kur-
taramadilar. Dolayisiyla onlar sehir kiigtik-burjuvazisinin
siyasal temsilcileriydi.

Onlar, bir taraftan Turk egemen siniflarinin Kemalizm
adini verdikleri ideolojiden etkilenirlerken, diger yandan
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Marksizm’den de etkilenmislerdi. Siyasal perspektifleri ise
anti-emperyalist micadele ile sinirliydi. Ve genel anlamda
soylenirse; onlarin cizgisi ezilen halklarin genel bir ihtilalci
ctkisinda ifadesini buluyordu. Ama burjuva demokrasisi-
nin sinirlari 6tesine gegmiyordu.

Bir baska séylem ile, Onlarin (Deniz, Mabhir vb.) cizgisi
1961 Anayasasi’nda yer alan kismi demokratik haklari ko-
rumayi iceriyordu. KAYPAKKAYA'nin teorisi ise, salt ezilen
halklarin ihtilalci yontnt degil, esas olarak proletarya 6n-
derliginde ezilen halklarin kurtulusu ve nihayetinde komii-
nizm perspektifine kilitlenmistir. KAYPAKKAYA'nin ¢izgisi,
halkgi cizgi olmaktan ylksek olarak proletaryanin ideolo-
jik hattini temsil eder.

Turk egemen siniflarinin ideolojisi olan Kemalizm’i
“sol” degerlendirerek ona karsi mucadele edilemez. Bu
micadele uzun vadeli ve tutarli olamayacadi gibi, bu ide-
oloji proletaryanin ve ezilen halklarin savasiminin teorik
yol gostericisi olamazdi ve de olmadi.

Oportunist anlayislarin ardillari Kemalizm ideolojisini,
her ne kadar “burjuva ideolojisi” olarak adlandirsalar da,
6zde onu karsi-devrimci, fasist bir ideoloji olarak adlandir-
maya bir tirlt yanasmadilar. Kemalizme karsi tutarl bir
proleter tavir alamayip, oportlinizmin tipik tutarsizhigini
sahiplendiler.

Oporttinizm ile Marksizm-Leninizm-Maoizm arasinda
bir kiyaslama yapilamaz. Oportiinizm nihayetinde bir
burjuva ideolojisidir. Yani, isci sinifi icinde “Marksizm” kili-
fina burinmus burjuva ideolojisidir. Oportinizm, Mark-
sizm ile burjuvazi arasinda ara bulmaya ¢alisir, 6ztinde ise
tavrini her zaman burjuvaziden yana koyar.

Burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif savasiminda,
ara bulmaya ¢alisan oporttinizm, 6ztinde burjuva ideoloji-
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sini proletarya saflarina sokarak, onun kararl mticadelesi-
ni pasifize etmeye calisir.

KAYPAKKAYA, tlkemiz somutunda oportiinizme, re-
vizyonizme, Trockizme karsi kesin bir ayrim cizgisi koyup
ve onlari Marksizm-Leninizm-Maoizm’in ilkeleri temelin-
de elestirip mahkum ederken, tlkemizde sinif mticadelesi-
ni pasifize eden ve etmeye calisan tim anti-MLM akimlar
ile arasindaki ayrimi netlestirmesini de bilmistir. Bu, O’nun
sahip oldugu proleter devrimci hat ve Marksist-Leninist-
Maoist ¢izgisinin bir geregidir.

KAYPAKKAYA'y1 tlkemizdeki burjuva ve burjuva-de-
mokrat aydinlar 6zellikle “yok” sayar. O’nu israrla gor-
mezlikten gelirler. Bunun tek bir nedeni vardir. O da, hig
kusku yoktur ki KAYPAKKAYA’'nin proleter devrimci ¢izgi-
sidir.

Gunkl O’nun, Turk devletinin niteligini ve Kemalizm’in
fasist 6zunl, komprador burjuvazi ve toprak agalarinin
temsilcisi oldugunu, Turk devletinin Kiirt ulusunu ezdigini,
Kirtlerin ezilen bir ulus oldugunu ve Kirt ulusunun ayril-
ma hakki oldugunu net olarak ortaya koymasi; ve bunlar-
la birlikte, proletarya 6nderliginde demokratik halk devri-
mi ve kesintisiz olarak sosyalizm ve komuinizmi hedefledi-
gi icin, ne burjuvazinin ne de burjuvazinin etki cemberi
icindeki bazi demokrat aydinlarimizin hosuna gitmistir.
Ote yandan KAYPAKKAYA'nin diisiinceleri ve ¢éziimle-
melerinin, bu kesimlerin hosuna gitmesi zaten beklene-
mez.

Bu gergeklerin yaninda bir baska gercek daha var ki;
KAYPAKKAYA'nin kurdugu isgi sinifinin dncii 6rgtitt Prole-
tarya Partisi’nin, sinif savasimini kesintisiz ve O’nun orta-
ya koydugu Marksist-Leninist-Maoist ¢éztimlemeler 1si-
ginda dirayetle ylrtutmesidir. Burjuvaziyi ve onun ideolo-
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jik-siyasal cemberi icinde olanlari korkutan esas 6ge de
budur. Cunkt, KAYPAKKAYA'nin distnceleri savasima
katiyen ara vermemis, yari yolda asla tokezlememistir.

KAYPAKKAYA'nin genel hatti, proleter devrimci bir giz-
gidir. O’nun bilimsel diinya gorusu, proleter diinya gorusu-
ntin Turkiye ve Turkiye-Kurdistani 6zguliune indirgenmis
ve buranin sosyal yapisi ile i¢sellestirilmis Marksist-Leni-
nist-Maoist bir genel hattir.

O’nun dustncelerinin sinif miicadelesi iginde yasamasi,
gelismesi, sinif miicadelesine yon vermesi, eksikliklerini,
eskiyi atip yeniyi almasi ve en 6nemlisi de uluslararasi
oportlinizmin anti-MLM rtizgarlarina karsi gégiis germe-
si ve onlara karsi Marksist-Leninist-Maoist ilkelerde dire-
terek, onlarin burjuva yéntini agiga ¢ikarmasi, daha bas-
tan Marksist-Leninist-Maoist bilimsel diinya gorisiine sa-
hip olmasindan kaynaklaniyor.

KAYPAKKAYA, sinif miicadelesinde halkgi bir yaklagimi
reddetmis, proletaryanin sinif miicadelesine yaklagim ilke-
leri cercevesinde hareket ederek, teorik formasyonlarini
bu temelde olusturmustur.

KAYPAKKAYA'nin dustinceleri soyut degil, somut ya-
samin bizzat icinden ¢ikip gelen teorilerdir ve yine yasama
yon vermektedir. Proletaryanin bilimsel diinya gorust de
budur. Pratikten ¢ikar ve yine pratige doner.

Halkgi séylemle sinif micadelesine yeterince mudaha-
le edilemez. Ulkemizde, 1968 gencligi ve buradan cikan
bircok kiictik-burjuva devrimci 6nderleri, halk¢r séylemin
Otesine gegcememislerdir. Cinku onlar, Mao’nun 6nderli-
ginde yuratilen BPKD’nin 6gretilerinden etkilenme yeri-
ne, tam bir halk¢i mantikla, “hepsi de sosyalisttir” diyerek,
Mao’dan, Kruscev'den ve de Che Guavera’dan etkilenerek
bunlarin birbirine zit goruslerini eklektik bir sekilde birles-
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tirmeye calismiglardir.

Onlar, en az da Mao’dan etkilenmislerdir. Mao’dan et-
kilendikleri yon ise, proletaryanin diinya gortisiinden ¢ok,
Mao’nun Halk Savasi'nin genel goérinttsitnt almaya ca-
hismislardir. Elbette bu da buttinliklt olmaktan ¢ok uzak-
tir. Ctinkl, Mao’nun proleter sinif savasimi teorisi buttin-
[iklu ve birbirinden kopmaz bir diyalektik bag icindedir.

Gunlimlzde de oportiinizm ile Marksizm-Leninizm-
Maoizm arasindaki miicadelenin 6zt budur. Oportlinizm
isci sinifinin bilimsel diinya gorusu ile burjuvazinin diinya
gorist arasinda ortak bir yol bulmaya, ikisini uzlastirma-
ya calisiyor. Bu, proletarya ile burjuvazi arasindaki sinif
micadelesinin her alaninda kendini gosteriyor. Oporti-
nizm, isci sinifinin ilkeli ve burjuvaziye karsi uzlasmaz ma-
cadelesini, burjuvazinin etkisi altinda kalarak uzlastirma-
ya, onu pasifize etmeye ve ilkelerini muglaklastirmaya ¢a-
hisiyor. Burjuvazi ile proletaryayi “birlestirerek” felsefi ola-
rak iki’nin bir olmasini savunuyorlar.

Burjuvazinin amaci; proletaryanin bilimsel dtinya gori-
stint muglaklastirmak, onu ilkelerinden saptirmak, isci si-
nifi ve diger ezilen emekgilerin elinde, burjuvaziye karsi
guclu bir silah olarak kullanilmasini 6nlemek isterken;
Marksist-Leninist-Maoistler ise, oporttinizmin bu 6zelligi-
nin bilincinde olarak, isci sinifinin diinya gorasinin mug-
laklastirlmasina asla misaade etmez.

Oportinizmin kigik-burjuva sinif karakteri geregi,
burjuvazi ile dolayl bir uzlasmacihgr strekli mevcuttur.
Her ne kadar yer yer keskin sdylemler ile burjuvaziye karsi
gorinse de, 6ztinde onunla el altindan is¢i sinifina karsi
birlik olusturur. Yani, Lenin’in sdylemiyle; bir elini proletar-
yaya uzatirken, diger bir elini de burjuvaziye ulastirir. Bu,
niyet sorunu olmaktan 6te, siniflarin birbirleriyle celismeli
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iliskilerinin bir sonucudur.

iste, KAYPAKKAYA'yI dimdik ayakta tutan, O’nun gé-
ruslerini sinif micadelesi icinde yasatagelen ve halen ce-
sitli milliyetlerden Turkiye proletaryasinin elinde gugcla bir
ideolojik silah olarak var eden olgu, bu 6zlu gercekligin
icindedir. Proletaryanin bu gugclu silahi Proletarya Parti-
si’nin teorik formasyonlaridir. O’nun pratigi ve kitleler icin-
de kok salisinda durusunu belirlemektedir.

Oportiinizm, KAYPAKKAYA'nin kisacik yasamindan
hareketle, onun distincelerinin “eskidigi”’nden, giinimiz
kosullarina ¢6ziim getirmekten “uzak” oldugundan, KAY-
PAKKAYA’nin yasadigi kosullar ile glinimuz kosullarinin
cok “farklilastigi”’ndan dem vuruyor ve bu nedenle artik
yeni degerlendirmeler ve yeni teorilerin ortaya ¢ikariimasi-
nin zorunlu oldugunu ileri strtiyor.

Oportiinizmin “KAYPAKKAYA'y1 asalim” demesinden
anlasilmasi gereken sey, Marksist-Leninist-Maoist ilkele-
rin terk edilmesidir. Bunlarin “asalim”, “zamana uydura-
im” demelerinden anlasilmasi gereken sey, KAYPAKKA-
YA'nin liberalce ve sagdan yorumlanmasi, proleter dev-
rimci 6zden bosaltilmasi ve radikal ¢izgisinden uzaklasti-
rilmasidir. Yani bunlarin basarmak istedigi, Proletarya Par-
tisi’nin Uzerinde sekillendigi temel zemini muglaklastir-
mak, 6z-suyunu bulandirmak ve varlik ilkelerini tartistira-
rak kominist ideolojik hattindan uzaklastirmaktir.

Bu revizyonist, reformist, oportinist ve bilimum tim
anti-MLM akim ve cizgiler, devrimci saflarda burjuvazinin
ajanhgi gorevlerini icra ederler iken, 6ylesine bir aymazlik
ve soysuzluk 6rnegi sergilemektedirler ki, sanki enternas-
yonal proletaryanin bilimi Marksizm-Leninizm-Maoizm,
dolayisiyla tilkemizdeki temsilcisi olan KAYPAKKAYA'nin
temel teorik formasyonlari, Proletarya Partisi tarafindan
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“yeni gelismelere kapali”, “bir vahiy gibi géraldugu” vb. is-
guzarlkile ele ainmaktadir. Tim bu ¢irpinislar, aymazlik
ve soysuzluk ornekleri, onlarin burjuva ajanlari oldugu
gercedini ve Marksizm-Leninizm-Maoizm’in temel ilkele-
rini bulandirma ve 6zlinden uzaklastirma amaclarini giz-
leyemez.

Marksizm-Leninizm-Maoizm yeni gelismelere asla ka-
pali degil, tersine her gelisen olayin ¢oziimlemesini 6z ola-
rak icinde barindirir. Clinkl o, bir dogma degil eylem kila-
vuzudur. O, proletaryanin diyalektik tarihsel materyalizmi
1siginda somut kosullarin somut tahlilidir.

Marksizm bir dogma olsaydi, o, ne Leninizm ne de Ma-
oizm asamasina ulasabilirdi. iste, oportiinizmin sinif yapi-
sina ters dusen olgu burasidir. “Yeni”den kasitlari, Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm’i carpitmak, proleter sinif icerigini
bosaltmak ve proletaryanin bilimsel diinya goristind bur-
juvazi tarafindan kabul edilebilir hale dontistirmektir. Fel-
sefi anlamda bu iki’nin bir olmasidir.

Leninizm, emperyalizm ve proleter devrimler ¢caginin
Marksizm’idir. Marks’in ortaya koyamadigi, koyamayaca-
gi bircok seyi Lenin ortaya koydu. Lenin Marksizm’i red mi
etti? Kesinlikle, hayir! Tersine, Lenin Marksizm’in ruhuna
uygun olarak onu gelistirdi.

Maoizm de glinimuzin Marksizm’i-Leninizm’idir.
Mao, MLyi red mi etti? Katiyen, hayir! Tersine onu gelistir-
di ve glinimuz kosullarina uyarladi. Yarin, Marksizm-Le-
ninizm-Maoizm’i gelistirecek, ona katkilarda bulunacak
yeni Marksist-Leninist-Maoist ustalar ortaya ¢ikacaktir.

KAYPAKKAYAnin dustinceleri de, ortaya koydugu te-
orik formasyonlar da, gliniimz kosullarini yadsiyan, inkar
eden ya da onun gerisinde kalan bir digtince sistematigi
degil, tersine her Marksist-Leninist-Maoist distincede ol-
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dugu gibi, yeniye acik ve yeni kosullara gelistirilerek uyar-
lanmasi gereken bir sistematige sahiptir. Clinki O’nun di-
stince sistematigi proleter bilimsel bir yapiya sahip ve ye-
niye aciktir. Clinkl, O’nun dustince sistematigi, Marksist-
Leninist-Maoist evrensel isci sinifi biliminin 6zgdle uyar-
lanmasidir.

Oportlinizmin kafa karigikligi, O’nu kavramaya, O’nun
dustincelerini gelisen kosullara uyarlamaya yetemez. Yet-
mesi de dustnulemez. Her seyden 6nce oportiinizm
Marksist-Leninist-Maoist bir diistince sistematigine sahip
degildir. O, burjuva sinifinin distince sistematigini, prole-
ter dustince sistematigi ile baristirmaya calisir. Proletarya
sinifinin ¢ikarlari ile burjuva sinifinin gikarlarr bir ve ayni
degildir, tersine birbirini distalar. iste catisma buradan do-
dgar.

Her sey kendi kosullarricinde degerlendirilmelidir. KAY-
PAKKAYA da degerlendirilirken kendi kosullari icinde de-
gerlendirilmek durumundadir. Daha sonraki stirecleri ne-
den goéremedi gibi ham hayalci, anti-MLM bir disiinme
tarzi, proleter bilimsellikten uzaktir. Gortlmesi gereken
O’nun dustince sistematigi icinde sonraki gelismelerin ip
uclari ve genel ilkelerinin olup olmadigidir. Bilince ¢ikaril-
masi gereken olgu da burasidir.

Oportlinizmin en kotu yani, Marksistlerin kitaplarini,
kitabi olarak ele alip, devrimci 6ziinti golgeleyip pratik ge-
lismeler ile bitiinlestirmemesi ve onu dogma olarak ele al-
masidir. Sanki, yasam o noktada durmustur. Hayir! Yasam
devam ediyor, celismeler varhgini stirdtrtyor ve her streg
kendine 6zgu celismeleri ortaya cikariyor.

Oporttinizm, gelismeleri bu yaklasimla ele almadigin-
dan, séylemini baz alir ve séyleme ya savunmak adina
dogmatik (“sol”dan) yaklasir ya da “degisim” adina ilkele-
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ri reddederek inkarci (sagdan) yaklasir.

Siniflar mevzilenmesinde ve sinif savasiminda, burju-
vaziile proletarya arasindaki savasim kiyasiya devam edi-
yor. Proletaryanin tarihsel gorevleri sona ermis degil. Em-
peryalizm ve proleter devrimler ¢cagi sona ermedigi gibi,
cesitli milliyetlerden Tirkiye proletaryasinin kendi tlkesin-
de devrime 6nderlik etme ve ezilen yiginlari proletaryanin
etrafinda birlestirerek burjuva-feodal devlete karsi savas-
tirma ve bu savasim siirecinde Tirk egemen siniflarindan
siyasal iktidari alma gorevi de devam ediyor.

KAYPAKKAYAnin teorik formasyonlari da bu dogrul-
tuda ele ainmak durumundadir. O’nun Tirkiye 6zgiline
indirgedigi Marksist-Leninist-Maoist evrensel teori, dura-
gan, gelismeyen, dogmatik ve nesnel celiskilerden kopa-
rilarak ele alinirsa, KAYPAKKAYA’nin Marksist-Leninist-
Maoist teorisi daha bastan reddedilmis olur. Marksist-Le-
ninist-Maoistler soruna béyle yaklasamaz. Marksizm’in
yasayan ruhu demek, onun somuta indirgenmesi, sinif
mucadelesine uyarlanmasi ve sinif miicadelesinde prole-
taryanin ideolojik silahi olmasi demektir.

KAYPAKKAYA'nin dustncelerini kendine ilke edinen,
O’nun teorik formasyonlarini bilince ¢ikaran ve yardttaga
sinif miicadelesinde bu ilkeler 1siginda hareket ederek mii-
cadelesini gelistiren Proletarya Partisi, hi¢ kuskusuz ki, bu
nedenle ilerleme saglamakta, bu nedenle Marksizm-Leni-
nizm-Maoizm ilkelerinin tavizsiz savunucusu olmaktadir.

Proletarya Partisi, bu nedenle; oportiinizmin Mark-
sizm-Leninizm-Maoizmi revize etmesine asla sessiz kal-
mayarak, proletaryanin bilimsel diinya gértistini yasamin
her alaninda tim sinif dismanlarina karsi kararlica savun-
makta, korumakta ve bunu pratige gecirmektedir.

KAYPAKKAYA'y1 incelerken, O’nun goruslerinin nesnel
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gercekler ile bitinltgu ve bu teorilerin Marksist-Leninist-
Maoist bilimsel 6geler ile ne derece butunlestigi agisindan,
yani proletarya sinifi agisindan ele almak gerekir. Ctinki
O’nu, sadece iskencehanelerde direnen bir devrimciye in-
dirgemek, daha bastan O’nun en 6nemli 6zelligini orta-
dan kaldirmak demektir. Marksizm-Leninizm-Maoizm’in
siyasal niteligini gozardi etmek, cesitli milliyetlerden Tur-
kiye proletaryasi ve diger emekgilere sundugu kurtulus
programini yok saymak demektir.

KAYPAKKAYA'nin teorileri elbette “kutsal bir vahiy”
olarak ele alinmiyor, alinamaz. O’nun gorislerine boyle
yaklasmak, Marksizm’i dogmatik kavramak, gelisen sos-
yal ve siyasal olaylardan koparmak, O’nun dogru 6nerme-
lerini pratigin engin deneyimlerinde sinayip, tekrar dev-
rimci teoriyi zenginlestirmesinin éniine ge¢cmek, kisacasi
bir eylem kilavuzu olarak degil, dogma olarak ele almak
anlamina gelir ki, buna Marksist-Leninist-Maoistler ba-
sindan karsi ¢ikmis, KAYPAKKAYAnin devrimci teorisini
sinif micadelesi icinde daha da gelistirmislerdir.

Kucguk-burjuva devrimcileri, O’nu “halkgi bir devrimci”
durumuna dustrmeye calismislardir. Bunlarin, KAYPAK-
KAYA'nin ideolojik kimligi karsisinda boyle bir durus sergi-
lemeleri yadirganacak bir olgu degildir. Ne var ki, ktgtik-
burjuva devrimcilerinin bu tur yaklasimlari, sorunun en
oénemli yanini, yani, KAYPAKKAYA'nin ideolojik-politik
hattini carpitmaktadir. O’nu siradan bir halk kahramani
ya da siradan bir devrimci kahraman-direnis¢i durumuna
indirgemek, O’na yapilmis en blytk hakarettir. Komanist-
ler bu tur yaklasimlari asla kabul edemez.

KAYPAKKAYAnin devrimci teorik ilkeleri tizerinde ye-
niyi insa etmek ile, o ilkeleri revize etmek arasinda bir Cin
seddi vardir. Oportlinizm her zaman Marksizm-Leninizm-
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Maoizm biliminin temel ilkeleri ile oynamis ve dejenere et-
mistir. Marksizm-Leninizm-Maoizm’in temel ilkelerini
burjuvazinin kabul edebilecedi, yani sinif uzlasmaciligini
saglayacak bir noktaya getirmek istemistir. iste, Marksist-
Leninist-Maoistler ile oportunistler arasindaki Marksist-
Leninist-Maoist teoriye yaklasimdaki temel ayrim noktasi
kendisini burada ortaya koymaktadir.

KAYPAKKAYA'y1 s6zde “gelistirelim” diyenler ile, yine
Proletarya Partisi arasindaki ayrimin temeli de burada ya-
tiyor. Kiiguk-burjuva oportiinizmin, “gelistirelim”, “asa-
im” mantiginin agiklamasinin iginde, en temel devrimci il-
keleri, bir baska séylemle Marksizm-Leninizm-Maoizm’in
evrensel ilkelerinin 6zgul ile butlnlestigi noktalar yok
saymak, teorinin devrimci icerigini bosaltmak ve onu pro-
letaryanin hizmetinde olan bir teori yerine, burjuvazi ile
baris icinde yasamaya iten bir teori durumuna getirmektir.

Lenin, “Marksistlerin en koétt yani, yazilan kitaplara
bagh kalmak” der.

Bunun dogruluk payi biiytktir. Yani, 6nceden yazilmis
kitaplardaki teorik formasyonlar disina ¢ikmada zorlan-
mak, onu her kosula uyan bir “vahiy” ya da recete gibi ele
almak anlaminda soéyler. Ciinkt bu yaklasim kolayciligin,
gelismeleri derinlemesine degerlendirmemenin, gelisme-
leri devrimci teoriye aktarmadaki tutuculugun Grtinudar.
Bu tir yaklasimlar, Marksistlere burjuvaziden kalmustir.
Cunkd tutucu olan Marksizm degil, burjuvazidir.

Proletarya Partisi’nin ideolojik-politik hattini belirleyen
KAYPAKKAYA'nin teorik gorisleri ve bu gorislerin halen
sinif micadelesine d6nderlik etmesi; bunun tGzerinde Trk,
Kirt ve diger azinlik milliyetlerden Turkiye ve T. Kurdista-
ni proletaryasinin dnciisti Proletarya Partisi 6nderliginde
sinif muicadelesini inadina strdtirmesi, O’nun goruslerinin
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canlihginin bir ifadesidir. Marksist-Leninist-Maoist bilim
de budur. Marksizm-Leninizm-Maoizm siniflar miicadele-
sinde proletaryanin bilimidir.

KAYPAKKAYA'nin gorusleri de, Turkiye proletaryasinin
sinif mucadelesindeki bilimidir. Bazi ktgtk-burjuva dog-
matikleri, O’nun goruslerini bir eylem kilavuzu alma yeri-
ne, bir dogma olarak almakta ve daha basta KAYPAKKA-
YA'nin bilimselligini reddetmektedirler.

Kaypakkaya’da ideoloji ve teori iligkisi

KAYPAKKAYA'yI incelerken, O’nun teorisini, yasadigi
donemin ulusal-uluslararasi 6zgulltkleri ile ele almak ge-
rekir. Bunu, sirasi geldikge ele alacagiz. Ancak bir teoriyi
incelerken, ortaya ciktigi kosullardan bagimsiz olarak ele
alinamayacadi gibi, ayni zamanda ileri bir teori, gelecege
de 1sik tutmak durumundadir.

Gelecege 1sik tutmayan bir teori, sinifin ileri teorisi ola-
maz. Olsa olsa 6lt s6zctikler yigini olabilir. Belki, sinifio an
icin aydinlatabilir ve sinifa kisa sureli bir yol gosterebilir,
ancak ileri bir asamada sinifin 6ntint agamaz. Marksist
bilim, sinifin en ileri teorisidir. Marksizm, 1850’lerde orta-
ya ¢iktl, ama bugun, isci sinifinin yolunu aydinlatmaya de-
vam ediyor.

KAYPAKKAYA'nin, dolayisiyla Proletarya Partisi’nin te-
mel teorik gorislerini olusturan teorik formasyonlari ince-
lerken, O’nun yasadigi kosullardaki Uluslararasi Komdnist
Hareket (UKH) icindeki ideolojik duruma ve bunun bir
yansimasi olarak Turkiye’deki sinif micadelesine yon ve-
ren teorilerin catismalarina da kisaca deginmek gerekiyor.

Her sinif kendi diinya gorusu dogrultusunda teori ve si-
yaset Uretir. Isci sinifi da kendi bilimsel diinya gériisii olan
diyalektik ve tarihi materyalizm felsefesi 1siginda sorunla-
ra yaklasir ve sorunlara sinifi agisindan, teorinin uygulanir
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olusundan hareket eder.

Stalin’in 6limiinden sonra, 1956 yilinda Sovyet iktida-
rini gasp eden modern-revizyonistler, ML teoriyi revize
ederek, soruna proletaryanin sinif ¢cikarlari agisindan hare-
ket etmeyip, burjuvazinin bakis agisiyla yaklastilar ve Sov-
yet iktidarini, modern-revizyonist bir iktidara donustirdi-
ler. Modern-revizyonizme karsi ilk ML tavr koyarak ML il-
kelerden taviz vermeyen ve modern-revizyonizmin burju-
va yuzina agiga ¢ikaran, hi¢ kuskusuz Mao Zedung yol-
das oldu.

Kruscev modern-revizyonizmin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte, Uluslararasi Komuinist Hareket biytk bir darbe yedi.
ideolojik kaos icine girdi. Diinyanin en giiclii KP’lerinin bii-
ylik cogunlugu modern-revizyonizmi benimseyerek,
Marksizm-Leninizm’e sirt dondler ve boylece birer burju-
va partileri haline geldiler.

KAYPAKKAYA'nin Marksist-Leninist-Maoist dusiince-
leri, UKH icindeki bu kiyasiya sliren ¢catisma iginde olgun-
lasti. O, modern-revizyonizmden yana tavir almak bir ya-
na, modern-revizyonizme karsi tepeden bayrak acti. O, tl-
kemizde modern-revizyonizmi “ML” olarak lanse eden ya
da ondan etkilenen tiim distince akimlarina karsi kararl-
ca miicadele ederek bu tiir anlayislari mahkum etti. iste,
O’nun dusincelerinin saglamligi ve Marksist-Leninist-
Maoist olusu buradan gelmektedir.

KAYPAKKAYA'da muglakhk yoktur. Gorusleri ve kavra-
yisi net ve berraktir. Turkiye isci sinifini etkileyen onun ma-
cadelesini pasifize eden tiim anti-MLM akimlar ve O’nun
doneminde isci sinifi adina ortaya cikanlar, Marksist-Leni-
nist-Maoist ve modern-revizyonist ideolojiyi baristirmaya
cahsirken, O, bu tir yaklasimlara karsi acimasiz davran-
mis ve Lenin’in 2. Enternasyonal revizyonistlerine karsi ta-
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kindigr tutarli Marksist tavri, Glkedeki bilimum oportinist-
revizyonist akimlara karsi almistir.

isci sinifinin ideolojisini, burjuva ideolojisi ile baristirma-
ya cahsanlarin karsisinda KAYPAKKAYA, Marksist-Leni-
nist-Maoist gorusleri ile deyim yerinde ise, sert bir kaya gi-
bi durmustur. Bu ilkeli tavir, Uluslararasi Komunist Hare-
ket’in ve Turkiye Devrimci Hareketi’nin icinde bulundugu
ideolojik kaosun oldugu bir ortamda kesinlikle kiicimse-
nebilecek bir tavir degildir.

KAYPAKKAYA'nin bu tavrini, bazi kiigtik-burjuva opor-
tlnistleri, o glinkt Turkiye Devrimci Hareketi’'ni (TDH) in-
celerken dil ucuyla da olsa “KAYPAKKAYA ML den en ¢ok
etkilenen” diye kabullenmektedirler. Elbette bu olumlu bir
yaklasim olmaktan &te, kendilerinin halen oportiinizmin
otlagini terk etmemelerinin bir sonucudur. Ulkemizde ko-
munist hareketin, daha agikgasi Proletarya Partisi’nin
olusmasini hazirlayan kosullari, KAYPAKKAYA soyle agik-
hyor:

“Kahraman is¢i sinifimizin, 6zverili kSyliilerimizin ve yi-
git gengligin ¢ig gibi yiikselen miicadelesi, hizla yayinla-
nan Marksist-Leninist yapitlar, Cin’de Baskan Mao’nun
énderliginde yer alan Bliyiik Proleter Kiiltir Devrimi’nin
diinyayi sarsan etkileri, biitiin bunlar, dlkemizin topragin-
da yiginlarin miicadelesine énderlik edecek geng bir ko-
mdinist hareketin fiskirmasina elverisli ortami hazirhyor-
du.

Yiginlarin miicadelesini, gerici kliklerin bazen birini, ba-
zen digerini iktidara getiren bir kaldirac olmaktan kurta-
racak olan, bu miicadeleyi muzaffer bir halk devrimine
dbnlistiirecek olan, kitlelerin siddetle gerek duydugu ko-
midinist bir énderliktir.” (1)

1970’lerdeki devrimci hareketin gelismesiyle birlikte,
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Tarkiyede “50 yillik revizyonizm yikildi” saptamasina kati-
lan oportinist ve kimi revizyonist akimlar, bunu yikanin ne
oldugunu bir turlt aciklamaya yanasmiyorlar ya da yikil-
masinin esas ideolojik kaynagini gérmezden geliyorlar.
Bunun esas nedeni Buytk Proleter Kiltiir Devrimi’nin
(BPKD) ideolojik boyutudur.

Nasil ki, Marksizm’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte burju-
vazinin ideolojisine blyuk bir darbe vurulduysa, isci sinifi
kendi bilimsel gortisiine sahip olduysa, 2. Enternasyonal
oportlinizmi ve sosyal-sovenistlerin Leninizm’le birlikte
burjuva teorileri tarihin ¢opltigine atilip yeni tipte KP’leri
olustuysa; en son modern-revizyonizme karsi ML ilkeleri
savunan Mao, BPKD ile modern-revizyonist teorileri yerle
bir ederek, uluslararasi alanda yeni tipte Marksist-Leni-
nist-Maoist partilerin kurulmasina 6n ayak olmus, prole-
tarya partilerinin Marksizm-Leninizm-Maoizm bilimiyle
silahlanmasini saglamistir.

Ulkemizde, revizyonizmin “50 yillik hakimiyeti”nin yi-
kilmasinin ideolojik kaynadi, Cin’"de Mao ZEDUNG &nder-
liginde 1966’da baslatilan Buyuk Proleter Kiltir Devri-
mi’dir.

Oportunistlerin bir kismi (sonradan Enver Hoca Trog-
kistinin donekligi ile birlikte 180 derece donus yapan)
BPKD’nin katkilarini dil ucuyla da olsa kabul ediyorlardi.
Ne var ki, oportiinizmin ne zaman nerede duracag belli
olmayacag igin, yani belirsiz ilkeler yumagina sahip ol-
duklarindan, BPKD ve Mao’ya karsi cephe alarak, tam bir
tornistan yaptilar.

Yarin, buglinku cizgilerinde de kalacaklarini halkimizin
deyimi ile “Allah” bilir. Ama biz yine de sdyleyelim. Opor-
tiinizm, Marksist ilkelere sahip ¢ikmadigi stirece ileri degil
daima geri gidecektir. Marksizm-Leninizm-Maoizm’den
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en kiictk bir sapma eger diizeltiimezse, varilacak nokta is-
ci sinifinin gizgisi degil, burjuva cizgisi olacaktir.

Bugiin, Kominist Manifesto’nun yaziligi izerinden 154
yil gecti. Komiinist Manifesto’nun ilkeleri 6Imedi, tersine o
ilkeler 1siginda isci sinifi, sinif micadelesi bilimini gelistire-
rek, burjuvaziye karsi savasimini ilerleterek stirdtrtyor. O
ilkeler 1s1ginda yeniden yeniden yasami ilerletiyor, kendini
orgutluyor ve savas taktiklerini gelistiriyor.

Bu nedenle, isci sinifi bilimi Marksizm olarak ortaya ci-
karken, Leninizm ve bugiin ise Maoizm asamasina ulas-
mistir. Bu bilim burada da kalmayacak, yarin daha ileri bir
asamaya ulasacaktir. isci sinifinin en ileri bilimi temsil et-
mesi de bu gerceklik icinde yatmaktadr.

KAYPAKKAYA'nin ortaya koydugu Turkiye 6zguliinde-
ki sinif mticadelesine iligkin teorisi de 6lmedi. O’nun orta-
ya koydugu ilkeler yasiyor ve Proletarya Partisi o ilkeler 1s1-
ginda teorisini daha da gelistiriyor. Sinif micadelesinde
kendini durmadan yeniliyor ve savasimini ilerletiyor.

iste, teorinin devrimciligi burada yatmaktadir. O 6li
sozcukler yigini degil, bizzat somut kosullarin somut ana-
lizinin yasayan ruhudur. KAYPAKKAYA'nin teorisi, cesitli
milliyetlerden Turkiye proletaryasinin sinif micadelesine
1stk tutan Marksist-Leninist-Maoist ilkeler buttnlaguddr.
Gunki KAYPAKKAYA, evrensel ile 6zgult birlestirebilmis
ve isci sinifinin evrensel bilimini 6zgtle ustaca indirgeye-
bilmis bir kom{nisttir.

KAYPAKKAYAnin teorik formasyonlar sistematigi in-
celendiginde, teori-pratik iliskisi ve bunlarin birbiriyle kop-
maz baglari ve birbirleri tzerindeki etkileri kolayca gortile-
bilir. O’nun teorisinde, teorinin pratigin bir tst ve daha ge-
lismis yansimasi olarak yeniden pratige déndugi goérdldr.

isci sinifinin diinya gériisii olan diyalektik ve tarihi ma-
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teryalizm, bu bilimi gelistiren ve bu bilime 6nculik eden
proletaryanin buylk 6gretmenlerinin adini alan bilim;
Marksizm-Leninizm-Maoizm’dir. KAYPAKKAYA, Mark-
sist-Leninist-Maoist teoriyi, Turkiye gercekligi ile butiin-
lestirirken ve bu 6zglile uygularken, proletaryanin bilimsel
ogretisinin evrenselliginden hareket etmis ve evrensel bi-
limsel teorinin 6zgul gerceklik ile butiinlegsmesinin bilimsel
yolunu izlemistir.

insanin tretimdeki edinimleri, Giretim icindeki iliskileri,
diger tim edinimlerinin Gsttinde ve onlarin Gzerinde belir-
leyici bir fonksiyon oynamasi ile temel bir 6zellige sahiptir.
insanin bilgisi de tretimdeki edinimlerinden bagimsiz de-
gil, bizzat ona bagh olarak gelisir ve sekillenir.

Bilgi, insan tretiminden kopuk olarak ele alinamaz; in-
san ile insan arasindaki iligkiler, doga ile insan arasindaki
iliskiler ve insanin 6zel mulkiyetli toplumlara gegisiyle si-
niflara bolinmis toplumda, siniflar arasindaki iligkiler ve
bu siniflar arasindaki celismeler, yine bu tretim edinimleri
sureci iginde kavranmistir.

insan bilgisi somut oldugundan, tretim edinimleri de
bunun en temel belirleyicisi olmustur. Elbette insanin top-
lumsal edinimleri, salt Gretim stirecindeki edinimleri ile si-
nirli olmayip; sinif miicadelesi, politik yasam, bilim ve kuil-
tirel-sanatsal edinimleri de vardir. iste, tiim bunlar insanin
Uretim ve Uretim icindeki yerinden kaynaklanmaktadir.
Ancak, insan bilgisi Gzerinde, insanin toplumsal yerinin
onemli bir rolt olagelmistir.

Bir baska sdylemle; toplumlarin siniflara bélinmesi ve
bunun tzerinde sekillenen sinif miicadelesi, insan bilgisi
Uzerinde muazzam bir ilerletici ve donustiricu etki yarat-
mis ve insanligin daha hizli gelismesinin bir nevi motoru
olmustur.

109

Her toplumun bilgi diizeyi, sahip olduklari tiretim ve bu
dretim iliskileriyle kosutluk (sinif micadelesinin diizeyi ve
icerigi de bundan ayri ele alinamaz) gosterir. Kapitalizm
oncesi toplumlarda insan bilgisi daha soyut iken, kapita-
lizmle birlikte insan bilgisi daha somuta inmistir. Sinif mi-
cadelesinin keskinlesmesi, siniflararasi savasimin ideolo-
jik-politik bazda daha tst boyutlara varmasi da insanligin
bu toplumsal kesitinde ortaya ¢ikmistir.

Bunun nedeni; tretimin artan dl¢ide toplumsallagsma-
s1, bilimin ve teknolojinin hizla gelismesi, iki uzlasmaz sini-
fin, yani burjuvazi ile proletaryanin varligi ve uzlasmaz ¢i-
karlara sahip olmalari, énceki toplumsal siniflarin ¢atis-
masindan ayri olarak daha nitel bir durum kazanmasidir.

iki modern siniftan birinin var olan diizeni, yani 6zel
mulkiyet iliskilerini stirdirmeye ¢alismasi, digerinin ise da-
ha ileriyi temsil etmesi ve kendi ¢cikarini, 6zel mlkiyet ilis-
kilerinin ortadan kaldirlmasinda bulmasi, her sinifli top-
lumda oldugu gibi, eski-yeni arasindaki savasimi kaginil-
maz kilmistir. Yeni bir toplum boylesi bir catismanin igin-
den ¢ikacaktir.

Marksizm’in, kapitalizmin gelismesiyle birlikte ortaya
ctkmasi, 6zellikle de kapitalizmin ileri dizeyde gelistigi Av-
rupa’da dogmasi, insan bilgisinin tretim faaliyetinin bir
artint oldugunun yahn bir gostergesidir. Marksizm, kapi-
talizmin gelismedigi bir Afrika’da ya da Asya’da ortaya ¢i-
kamazdi. O, kapitalist tretim edinimlerinin ileri diizeyde
oldugu ve sinif catismalarinin keskinlestigi Avrupa’da ¢i-
kabilirdi.

Kapitalist toplumun bir Griint olan isci sinifinin, Gretim-
den aldigi glic, bilgi, 6rgttlenme ve disiplini ile kendi toplu-
munun en ileri sinifi ve yine icinden ¢iktigi toplumu redde-
dip, yeni bir toplumu yaratmaya aday olmasindan daha
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dogal bir sey de olamaz.

Tarkiye’de 50 yillik revizyonizmi yikip, gesitli milliyet-
lerden Turkiye proletaryasinin sinif bilingli savas 6rgutini
yaratan KAYPAKKAYA da rastlantisal olarak ortaya ¢ik-
madi. Cin’de BPKD’nin ideolojik dalgasinin pratikle butiin-
leserek dalga dalga bitiin diinyaya yayilmasi ve yine tlke-
mizde genglik hareketinin yanisira 15-16 Haziran isci Dire-
nisi’nin ortaya ¢ikmasi, kirsal alanlarda kéyla toprak isgal-
lerinin meydana gelmesi, llkemizde de KAYPAKKAYA
sahsinda Marksist-Leninist-Maoist distincelerin olgun-
lagsmasini ve pratige dokilmesini dogurmustur.

Toplumsal siniflar varliklarini, politik arenada dile getir-
mek ve toplumdaki yerini koruma ve hatta siyasal iktidari
almak igin 6rgtitlenmelerini de beraberinde yaratmiglardr.
Sinifli toplumlarda, 6rgutstz siniflarin diger siniflar tara-
findan baski altinda tutulmasini ve bu sinifin toplum igin-
deki yerini de tehlikeye sokar.

Her sinifin toplum icindeki yeri, toplumsal Gretimdeki
yerine bagh olmakla birlikte, kendini var eden ekonomik
kosullar oldugu stirece varliklarini stirdtirecekler ve kaginil-
maz olarak 6rgitlenmelerini de yaratacaklardir. Kapitalist
toplumun ortaya ¢ikmasiyla, toplumsal siniflar 6rgut bilin-
cini ve 6rgutln glictint daha iyi anlamiglardir.

Komdinist toplumun birincisi evresi olan sosyalizmde si-
niflarin varligi, hala bu toplum icinde yer alan insanlarin
degisik Uretim kategorileri icinde yer almasi, sinifli toplum
olmasinin temelini olusturmaktadir. Sosyalizmin Ust asa-
masinda, insanlarin toplumsal Gretim icindeki yerlerinin
aynilagmasiyla birlikte siniflar da ortadan kalkacaktir.

Her toplumsal sinifin bir 6nctst ve temsilcileri oldugu
gibi, yani o sinifin en ileri 6gelerinden olusan bir 6rgutu ol-
dugu gibi, is¢i sinifi da kendi 6nct 6rgtiti olarak komuinist
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partisi (KP)'ni yaratti. Isci sinifi da tarih sahnesine cikar
¢tkmaz ve kendisi icin bir sinif oldugunun bilincine varinca,
siniflararasi savasimda en iyi micadele ve siyasal iktidar
alma aracinin 6rgit oldugunun bilincine varir varmaz,
hem kendi bilimini hem de 6ncii 6rgttind yaratti.

isci sinifinin toplumsal Gretimdeki yeri, buradan kay-
naklanan sinif gticd, disiplini, 6rgtitlenme yetenegi ve gi-
derek artan o6lcude sinif saflarinin genislemesi, onu, kagi-
nilmaz olarak sinif catismalarinin ana eksenine oturttu.
Bir baska soylemle; toplumu degistirme gibi zorlu bir gére-
vi de omuzlarina yukledi. Ctunk, kendi kurtulusu gibi, tim
insanhidgin kurtulusu da sinifsiz ve sémdristz bir sistem
icinde olanaklidir. Toplumsal yeri geregi, buna isci sinifi
onderlik yapmak zorundadir.

Proletaryanin kendi bilimi olan Marksizm’i yaratmasi,
bunu kendi hizmetine sokmasi ve uygulanabilir olmasi, bu
bilimin en temel 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmustir. Yani te-
ori, Uretim edinimleri dedigimiz olgunun bir yansimasidir.
Tabi ki, insan edinimleri salt tretimle sinirli olmayip, tre-
tim ve Uretim iligkileri icindeki yerinden kaynaklanan sos-
yal-siyasal, kilturel ve sanatsal edinimlerini de kapsar ve
buradan aldig bilgilerle donanir. Lenin; “Pratik, (teorik)
bilgiden daha yuksektir, ¢linkli sadece evrensellik degeri-
ne degil, dolaysiz gtincellik degerine de sahiptir.“(2) der.

Marksizm bir dogma olmayip, eylem kilavuzu olmasi,
onun uygulanabilir olusundandir. Cinkla uygulanabilir
olan sey bilimdir. Uygulanamayan sey ise gercek degil, so-
yuttur. Isci sinifinin 8ncii érgitleri olan KP’lerin kendilerini,
dunyayr degistirme micadelesinde, uygulanabilir teorik
bilgilerle donatmasi buradan gelir.

Proletaryanin bilimi olan Marksizm; doga ve toplumsal
olaylarda ve bunlara yaklasimda en dogru ve en gercekgi
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bilim olmasi; proletaryanin bu bilime sahip ¢ikmasi, onun
en modern sinif olmasi, yeniyi temsil etmesi ve yeni bir
toplumun yaraticisi olarak biricik sinif olmasinin 6zt bura-
da yatmaktadir.

Daha somuta indirgersek; 6zel milkiyete sahip olma-
masi ve Uretim icindeki yeri geregi 6zel mulkiyetin karsiti
olmasi, Gretim araclarini elinde bulunduran burjuva sinifi
tarafindan ezilmesi ve bu sinifin tiretim giiclerinin gelisme-
sinin 6nlinde bulyuk bir engel olusturmasi, proletaryaya,
bu iliskileri yikmaya, yeni ve sinifsiz bir toplumun yaratil-
masinda oncultk gorevini yuklemistir.

Toplumsal pratigin Grina olarak teori

KAYPAKKAYAnin Marksist-Leninist-Maoist teorisinin
kendiliginden ortaya ¢cikmadigini, tersine O’nun Marksist-
Leninist-Maoist teorisinin toplumsal pratigin; 1968’den,
1970 15-16 Haziran isci direnisi ve koylulerin toprak isgal-
lerinden dogdugunu yukarida belirttik. Uluslararasi alan-
da BPKD’nin, diinyayi sarsan muazzam ideolojik kasirga-
st ve bu kasirganin Turkiye’deki sinif micadelesi ile batiin-
lesmesi, KAYPAKKAYA'y1 yaratmistir.

KAYPAKKAYA'nin, butitin oportlinist ve revizyonistler-
den kopusuna temel olusturan, esasta 15-16 Haziran isgi
direnisi olmustur. KAYPAKKAYA, isci sinifinin bu sanl ma-
cadelesinden ¢ikardigi dersler ile Marksist-Leninist-Ma-
oist teoriyi buttinlestirmesi sonucu, basta PDA revizyoniz-
minin temellerine karsi bir saldiriya gegmistir. Ve her ge-
cen giin Marksizm-Leninizm-Maoizm bilincini gelistire-
rek, Marksist-Leninist-Maoist teoriyi tlkemiz gercekligi ile
butlnlestirmis ve tlkede yeni bir streci, proletaryanin bi-
limsel goriisiint tasiyacak ve ona dnderlik edecek Mark-
sist-Leninist-Maoist bir partinin dogusunun teorik insasi-
na baslamistir. O, daha basta devrimci teori olmadan dev-
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rimci pratik olmaz ilkesinin ne oldugu ve ne anlama geldi-
gini bilince ¢ikarmisti.

“Devrimci teori olmadan devrimci pratik olmaz* Leni-
nist nermesi her ne kadar kendine “Marksist“ diyen opor-
tlnizm tarafindan okuyucuyu usandirici bir sekilde tekrar-
lansa da, aslinda bu 6nermenin lafzina uygun hareket et-
tikleri soylenemez. Bu biktirici tekrar artik, oportinistce
bir aliskanlik haline getirilerek, Gnermenin iceriginin igdis
edilmesine neden oldugu gibi, yeni kusaklara karikattrize
edilerek aktariimasindan 6teye gecememistir.

Ulkemizdeki oportiinist “devrim” teorilerinden yola ¢I-
kildiginda, bunu rahatlikla 6ne stirmenin ¢ok nedenleri de
vardir. Dogal olarak, deneyimleri teoriye aktarma, teoriyi
zenginlestirip derinlestirme ve teorinin tekrar pratigin ka-
ranhk yénlerini aydinlatma gorevi; politik ve taktik esnek-
ligi her anda yakalama ustaligi da olmamistir.

KAYPAKKAYA iste bunu yakalamis, Tarkiye’deki sinif
micadelesi deneyimlerini devrimci teori ile butunlestir-
mistir. Mustafa Suphi’lerden 1970’ler basina kadar uza-
nan elli yillik stirecte, her turlt anti-MLM anlayislar, prole-
tarya adina “devrim” teorileri olarak piyasaya strtlmus-
tar.

Nedir bunlar; basta revizyonizm, Kemalizm kuyrukgu-
lugu, daha acikcasi Turk egemen siniflarinin pesine takil-
ma, sinif hareketini pasifize etme vb.. Ve Modern revizyo-
nizmin ortaya ¢ikisiyla birlikte, isci sinifi hareketini bu bur-
juva teorinin pesine takmis olmalaridir.

“Dogrulugun oél¢iitia toplumsal pratiktir.“ (Mao)

Marksist bilimi kendine rehber edinen proletaryanin
onculeri KP’leri, kendi politikalarini ve teorilerini pratigin
bagrinda denemelidirler. Siyasal iktidari almaya ve yeni bir
toplum yaratmaya aday bir sinifin en ileri temsilcisinin, 6n-
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clslintin teori ve pratigi uyum icinde olmak ve teorisini
toplumsal pratigin mihenk tasinda denemek ve yine bu
toplumsal pratigin stizgeclerinden gegirerek ileri bir teori
ile donanmak zorundadir.

Teori toplumsal pratikle uyusmuyor ve uygulanamiyor-
sa bu teoride diretmek felsefi anlamda idealizm, Mao’nun
deyimiyle de; “dogmatizm®“dir. Yukarida da belirttigimiz
gibi, Marksist bilimin en temel 6zelligi uygulanabilir olusu-
dur. Bilimin dogrulugu ise, toplumsal pratikte kendisini bu-
lur.

KAYPAKKAYA, daha TiiKP icinde iken, sahte bir sekilde
“halk savasr” ¢igirtkanhgr yapilmasina karsi ¢ikarak, teori
ile pratigin birligini savunmustur. TiiKP’in daha o zaman-
daki eklektik revizyonist goruslerinin, ileri kadrolari oyala-
manin bir Grtind oldugunu gérmus ve ML soéylemlerin kal-
dinldigi anda, geriye revizyonizm kalacagini ve TiiKP’e de
bu revizyonist teorinin yol gosterdigini belirlemistir.

KP’leri, kendi teorilerini Marksist bilimin evrenselligi
icinde kendi tlkelerinin 6zgulligiine yansitirlar. Kendi tlke-
sinin 6zgulligund, kendi toplumunun gercekligini 6zim-
seyerek teorik bir bilim haline getirip, bu bilimi sinif savasi-
minda kendi pratigine aktarirlar. Teori, toplumsal pratigin
gercekligi ile uyum icindeyse, pratigi daha da zenginlesti-
rip gelistiriyor ve 6ntint agiyorsa dogrudur. Bu da yetmez,
pratik deneyimler aninda teoriye yansitilmak ve teori zen-
ginlestirilerek yeniden pratige donmek zorundadir.

Doga ve toplumsal olaylar; celismeler, catismalar ve
gelismeler dizini seklinde sonsuz bir stirec icinde varhgini
strdurir. Bu, maddenin sonsuz hareket seklidir. Toplumsal
olaylarda binlerce celismenin ve bu celismelerden kaynak-
lanan ¢atismalar icinde belirleyici olan, diger celisme ve
catismalara yon veren, belli bir stireg icinde bunlari belirle-
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yen ana ¢elismeler vardir. KP’nin bunlari dogru olarak ¢6-
zlmlemesi ve bu celismelerin ruhuna uygun dogru ¢o6-
zlimlemeler ortaya koymasi, toplumu degistirme miica-
delesinde ve toplumsal devinimi kendi lehine ¢evirmesi
acisindan 6nemlidir.

Toplumdaki celismeleri kavramayan, degisimleri gore-
meyen, gelismelerin egilimini ve yénelimini dikkate alma-
yan ve bunlari teori ve pratigine yansitmayan KP, sinifin
oncultgini yerine getiremez. Hicbir toplumsal olayin ve
bu toplumsal olaylardan biri olan devrimin 6nceden cizil-
mis receteleri yoktur ve olamaz.

Recetelerle hareket etmek, daha bastan doga ve top-
lum biliminin disina cikmak, metafizik bir yaklasim sergile-
mek olur ki, bu, Marksist bilimin; “somut kosullarin somut
tahlili“ temel 6Gnermesinin reddi anlamina gelir. Bircok ge-
lisme 6nceden 6ngorilebilir, genel belirlemeler yapilabilir
ama, slirecin genel/6zel ayrintilarini o stirecin i¢ ¢celismele-
ri ve somut sartlari belirler.

Bilinmelidir ki; proletarya devrimi, ayrintilarda, siirecin
celismelerinin ve o stirece damgasini vuran esas celisme-
nin dogru saptanmasinda ve buna uygun politikalari ya-
sama gegirilmesinde gizlidir.

Zitlarin birliginin Grtint olarak her seyin birbirinden et-
kilendigi goz 6ntinde bulundurulursa, celigkilere yon ve-
ren, etkileyen bircok etmenin de ortaya ¢ikmasi kaginil-
mazdir. Bir tilke devrimini esasta belirleyen, o tilkenin top-
lumsal i¢ celismeleridir. Ama bazi durumlarda dis celisme-
ler i¢ celismelerin yoniini degistirebilir ya da baska bir ce-
lismeyi esas hale getirebilir. ic catismanin yéniinii dis ca-
tismaya donusturebilir ya da toplumsal devinimin hizlan-
masini geciktirebildigi gibi, tersine de cevirebilir. Tarih, bu-
na benzer toplumsal olaylara tanik olmus ve daha da ola-
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caktir.

KAYPAKKAYA, subjektivizm ve dogmatizmin disma-
nidir. O, tahlilci, sorgulayici ve irdeleyicidir. “Corum’da si-
niflar tahlili”, “Ktrecik bélgesi tahlili” KAYPAKKAYAnin
teoriyi pratikten ¢ikardiginin ve teoriyi tekrar pratige yan-
sittiginin somut bazi 6rneklerini olusturur. Ve O, 6nceden
hazirlanmis recetelerin diismani olagelmis ve TiIKP reviz-
yonizmine yonelik getirdigi elestirilerden birisi de bu ol-
mustur.

KAYPAKKAYA, bir seyin i¢ celismelerini belirlerken, o
sey icindeki celigmelerin catismalarinin sonucundan hare-
ketle degil, seyin i¢ dinamiklerini, yani celiskiyi yaratan ne-
denleri incelemis ve bundan hareketle tlkedeki i¢ celisme-
leri yaratan, sinif miicadelesine damgasini vuran temel ce-
lismeyi dogru bir bicimde belirlemis ve temel ¢elismeyi ¢6-
zecek bas celismenin belirlemesini yapmistir.

Degisik bir séylem ile; 6nce sosyo-ekonomik yapi tahli-
li ve bundan kaynaklanan celismeleri ortaya cikarmis; bu
celismelerden hareketle, devrimin karakteri ve devrimin
nasil bir yol izlemesi gerektigini ortaya koymus ve devri-
min siniflar mevzilenmesini dogru bir bicimde belirlemistir.

Dogmatizm ve subjektivizm, toplumsal celismelerin,
degisimlerin ve de toplumsal gelismelerin derinlemesine
irdelenmesinin 6nuini keser. Yalnizca kaba ve ytizeysel go-
ringilerini gérmeye neden olur. Proletaryanin 6ncisu ise
genel devrimci deneyimlerle yetinemez. O, degistirmek is-
tedigi toplumun en kiictk hticrelerine kadar inmek, gelis-
menin ve dedisimin yonini saptamak ve bunlara uygun
kisa-uzun vadeli politikalar saptayarak pratigine yon ver-
mek durumundadir.

Degistirmek istedigi toplumun degisim recetelerini,
baska toplumlarin -yani, baska Ulkelerin- degisim “rece-
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te”lerinde arayan bir KP, 6zgul gelismeleri disladigi gibi,
6zgulden evrensele ilkesini de reddetmis olur. Genel evren-
sel politikalarin ruhuna ve 6zline uygun hareket etmek,
kesinlikle 6zgtlin 6zgul niteligini distalamak degildir. Za-
ten evrensellik, 6zguliin Gzerinde sekillenir.

“Ibrahim KAYPAKKAYA’nin defterinden” adli notlar
bolimu incelendiginde ¢ok rahatlikla gorilecektir ki, O,
inceledigi toplumun kesitlerinin en kiictk hticresine ve on-
larin en kuglik sorunlarina kadar incelemis ya da inceleme
hazirhigi icindeydi. O’nun defterindeki notlar, O’nun ne
denli derin bir tahlilci ve degistirmek istedigi toplumun en
kiicuk hticresine kadar tanimak istedigini ortaya cikart-
maktadir. Bu tarz Proletarya Partisi’nin tarzi olagelmistir.

Gunlimuzde Marksizm adina Marksizm’in igdis edil-
mesi, onun devrimci dinamiginin éldurtlmesi ve bilimsel
degerinin revize edilmesi; evrenselin 6zgulltgin yerine ko-
nulmasi ile baslatiimistir. Sonucta ise, siniftan ve toplu-
mun devrimci dinamikleri olan diger ezilen yiginlardan ko-
puluyor; nesnel gelismeleri derinlemesine irdeleyen politi-
kalar uretilecegine dar, ylizeysel, olayin i¢ celismelerini ve
bunlarin birbiriyle baglarini, birbirini etkileyen yonlerini in-
celemekten ve ¢oziimlemekten uzak, bir baska tilkenin ge-
lismeleri hazir “recete” olarak ortaya sunuluyor.

Marksizm agisindan, Marksizm adina en koti sey de
budur. Ctinkii Marksist ideolojiyi dogma haline getirmek,
onu degismez gérmek, bir strecin politikasini bitiin streg-
lerde gecerli gérmek, proletaryanin siyasal iktidar mica-
delesine vurulan en buyik darbedir ve oportinizmin sinif
hareketine yabanciligi da buradan baslayarak devam
eder.

Kiictk-burjuva oportiinizminin, lafta “recetecilige”
karsiymis gibi géziikmesinin altinda Marksizm’in temel il-
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kelerini revize etmesi yatar. “Marksizm’i giiniimuz kosul-
larina uyarlama” adina, Marksizm’in vazgecilmez temel
ilkelerini degistirmeye ve igdis ederek burjuvazinin kabul
edebilecegi burjuva teorisi haline getirmeye calisir.

Marksizm’in ortaya ¢ikisindan bu yana da, bitin k-
cuk-burjuva oportunistleri Marksizm’i savunma adina,
onu proletaryanin sinif micadelesindeki bilimi olmaktan
ctkarmak igin burjuvazi ile elele vermislerdir. Bu nedenle,
klicuk-burjuva oportiinizmi ile biz komunistlerin dogma-
tizm ve subjektivizme karsi miicadelesi ve bunlardan an-
ladigi sey, katiyen bir ve ayni sey degildir. Onlar, tam da
dogmatizm ve subjektivizmin batagina Marksizm’i sok-
maya calsirlarken, Marksist-Leninist-Maoistler bunlara
karsi miicadele yurattp, kiglik-burjuva oportiinizmin ide-
alist felsefeden kopamadigini, kopmadigini ortaya koyar-
lar.

Tarihin bugtinkl strecinde toplumsal celisme ve gelis-
meleri dogru bir sekilde analiz etme ve buradan hareketle
toplumu degistirme ve ileriye goétirmenin sorumlulugu
proletarya ve Marksist bilimle donanan onun énciistiniin
omuzlarina yuklenmistir. Boyle ciddi bir is, ancak Marksist
bilimin ciddiyeti ile ve onun butinsellikli ruhuna uygun
olarak ele alinabilir. Proletaryanin énctist bu sasmaz bi-
limle kendini donatirsa, proletaryanin iktidar burjuva si-
niflarindan almasi da basariya ulasabilir.

KP, salt kitlelerin ezilmisliginin getirdigi kinle, daha
dogrusu kigtik-burjuvazinin sabirsiz ve de savruk davranis
sekliyle dedil, proleter sabir ve bilincle hareket ederse, bu
sabir ve bilingle burjuvaziye ve diger isci sinifinin bilimine
dugman guglerle micadele verirse, ilerleme gosterir.

Dovusmek, ama bilingli dévismek, proletaryanin sinif
savasiminda belirleyici bir parolasidir. Saldirmak ve ilerle-
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mek kadar, geri ¢ekilmek de déviismenin erdemlerinden
biridir. Toplumsal gelismelerin irdelenmesi ve teoriye yan-
sitilmasi ve teorinin bu donanimla tekrar pratige dontstu-
rilmesi, pratikten dogru 6nermelerin ¢ikarilmasi sarmal
bir sekilde devam ettirilmelidir. Bu konuda Mao;

“Gergedi pratik icinde kesfedin ve gene pratik icinde
kanitlayip gelistirin” ve ekler: “Pratik, bilgi, gene pratik ve
gene bilgi..” (3) der.

Proletaryanin énctleri olan KP’leri icin en buytk tehli-
kelerden birini; Proletaryanin ustalarindan yapilan alinti-
larin, zaman-mekan goz ardi edilerek ulu-orta kullaniima-
si ve dogmatikge yorumlanarak her zaman her yerde ge-
cerli sayilmasi olusturmaktadir. Oportiinizm, kendi kiigtk-
burjuva anlayislarinin “dogrulugunu” ispatlama isinde bu-
nu sikca yapiyor. Onlar, ustalardan aktarilan sozleri nere-
de, ne zaman, hangi kosullarda ve nigin séylendigine bak-
madan, her derde deva olarak gériiyorlar. Oziinde ise, va-
rolan somut gercekligi saptirmak, Marksizm adina Mark-
sizm’i saptirmaktan baska bir sey degildir.

Elbette ustalarin tanikligina ve yol gostericiligine
basvurulacak, ancak bu, onlarin sézleri bir dogma degil
eylem kilavuzu olarak benimsendiginde bir anlami olabilir.
KAYPAKKAYA, ustalardan aktardigi sozleri bu anlamda
kullanmis ve isci sinifinin miicadelesinde yol gosterici bir il-
ke olarak ele almistir. KAYPAKKAYA'nin diin Safak reviz-
yonistleri icin soyledigi bugiin de revizyonist-oportunistler
icin gecerlidir.

“Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Diisiincesi’nin iki
karakteri vardir; biri sinifsal karakteridir, yani bir sinifin,
proletaryanin hizmetinde olmasidir; ikincisi de, pratik ka-
rakteridir, yani sinif miicadelesi, Gretim micadelesi ve bi-
limsel deney pratiginden dogmasi ve tekrar pratige uygu-
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lanabilir olmasidir.

Revizyonistler, Marksizm-Leninizm-Mao Zedung Dui-
stncesi’ni en énemli ézelliginden, sinifsal karakterinden
koparmuslar; béylece onu proletaryaya ne élgiide hizmet
ediyorsa, burjuvaziye ve toprak agalari sinifina da ayni 6l-
¢lide hizmet edecek durumuna disirmdslerdir.” (4)

Bir dogru, kendi kosullar icinde dogrudur, bir baska ko-
sullar icinde dogru olamayabilir. Her 6zgtliin kendine has
kurallan ve yasalar, yani seylerin celismeli bir diyalektigi
vardir. Celisme zitlarin birliginden dogar. Bu diyalektigin
temel yasasidir. Celisme evrenseldir ama, bir de celisme-
nin 6zgilligu vardir. iste 6nciiniin esas alacagi celismenin
ozgulluguadur.

Burjuvazi-proletarya arasindaki celisme evrenseldir,
ama, bu celismenin her llkede sekillenisi, boyutu, siddeti
farkhdir. Eger ayni olsaydi, Trogkistlerin ve de buglin “em-
peryalizmin kiresellesmesi” zirva burjuva teorilerini isci si-
nifina yutturmaya ¢alisan Avrupa merkezli oportunistle-
rin soyledigi gibi, “toptan devrim teorisi” gecerli olurdu. Bu
da celismeler yasasina aykirdir. iste hazir receteleri red-
detmenin mantigi bir de burada aranmaldir.

KP icinde sinif savasimina yon vermek, sinif savasimi
icinde celiklesmek, kitleler icinde kok salmak, kendi politi-
kasini kitleler ile buttinlestirmek ve kitlelerin sahip ¢ikma-
sini saglamak, digsmana karsi doviste ustalagsmak; ... Bir
KP’nin bunlari basarmasinin yolunun dogru politika izle-
mesinden ve bunu toplumsal pratik ile bitinlestirmesin-
den gectigi tartisma gotirmez. Her tokezlemede, her ye-
nilgi ve agir kayiplarda, kitlelerin partiden uzaklagmasin-
da hep ayni teshisler konulursa, sonunda ciddi yozlagsma-
lar baslar. Celikten bir yapinin yerini kendi kendini icten ice
yiyen ve en hafif ateste eriyen kalay 6rnegine donusur.
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Her yenilgide ayni teshisleri koymak sonugtan hareket
etmek demektir. Oysa KP, bu sonuca yol acan teorik so-
runlar ve belirlemelerden hareket etmek zorundadir. Bu bi-
limsel bir gercekliktir. Her olumsuzlugun nedenleri, bu
olumsuzluklara yol acan celismeler ve bu ¢elismelerin ¢6-
zUm yontemleri farkli olabilir. O zaman, yanlis tahlil ve
yanligilag vermemek igin olaylari yaratan i¢ celismeleri de-
rinlemesine irdelemek gerekir.

KP’lerin yenilgilerinde, giderek ctirimelerinde, saga-so-
la savruluslarinda ya da buttntyle oporttnizmin saflarina
cark edislerinde ve hatta geriye dénuslerin altinda bu ger-
cekler vardir. Hatali politikalardan dogru faaliyetler ve
dogru seyler asla ¢ikmaz. Bazen “kusun tasa ¢carpmasi”
gibi olaylar yasansa da, bu her zaman olmaz. Bugiin diin-
yada, zamaninda celikten yapilara sahip olan ama streg
icinde, koflagsmis ve marjinallesmis ve hatta tamamiyla
saf degistirmis KP’lerine tanik olduk ve daha olacagiz. Bu-
nun nedenlerini, cesitli dis etmenlerin etkileri de olsa, esas-
ta her KP kendi politikalarinda aramak durumundadir.

M. Suphi yoldas 6nderligindeki TKP’nin Sefik Husnu re-
vizyonistinin eline gegmesi ve kisa sire icinde, KAYPAK-
KAYA'nin séylemiyle “revizyonist bir burjuva kultibi” hali-
ne dénlismesinin temelinde, yine daha M. Suphi zamanin-
da Kemalizm’i yanhs degerlendirmesi ve bu degerlendir-
menin $. Hisnu revizyonisti tarafindan tamamen Kema-
lizm’e teslim olunmasi sekline donustirilmesidir.

Cunkd, S. Husnt, Kemalistlerden demokratik devrim
beklemistir. Kemalizm ideolojisinin (bu ideoloji, Turk ege-
men siniflarinin burjuva-feodal ideolojisidir), “Turk solu”
denen kesimi tizerinde bu denli derin kokleri olmasi, gtini-
muze 6zgl bir olgu degil. Buna ilerde donecegiz.

isci sinifinin sinif miicadelesindeki bilimi olarak Mark-
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sizm-Leninizm-Maoizm, is¢i sinifinin ayni zamanda siya-
set bilimidir. Bu anlamda, teoriyi ideolojiden koparmak, si-
nif bakis agisindan bagimsiz ele almak olasi degildir. Teori,
ideolojinin aynasidir. Tersi bir yaklasim, isci sinifi bilimine
s6zde bagh olmak, sorunun 6zlinu gizlemek, esasta ise
burjuva ideolojisini savunmak ve uygulamak anlamina
gelir. Oportlinizmin yaptigi budur. O, her yenilgi ddnemin-
de, sucu Marksizm-Leninizm-Maoizm biliminde bulmus,
“Marksizm’i yenileme” adi altinda Marksizm’den uzak-
lasmis ve burjuvazinin reformcu kanadi durumuna gelmis-
tir.

Ulkemizde, oportiinizmin izledigi siyaset seyri bdyledir.
Dev-Yol, Kurtulus, TDKP vb. kii¢tik-burjuva érgutleri, pro-
letarya adina hareket ettiklerini sdyleyegelmisler, ancak
12 Eylul askeri darbesi ile birlikte, varolan kigtik-burjuva
devrimci karakterlerini de yitirerek, tamamen burjuva re-
formizminin kucagina oturmuslardir.

Dikkat edilirse bu hareketler, KAYPAKKAYA'nin Kema-
lizm degerlendirmesini “sol” bularak elestirmisler ve Ke-
malizm’in “ilerici” karakterini “inkar” etmemek gerektigin-
den dem vurmuslardir. Devletin niteligini dogru degerlen-
diremeyenlerin sonunda, yine o devletten medet umar ha-
le gelmeleri ve onunla “bars” icinde yasama arzulari da
cok dogal gorilmelidir. Hangi revizyonizmin ya da kiiguik-
burjuva oporttinizmin burjuva devletine karsi isci sinifinin
bakis agisiyla net bir tavir aldigr gortalmustar!

Kaypakkaya’da teoriyi oportiinizmden arindirma
miicadelesinde KP’nin rolii

Lenin; “Oncti savasci roliiniin ancak en ileri teorinin ki-
lavuzluk ettigi bir parti ile yerine getirebilecegini belirtmek
istiyoruz* (5) der.

KAYPAKKAYA, Proletarya Partisi’ni kurarken, Lenin’in
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bu 6nermesinden yola ¢ikmis, Partiyi en ileri teori ile do-
natmanin micadelesini vermistir. Ve Proletarya Partisi, si-
nif bilincli Turkiye proletaryasinin en ileri teori ile donan-
mis oncli 6rglitl olarak dogmustur.

Teorinin 6nemini, ileri bilimsel teorinin proletaryanin
burjuvaziile savasimindaki roltind, kendine Marksist diyen
herkes kabul eder. Marksizm-Leninizm-Maoizm’in bilim-
sel teorisi ile donanmayan, teorilerini doga ve toplumsal
bilimlerin gelismesine kosut gelistirmeyenler, derinlestir-
meyenler, proletaryanin sinif savasimindaki énderlik gére-
vini yerine getiremezler. Sag ve sol oportiinizmin yaptigi
gibi, salt soyut, nesnel gercekligi yansitmayan, toplumsal
celismelerin dogru ¢6zimulni yapamayan, sadece bir stiri
laf kalabaligindan 6teye gecmeyen hilkat garibesi “teori”
ortaya cikar.

Boylesi bir “teori” proletarya partisinin 6nint agacagi
yerde, 6ntine daha bastan bir Cin Seddi orer. Proletarya-
nin bilimi adina ne varsa onu yikar ve 6ncliyt “6ncii” ol-
maktan ¢ikarip, oporttinizmin sadik bir savunucusu haline
getirir. Bu baglamda KP, 6nderlik gérevini; “somut kosulla-
rin somut tahlili” 6nermesinden hareketle gerileyen yanla-
rini hi¢ cekinmeden aninda atip yeniyi almak oldugunu ig-
sellestirdigi zaman yerine getirebilir. Engels, “Alman Koyl
Savas!” adliyapitinda, 1874’de Alman Proletaryasinin 6n-
derlerine soyle seslenir:

“Onderlerin 6devi, 6zellikle biitiin teorik sorunlar tize-
rinde giderek daha ¢ok bilgi edinmek, glini gegmis diinya
goruslerinin geleneksel lakirdilarinin etkisinden kendilerini
giderek daha ¢ok kurtarmak ve sosyalizmin bir bilim duru-
muna geldiginden bu yana bir bilim olarak yiritilmek,
yani irdelenmek istendigini hi¢ mi hi¢ unutmamak olacak-
tir.“(6)
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Engels’in altini cizerek belirttigi gibi, sosyalizmin bir bi-
lim olmasi, sinif savasimina énderlik eden KP’nin de bu bi-
limle donanmasi ve artan 6lgtide teorik sorunlarin tGzerine
giderek bilimsel ¢coziimlemeler getirmesi gerekir. KP, asla
salt keskin sloganlarla sinif savasimini ytrtitemez. O, top-
lumsal gelismenin pratigindeki gelismeleri bilimsel olarak
ele almak ve irdelemek durumundadir.

Kaliplagmis soylemler, kendi pratiginden c¢ikmamis
“hazir receteler” KP’yi ilerletemez. Eskiyi atip yeniyi alan
bir KP yerine, giderek 6len, kitlelerden kopan ve kendi sinif
gercekliginden ve dayandigi bilimsel ideolojiden kopan bir
KP karsimiza gikar.

Dogrular, nesnel gercekliklerin Grtinidir ama, bu dog-
rulara dayanmayan, sinifi ve diger ezilen kesimleri bu dog-
rular 1s1ginda yonlendiremeyen bir KP, kendi icinde bas-
gosterecek clriimeyi de 6nleyemez. KP, sinif savasiminin
inceliklerini, geliskilerini, bunlarin birbiriyle iliskilerini ve ¢6-
zUmlerini, burjuvaziye karsi savasta ustalagsmasini ve gi-
derek giiclenmesini, kitleleri kucaklamasini ve savasa su-
riiklemesini, yine kendi 6z deneyimleri ile 6grenecektir. Di-
ger deneyimler onun icin genel bir yol gosterici olabilir,
ama recete olamaz.

Duinyada bircok geng KP, baska tlke devriminin dene-
yimlerini kendilerine 6rnek alarak savasima girismislerdir.
Kimileri, kendi savas pratigi deneyimlerini esas alarak,
bundan 6grenerek, giderek savasimlarini 6zgtle indirge-
mesini basarabilmis ve savasimda basariya ulasmislardir.
Kimileri ise, baska tlkelerin devrim deneyimlerini kendi tl-
ke ve ulusal gercekliklerini distalayarak ve de kendi dene-
yimleri yerine o tlke KP’lerin deneyimini esas alarak bunda
diretmelerinin sonucu, giderek sinif savasimindan ve kitle-
lerden distalanmislardir.
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“Dogrunun olciti toplumsal pratiktir diyen Mao, tam
da bunu soyltyordu. Mao, bunu Rus devrimini kendilerine
recete olarak alan ve CKP’ye buyuk zararlar veren CKP
icindeki dogmacilar icin séyltyordu. CKP icindeki dogma-
tizmi yikmak icin -¢tinkt, CKP dogmatizmden agir darbe-
ler yedi- “Pratik Uzerine* (Temmuz-1937) adli makaleyi
yazdi. Bu makale bile bir olgunun, yani CKP icinde yasa-
nan sinif miicadelesinin bir trtint olarak ortaya cikti ve
CKP’nin 6niind acti.

CKP icindeki dogmacilar, Cin gercekligini reddedip, Rus
devrimi deneyimlerini Cin gercekligine oldugu gibi uygula-
maya kalkiyorlardi. Mao ise, Rusya gercegi ile Cin gercek-
liginin ¢ok farkh oldugunu, ayni olmadigini, her tlkenin
kendine 6zgu yanlar oldugunu ve bu farkli yanlardan kay-
naklanan farkh celismeler ve bu celismelerin de farkli ¢o-
ztmleri olacagini, Rus devriminden ¢ikarilmasi gereken en
onemli dersin bu olmasi gerektigini vurguluyordu. Ve tarih
Cin dogmacilarini degil, Mao’yu hakl ¢ikardi.

Toplumsal olaylarda oldugu gibi, KP icinde de yeni tak-
tik ve politik degisikliklerde tutuculugun direnciyle karsila-
sihr. Ekim Devrimi’nin basglatilmasinda Lenin MK icinde ¢o-
gunlugun tutucu direnisi ile karsilasti. Mao, uzun stire CKP
icinde yalniz kaldi, dogmacilarin ayak diretmeleri ve tutu-
culuklanyla karsilasti. KP icinde yeniye karsi, yeni taktik
politik degisikliklere karsi, eski politikada direnenlerin ol-
mamasi distintlemez.

Toplumdaki yeni ile eski arasindaki savasim KP iginde
de vardir. KP varoldugu siirece bu celisme de kendisini de-
gisik bicimlerde koruyacaktir. Ama KP dogrulari, tutuculu-
ga ve onlarin liberalce yorumlanmasina ve de her turli
oporttinizme karsi savunmak, yasama gecirmek icin ilkeli
bir micadele vermek ve tavizsiz davranmakla da karsi
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karsiyadir.

Aksi durumda, KP’nin yok olmasina ya da buttnuyle
yozlasmasina ve sinif niteligini degistirmesine neden ola-
caktir. Bu bir niyet sorunu degil, politik gercekliktir. KP icin-
deki iki cizgi mucadelesi gercekligi kendini burada gosterir.
Bu gerceklik bilince ¢ikarilmadik¢a KP’nin Marksizm’den
sapmamasi dustnilemez.

Sinifli toplumun bir Gyesi olan KP, kendini salt burjuva-
ziye karsi savasimla sinirlayamaz, kendi icindeki oportu-
nist 6gelere karsi da savasim vermek zorundadir. Bu da,
KP’nin sinif savasimi icindeki ¢ok yonli savasiminin ¢ok
yonlu bir kesitini olusturur. Parti icindeki bu savasimin ka-
zanilmasi -¢link bu micadele parti icinde streklidir- sinif
savasiminin kazanilmasinin baslangicidir. Bu bakimdan
gorev bir an olsun savsaklamaya gelmez.

Parti icindeki bu savasim, donem dénem sinifin burju-
vaziye karsi savasiminin bile 6niine gegebildi. Ctinki bu
mucadele kazanilmadan burjuvaziye karsi savasim yuri-
tilemez.

KAYPAKKAYA’nin TiiKP icindeki miicadelesi incelendi-
ginde, icinde yer aldigi partinin anti-ML yanlarini atmasi
icin cok yogun bir miicadele verdigi gorulecektir. O, tyesi
oldugu partiden hemen ayrilma yerine, o partiyi Mark-
sist-Leninist-Maoist glizergaha getirmenin ugrasini ver-
mis, bunu basaramamis olsa da, Marksist-Leninist-Ma-
oist ilkeler 1siginda yeni bir partinin olusum ilkelerini daha
o parti icinde atmistir. Bu, KAYPAKKAYA'nin Marksist-Le-
ninist-Maoist teoriye ve onun ilkelerine bagiliigini goste-
rir. icinde yer aldigi partinin oportiinizmden arinmasi igin
kararli bir mticadele verir. Clinki sorun Marksist-Leninist-
Maoist ilkelerin hakim kilinmasi ve diizelebilecegini um-
dugu bir 6rgitin oportinizme teslim edilmemesidir.
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O’nun 6rnek alinacak ilkelerinden birisi de budur.

Konumuz olmamakla birlikte gecerken deginelim. Pro-
letarya Partisi icinden ayrilan bircok irili-ufakh grup ya da
grupcuklar, icinde yer aldiklar parti icinde tasidiklar tGye-
lik kimliklerine uygun hareket etme yerine, yani parti icin-
de dogruluguna inandiklar gérislerinin micadelesini ver-
me yerine, gorlslerini dahi agikca sdylemekten cekinerek,
en kisa yoldan, oporttinizmin yolunu se¢mislerdir. Elbette
bu ktictik-burjuva oportiinizmin, kolay yolu se¢me tavridir.

Onlardan Marksist-Leninist-Maoist bir tavir beklene-
mez. Ne var ki, bu kiictik-burjuva oportiinistleri, en keskin
“Marksist” kesilmekten de geri durmazlar. Bu da kiiguik-
burjuva oportlinizmin bir baska maskesi... Oysa KAYPAK-
KAYA’nin tavri ise, Lenin’in, Stalin’in ve Mao’nun tavridir.
O, nerede olursa olsun Marksist-Leninist-Maoist ilkeler-
den taviz vermemis ve bulundugu her alanda ve ortamda
Marksist-Leninist-Maoist ilkelerin yasama gecirilmesinin
mucadelesini vermistir.

Yine ayni kiictik-burjuva grup ya da grupcguklar, “KAY-
PAKKAYAy1 asalim” adi altinda, sézde, teoriyi “oporti-
nizmden arindirma” miucadelesi verdiklerini ilan ederek,
Proletarya Partisi saflarindan kopmuslardir. Ne gariptir ki
ezici cogunlugu, “KAYPAKKAYA'y1 astik”lariniilan ettikle-
ri anda, kendilerini devrim saflarindan uzaklasmis halde
buldular. Bu da gayet anlasilir bir durumdur. Ctinkd bunla-
rin teoriyi pratikten cikarip, tekrar pratige uygulama gibi
bir sorunlari yoktu ve olamaz da.

Bunlar, belli bir stire devrimci lafazanlk ederek, Parti
icinde bunalim yaratmayi hesaplayip kendilerini gtindem-
de tutmaya cahsmslardir. Kimileri ise, ‘sinif adina’ entel
tanr arayiciidini “devrimci miicadele” diye lanse ederek
en buyk siyasi sahtekarlik 6rneklerini sergilemektedirler.
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Lenin; “Sosyal-demokrasi kendi kendini kirletmezse,
baskasi kirletemez” (7) der.

Proletaryanin 6nctstniin kendisini kirletmesi teoride
baslar ve giderek buttin alanlara yansir, yukaridan asagiya
butln hicrelerinde yozlagma baslar. Saglam teorik temel-
lere dayanan, gercedi nesnel olgularda arayan, pratigin-
den 6grenen, kendini ve sinifini bu politikayla egiten bir KP
sinif savasiminda yikilmaz.

Mao; “Savasi savasarak 6grenecegiz” derken, tam da
bunu ifade ediyordu. Kendi pratiginden 6grenen ve bunu
teorisine aktarip pratigine yol gosteren, KAYPAKKAYA'nin
da yineledigi gibi “bayati atip tazeyi alan” bir KP kirlen-
mez. Boylesi bir komiinist parti, strekli yenilenmesini ve
savasta ustalagsmasini becerebilir.

Nesnel gercekliklerin dogru ¢oztimlemelerinden bes-
lenmeyen, sinif miicadelesinin engin denizinin deneyimle-
rini teorisine yansitamayan KP’leri, devre disi kalmaya ve
marjinallesmeye mahkumdur. Cunkd, sinif miicadelesi ¢o-
cuk oyuncagi degil, aksine bir bilimdir. Bilim hatayi ve de
tutuculugu asla kabul etmez. Sinif miicadelesine soyunan
sinifin dnctist KP’nin, bir bilim adami hassashgiyla sinif
mucadelesi laboratuvarina girmesi gerekir.

Gergek bir bilim adami, inceledigi konuyu ¢ok yonli ele
alir. inceledigi konunun en ince ayrintilarina kadar iner ve
bu verilerin 1siginda ¢oziimlemeye gider. Sinif miicadelesi-
nin her adiminda Proletarya Partisi, yaraya yeni yeni nes-
terler vurmak zorundadir. Pratige yon vermede yetersiz
kalan teorinin eskiyen yanlarini atip, pratikten kazandig
yeniligi teoriye aktarmalidir. Her celismeyi, celismelerin
birbirleriyle iliskilerini, dis yonlerini ve bunun celismelere
etkilerini vb. ele alip ¢cozimlemek durumundadir. Lenin’in
dedigi gibi;
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“Tam da Marksizm 61t bir dogma, buitiin zamanlar igin
tamamlanmis, hazir, degismez bir 6greti degil, canh bir
eylem kilavuzu oldugu igindir ki, tam da bunun icindir ki,
toplumsal yasam kosullarindaki g6ze batacak kadar ¢ar-
pici degisiklikleri yansitmak zorundayd..” (8)

Proletaryanin 6nct 6rgitu en ileri teori ile kendini do-
natmak, bu teorinin yol gostericiliginde pratigine yon ver-
mek ve sinifin en ileri unsurlarini bagrinda toplamak duru-
mundadir. KAYPAKKAYA, Proletarya Partisi’'nin nasil ol-
masi gerektigini soyle tanimhyor:

“Subjektivizmden, revizyonizmden ve dogmatizmden
arinmus, kitlelerle kaynasmus, teori ile pratigi birlestiren,
o6zelestiri metodunu uygulayan celik disiplinli bir komdinist
partisi..” (9)

“Subjektivizmden, revizyonizmden ve dogmatizmden
arinmig” bir partiile ne anlatiimak istendigi bugtin cok da-
ha iyi anlasiimahdir. KAYPAKKAYA'nin kisacik yasamin-
daki bu ileri goruslulagu, nasil bir parti dusledigi, devrime
onderlik edecek bir partinin kendini nasil donatmasi ge-
rektigi bilince ¢ikarilmasi gereklidir.

Yine KAYPAKKAYA; “teori ile pratigi birlestiren” bir
partiden s6z ederken; teori bir tarafa, pratik bir tarafa git-
melidir anlaminda degil, teori ile pratigin uyum iginde, te-
orinin pratige yol gosterdigi, pratik deneyimlerin aninda
teoriye aktarilarak zenginlestirildigi, teorinin pratikle celi-
sen yanlarinin “6zelestiri metoduyla” aninda atilmasi ge-
rektiginden s6z etmistir.

Bir partinin, kendi hatalarini gormezden gelerek sik sik
Ozelestiriden s6z etmesinin, 6z-elestirinin bayagilastiril-
masindan baska bir anlam ifade etmeyecegi bilinmezlik-
ten gelinemez. Kendine “Marksist” diyen bircok cevredeki
6zelestiri anlayisi; hareketin yanlislarini diizeltmesi seklin-

130



den cok, birey yanlslarini ele almak biciminde algilaniyor.
Teorik ve politik hatalar ise strdiirmekte diretiliyor. Ku-
cuk-burjuva oportiinizmin 6zelestiri mantigi ya da hatala-
rina karsi miicadelesi de teorik eklektizm ile ic icedir.

Bir KP’nin “bayati atip tazeyi almasi”; sinifin bilimini ne
denli kavradigi; bunu ne denli pratigi ile butinlestirdigi, ne
denli hatalara karsi tavizsiz oldugu ve de toplumdaki ve
doga bilimindeki gelismeleri kendi teori ve pratigine ne
denli yansittigi ile 6lculebilir. Engels’in dedigi gibi;

“Materyalizm, doga bilimleri alaninda ¢ag agan her ye-
ni bulus ile kaginilmaz olarak bigimini degdistirmek zorun-
dadir.” (10)

Kuguk-burjuva oportlinizmi, bosverin doga bilimlerin-
deki gelismeleri, toplumdaki gelismeleri bile kendi teorile-
rine yansitmamak icin “tutuculugu”, “tabuculugu” ve
KAYPAKKAYA'nin da belirttigi gibi, “dogmatizmi” yegli-
yorlar. Ctink, kigik burjuvaziye boylesi daha kolay geli-
yor. Ayni zamanda bu, k. burjuva devrimciliginin Marksist
bilime karsi oportiinistce yaklagiminin da bir ifadesidir.
Marksizm demek, degisim ve degistirme demektir.

Keskin sinif savasiminin donemeclerinden ge¢mis bu-
tin komunist partilerinde, kendi hatalarina karsi daha
kapsaml buiytk mucadeleler yasanmistir. Sinifli toplumun
diyalektigi ve bu sinifli toplumun bir trtint olarak ortaya
ctkan KP, 6nce kendine karsi miicadeleyi, kendini strekli
yenilemeyi, eksikliklerini atmayi ve yeniyi almayi esas al-
mazsa, dedistirmek istedigi toplumu da degistiremez.
Proletarya Partisi’nin dedigi gibi; “6rgtitleyenleri yeniden
yeniden 6rglitlemek, degistirenleri yeniden yeniden degis-
tirmek” ilkesi kesintisiz uygulanmak durumundadir.

Teorinin pratik ile uyum icinde olmasindan anlasiimasi
gereken, teorinin pratige yol gostermesi ve bir KP’nin bunu
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nasil ele almasi gerektigini 6ncelikle bilince ¢ikarmasidir.
Keskin soylem ve toplumsal sorunlarn kucaklamaktan
yoksun soyut sloganlarla, Marksizm’e baglilik yeminleri,
burjuvaziye kin beslemek, proletarya devrimini soylemler-
de goklere ¢ikarmak sorunu ¢ozseydi, kapitalist sistem
coktan tarihin ¢oplugiine gomulmustt. Demek ki, bunlar
yetmiyor.

Bir teori; 6nclintn kitlelerle kaynasmasini, daha genis
yiginlari kucaklamasini, sinifin en ileri unsurlarini bagrinda
toplamasini saglayamiyorsa; 6nctinin sinif mucadelesi
icinde yogrulmasi ve onun sorunlariyla icice olmasi yerine,
daha ¢ok, kendi i¢ sorunlarini artan élgtde artiriyorsa, en
ileri teori ile donanmis bir partiden s6z edilemez. Teori ki-
sirlastikca, gelismelere yanit veremedikce hareketi de ki-
sirlastinir. Lenin;

“... Yalnizca, 6nct savasei roltintin ancak en ileri teori-
nin kilavuzluk ettigi bir parti ile yerine getirebilecedi...”
(11)’ni soyler.

Teorinin pratige yol godstericiligini, teorinin KP icin ne
denli 6nem tasidigini oportinizm “lafta“ pek yadsimaz.
Ama, ne hikmetse, bu denli “6nem* verilen teori, salt teori
olarak kalir, yani, soyut olarak ele alinir. Onun, canli bir or-
ganizma gibi nesnel gercekliklere gereksinimi oldugu, nes-
nel olgularin yasayan ruhu olmasi gerektigi unutulur ya da
“bir kere basta proje cizildi mi gerisi gelir” denerek, sinif
mucadelesi esasta oportiinizme feda edilir.

Ve feda edilenin proletaryanin bilimi oldugu bilinmez-
den gelinir. Oyle bir teori ile donanmis bir “éncii”niin de
kitlelerle bir sorunu yok demektir. Clinku kitleler baska ha-
vadan calarken, “6nct” de kendi dar diinyasinda kitlelere
“seslendigi” sanisi icindedir.

Okuyucuyu sikma pahasina da olsa Stalin yoldastan
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uzun bir alinti aktarmakta yarar var. Ctink ileri teori ile
donanmis Parti olgusundan, teori ile pratigin uyumundan
neyin kastedildiginin berrak bicimde anlasiimasi gerekiyor.
Ve bu bakimdan Stalin yoldasin asagida séylediklerini de-
rince kavramak durumundayiz.

“Teori buttn tlkelerin isci hareketlerinin genel bigimi ile
ele alinan deneyimidir.”

“Kuskusuz ki teori, devrimci pratige baglanmadikca
amagsiz kalir; tipki yolu devrimci teori ile aydinlatiimayan
pratigin, karanlkta, el yordami ile ytirimesi gibi. Ama te-
ori, devrimci pratik ile ¢6ztilmez bir baglilik halinde gelisin-
ce, isci hareketinin blyuk bir gtict haline gelebilir.

Gunkd, harekete guvenligi, yonina belirleme glictini
ve olaylarin i¢ baglantilarinin anlasilmasini, teori ve yal-
nizca teori saglayabilir; ¢linkt teori ve yalniz teori, sadece
siniflarin buglin hangi yénde ve nasil hareket ettiklerine
degil, ayni zamanda bu siniflarin en yakin bir gelecekte,
hangi yonde ve nasil hareket edecekleri pratigini anlama-
miza yardim edebilir. Su tinlt tezi sdyleyen ve kerelerce yi-
neleyen Lenin’den baskasi degildir: “Devrimci teori olma-
dan devrimci hareket olamaz.” (12)

Teori ve pratigin uyumlulugu, teorinin pratigin aksayan
yonlerini aninda diizeltmesi, “yakin gelecegi” tespit ede-
bilmesi, 6rgttii ve 6rgitiin miicadele taktiklerini buna ha-
zirlamasi anlamina gelir. Elbette burada 6énemli olan, te-
orinin nesnel gercekligi yakalayabilmesi, 6rgtitti bununla
besleyebilmesi ve kitleleri hazirlamasidir. “Gelisen bir sey
yok, her sey ayni, 6nemli olan devrimci miicadelede karar-
li olmak...” vb. anlayis ve yaklasimlar karanlikta el yorda-
miyla ylriimek oldugu gibi, bu tir kahramanliklar ici bos,
Marksist bilimsellikten uzak, uzun erimli olmayan ucuz
kahramanliklardir.

133

Darbeci-tasfiyeci kiiciik-burjuva ‘sol’ oporttnistlerinin
yaptigl tam da boyledir. Siyasette ‘sol’ séylemlerle gtini
kurtarmaya calisan bu kesim, kii¢tik-burjuva ‘sol’ oporti-
nizmin tipik sagcilaridir. Sagcilik, izledikleri kitle gizgisin-
de, orglt anlayislarinda, pratik duruslarinda, siyasette
kendiligindenciliktir. Bunlar, teoride kdh dogmatik kdah
subjektif bir hat izlerler.

Bagnaz dogmatik gozikenler, 6ziinde en koti sagci-
lardir. Clnku felsefi olarak ¢ikis noktalari aynidir, toplum-
sal gelismeleri degerlendirmede iradecidirler. Kisacasi bii-
tinsel bir ‘sol’ gortinimli sagcilik ve ilkesizlik bataginda
KAYPAKKAYAnin adini kirletmekten 6te sinif adina kétu
seyler yapmaktadirlar.

Bizim toplumda elbette bu tur akimlar da olacak. G-
ntmaz sinifli toplumsal yapisinda her tuirlt oporttinizm su
veya bu oranda varlik temeli bulabilir. Bunun yadsinacak
bir yani yoktur. Onemli olan bu tiir oportiinizmin ideolojik
olarak mahkum edilmesi ve sinif hareketi maskesini yi-
zlinden indirerek kitlelere gosterilmesidir. Proletarya Parti-
si bu gorevi iyi yapiyor...

Kacuk-burjuva devrimciliginin tipik 6zelligi olan, gerce-
gi nesnel olgularda arama yerine, subjektivizme ve dog-
matizme sarilmasi, onun, kendi sinif karakteri ile yakindan
ilgilidir. Keskin Marksist gortinmeleri, Marksizm’i bir o ka-
dar da revize etmelerinden ileri geliyor. Bunlar, teoriyi ya
da sloganlari, belli bir stirecin pratik olgulari sorunu degil,
hi¢ degismeyen her donemde gecerli “kutsal kitabin” bir
ayeti olarak ele alirlar. Boylece de Marksist diyalektigin
6zunl daha bastan tahrif etmis olurlar. Lenin;

“... bir Marksist gercek yasama, gergekligin asil olgula-
rina dikkat etmesi ve blittin teoriler gibi olsa olsa yalnizca
esas ve genel hatlan koyan, yalnizca yasam butitin kar-
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masiklidi icinde yaklasik olarak kucaklayan diintin teorisi-
ne yapismamasi gerektigi...”ni (13) soyler.

Bir komunist partisini saglamlastiran, disiplinli ve d6-
viusken kilan, sinif ve kitlelerle derin baglar kurduran 6ge-
ler nedir diye soruldugunda: Hangi anda hangi taktigi izle-
yecedini bilen, yerine gore esnekligi yerine gore tavizsiz tu-
tumu takinan, ilkelerde tavizsiz olan, hangi anda hangi
eylem bicimine gececegini recetelere degil, somut kosulla-
ra gore ayarlayan, Marksist diyalektigin mutlakgihgin red-
di oldugunu bilince cikaran, her toplumsal degisimi teori
ve pratige yansitmasini beceren ve Lenin’in yukarida be-
lirttigi onermesi 1siginda olabilir, diye cevap verilebilir.

Ve ancak boyle bir parti, kitlelerin nabzini elinde tuta-
bilecegi gibi, sinifin ttim ileri ve duirtst unsurlarinin gtiveni-
ni kazanip safinda tutabilir. Ve iste 0 zaman devrimcilik bir
gevezelik olmaktan kurtarilabilir.

Devrimciligi salt bir gevezelik diizeyine indirgemek,
keskin sloganlarla devrimin “reklamini” yapmak, ama ha-
yatin gerceklerinden uzak durmak, bu teori sahibi oporti-
nistlerin devrime olan yeminli “inandincihd?” kitleler igin
bir sey ifade etmeyecegi gibi, devrimci lafazanlktan baska
bir sey degildir.

KAYPAKKAYA, devrimci lafazanligin en buyuk dus-
manlarindan biriydi. O, devrimci teoriyi devrimci pratikle
birlestirmeye 6zel 6nem verdi. Marksizm-Leninizm-Ma-
oizm bilimini akademik tartismalardan uzak tutarak, onu
pratigin cenderesinde denemekten ve deneyimlerinden
ogrenmeyi kendisine ilke edindi.

Marksist diyalektigi reddeden sag ve sol oportiinizm,
teorinin toplumsal pratigin tirlint olmasi gerektigini biling-
li olarak saptirmalari nedeniyle, bu ttr akimlar ya da bu
anlayis icinde olup da kendine “KP” diyen ¢rgitler, burju-
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vaziye karsl bir savas érgutl olamazlar. Bir kismi streg
icinde ya iyice reformizmin kucagina oturarak, burjuvazi-
nin icazeti altinda “proleter devrimcilik” adina parlamen-
tercilik oyunu oynarlar ya da dogmatizmin batagina da-
larak, Lenin’in deyimiyle; “devrimci lafazanlik uyuzuna”
kapilarak, 6rgutsel darbeciligi kendilerine rehber edinirler.

Ancak “somut kosullarin somut tahlili”’nden ¢ikmis bir
teori pratige yol gosterir ve pratikte Grtintint alabilir. Ama,
nesnel gercekligin Grini olmayan, subjektif ve dogmatik
teori pratige cevap veremedidi igin, gelisme yerine gerile-
me olur. Orgiit, teoriye gére kendini yukaridan asagiya
dogru sekillendirir. Ama, teori nesnel olgularin Griint ol-
madigi zaman, érgitiin sekillenmesi de pratige cevap ve-
remeyecedi icin, orglt gelismez, kitlelerle kaynasamaz ve
giderek clirimeye baslar.

Toplumsal calkantilarin hizla gelistigi, toplumun alt-
ust olusu yasadigi, kitlelerin degisim istedigi, egemen si-
niflarin agir ekonomik ve siyasi krizi yasadigi ve bunun da-
ha da derinlestigi bir ortamda KP, ilerleme degil gerileme
gosteriyorsa, kitlelerin hognutsuzlugunu kendi potasinda
toparlayamiyorsa; izledigi politikanin neden toplumsal
calkantilara yanit veremedigini ciddi sekilde irdelemek du-
rumundadir.

Subjektivizmin ve dogmatizmin esiri olan oportuniz-
min, isci sinifinin ve genis emekgi yiginlarin iginde uzun su-
reli ciddi bir etkinlikleri de olamaz.

Mao; “arastirmayana s6z hakki yok” der. Mao’nun bu-
nu ne amagla soyledigi, hangi kosullarda séyledigine pek
bakilmaz. Oysa, bilim arastirma ve incelemelerin sonucu
elde edilebilir. Marksist bilimin temel 6gretilerinden birisi
de budur. Arastirnlmadan, sorgulanmadan, derinlemesine
irdelenmeden; seylerin birbiriyle iliskileri, celiskileri, birbiri-
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ni etkilemeleri bilinmeden dogru bilgiler elde edilemez.
Marksizm’in bir bilim olmasi ve bilimin ise nesnel gercek-
liklerin icinden ¢iktigi kabul edilirse, soruna bilim adami
ciddiyeti ile yaklasiimahdir.

Salt yuzeysel bakislar, kaba géz gezdirmeler, celiskile-
rin i¢ nedenlerine inmeye yetmez. KP, bir savas 6rgiti ol-
dugu gibi, deyim yerindeyse ayni zamanda bilimsel bir 6r-
guttur. Doga ve toplumsal gerceklere ve bu gercegin bir
artind olan sinif miicadelesine bilim adami ciddiyeti ile ya-
nasmak, sorunlari derinlemesine ele almak KP’nin sinif
micadelesindeki basarisinin temelidir.

“Kitlelerin nabzini elinde tutmak” ve de ulke gercekligi-
nin ¢6zimlemesini dogru yapmal derken, tam da
Mao’nun dedigiyle hareket etmek zorundadir. Yani, aras-
tirma yapmak, bunu teorisine aktarmak, teoriyi pratige
uygulamak ve pratigin deneyimlerini teoriye aktarip tek-
rar pratige gegirmek...

Bugtin bircok kiigtik-burjuva oportiinist akim, tlke so-
runlarina proletaryanin sinif bakis agisindan bakma yeri-
ne, bazi burjuva koése yazarlarinin gézlikleri ile bakmayy,
onlardan, proletarya “adina” yorumlar aktarmayr Mark-
sist bilimsellik olarak adlandirmaktan c¢ekinmiyorlar. Bu
oportunistler, bastiklari topragin rengini tanimaktan dahi
uzaktirlar.

Kisaca 6zetlersek, KAYPAKKAYA'nin Marksist-Leni-
nist-Maoist bilimin engin hazinesinden c¢ikardiklari bun-
lardir. O’nun Marksist-Leninist-Maoist teoriye yaklasimi
ve bu evrensel teorinin tlke gercekligiile buttnlestirilmesi-
nin, ideoloji-teori boyutu baglaminda soruna yaklasildi-
dinda, tlkemizde proletaryanin bilimini temsil eden en ile-
ri Marksist-Leninist-Maoist teori oldugu, ar damari ¢atla-
mamis oportinizm disinda herkesin kabul etmesi gereken
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bir gercekliktir.
ideoloji-siyaset iligkisi
Turkiye Devrimci Hareketi’nin
Kemalizm hayranliginin tarihi kokleri

Turkiye Devrimci Hareketi (TDH) incelendiginde,
1927lerin baslarindan 1960’larin ortalarina kadar, dev-
rimci hareket ve Marksist ideoloji agisindan derin bir ses-
sizlik hakimdir. 1972°de Proletarya Partisi’nin kurulusuna
kadar da isci sinifi 6nctstiz kalmis, gergek bir 6nctiyli yara-
tamamistir.

Mustafa Suphi ve yoldaslarinin M. Kemal tarafindan
katledilmesinden sonra TKP’nin varlgi ile yoklugu arasin-
da bir fark yoktu. Cuinkl, bu revizyonist parti 1920’den
sonra, yani Sefik Hisni doneminden sonra butundyle re-
formist bir parti haline gelmistir.

1960’lardan sonra kipirdanmaya baslayan kitle hare-
ketleri ve ‘60 sonlarindaki genclik hareketleri, ML ideoloji-
nin de yayginlasmasini ve sempati duyulmasini yaratmis
ve en ¢ok da 65’lerden 12 Mart “77’e kadar, canli bir siya-
sal ortam dogmustur.

1968’lere kadar egemen olan dislince tarzi ise mo-
dern-revizyonist, revizyonist ve reformist ideolojik akim-
lardi. Net bir sinif akimi henliz dogmamis, tersine Turk
egemen siniflarindan demokrasi ve demokratik devrim
beklentileri egemen olmustur.

“Ordu-genclik el ele”, “ordu-isci el ele” gibi sloganlarin
atilmasi da, komprador burjuvazi ve toprak agalari devle-
ti ve onun en 6nemli kurumu olan ordusuna karsi yaklasi-
mi ortaya koymasi ve devrimciligin “laik Kemalizm’i” sa-
vunmak olarak lanse edilmesi, TDH’nin ideolojik durusu-
nun boyutunu gdstermesi yanisira, bu olgu, Turk egemen
siniflarinin gercgek niteligini kavramadigi ya da bilingli ola-
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rak modern-revizyonist ve parlamentarist akimlar tarafin-
dan halka “ilerici” devlet olarak yansitmalarindan kaynak-
laniyor.

Turk (Tarkiye degil) sol hareketi, sahte TKP’den bu ya-
na Kemalizm’in yaninda yer almistir dersek, buytk bir
haksizlik etmis olmayiz. Kemalizm’in en buiytk ideologlari
TKP’nin 6nder kadrolari olmus, ve Kemalizm’i ML ideoloji-
nin gelismesini 6nlemek icin stirekli “devrimci” géstermis-
lerdir.

CHP’nin alti okundan birisinin “devrimcilik” oldugu
gozoninde bulundurulursa, Turk komprador burjuvazi ve
toprak agalari devletinin, ML ideolojinin etkisini kirmak
icin nasil bir caba harcadigi iyi gorilebilir. M. Kemal’in da-
ha 1920’de M. Suphi TKP’sine karsi, generallerine sahte
bir “TKP” kurdurmasi, yine bu siyasetin baslangici olmus,
daha sonraki sureclerde ise, revizyonist TKP’nin 6nderleri-
ni saflarina cekerek, Kemalizm’i “sol” gostermeyi basar-
mistir.

Bolsevik devrimin Turkiye'ye yansimamasi igin, “dev-
rimcilik” maskesine bartnen Tark fasist devleti, Kema-
lizm’in “devrimci” oldugu masallari ile buyutilen genclik
ve isci sinifi, Proletarya Partisi’nin kurulusuna kadar “ordu-
genclik el ele”, “ordu-isci el ele” sloganlarini haykirmak-
taydi ve bunda sinif ¢ikarina ters bir sey gérememisti.

Gunkd, revizyonist TKP, Mihri Belli, Behice Boran, M.
Ali Aybar vb. gibi o zamanin 6nde gelen “sol”culari, Kema-
lizm hayraniydilar. Buna ragmen yine tutuklaniyorlar, is-
kence gériiyorlar ve de hapis yatiyorlardl. iste, ‘68 gencligi
ve isci sinifi bu “6nder”lere bakarak, bunlarin yazilari ile
buyuduler ve Kemalizm hayrani olup ciktilar.

isci sinifi, genclik ve aydinlar, Marksizm’i bu revizyo-
nist-reformist “sol”’cularimizdan 6greniyorlardi. Bu anti-
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ML “sol”cular, Marksizm’i nasil yorumlarlarsa, insanlar da
Marksizm’i 6yle yorumluyorlardi. Ciinkt, ML klasiklerin
1960’lara kadar basilmasi ve de tilkeye sokulmasi yasakti.

Revizyonizm ve reformizm isci sinifina ne verebilir? El-
bette kendi reformist ideolojisini, “Marksizm” diye, “kur-
tulusun” diye yutturmaya calisacaktir. Turk devletinin
Kurt ulusal ayaklanmalarini katliamlarla bastirmasini ha-
raretli bir sekilde destekleyecek, “ordu gericileri ezdi” diye
halka, Kemalizmin soykirimlarini hakl géstermeye calisa-
caktir. Katliamlari gézlerden gizleme telasina disecek ya
da “ayaklanan gericilerin basi kesilmeli” diyen Turk ege-
men siniflarini, halktan alkislamalarini isteyecektir.

ismet inénii-A. Menderes arasindaki catismalarda, ya-
ni, Turk egemen siniflarinin temsilcileri arasindaki dalasta,
“Kurtulus savasi kahramani” diye sézde “ilerici” inéni’niin
yaninda yer alacaklar, halka, inéni’yii “ilerici” diye yuttu-
racaklardir. Ne de olsa, inénii, M. Kemal’in silah arkadasi-
dir.

Uydurma iddialarla, sézde vatani “bélmek” isteyen
Cerkez Ethem’e ve “hain boluct” Kirt “gericileri”’ne karsi
cephelerde savasmis bir komutan. Tabi, ayni zamanda bu
fasist general, Hitler'i desteklemekten geri kalmamustir. is-
te bunlarin “ilerici” Kemalistleri...

M. Kemal, TKP’nin komuinist dnderi M. Suphi ve 14 yol-
dasini alcakca katlettirecek ve pesinden kendine kominist
diyenleri stirekli baski altinda tutacak, ama kendine “sol”
diyen bu reformist cevreler, en kugtk bir kin dahi duyma-
dan Kemalizme 6vgu dizmekten geri kalmayacaklar. Bur-
juvazi, sinif kinini surekli ayakta tutarken, “sol”cu geginen
bu akimlarda, burjuvazinin halka duydugu kinin bir atimli-
g1 bile yoktu....

Turkiye’de basindan itibaren, 6zellikle de 1925’lerden
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sonra muazzam bir Turk milliyetciligi ve Tirk ordusu hay-
ranhgi propagandasi yapilagelmistir. Bugtin dahi, kendine
s6zde “sol” diyen burjuva aydinlarina bakin, Tark milliyet-
ciliginden “gurur” duyduklarini haykirirlar. Ttrk milliyetgi-
ligi; yurdunu, ulusunu ve halkini seven bir cizgide dedil,
ulusal onuru ayaklar altina alan, emperyalistlere dlkeyi
peskes ceken; icteki varligi, halkin somdrilmesi ve sustu-
rulmasina dayanan bir ¢izgidir. Tark milliyetciligi, Ktrt ulu-
su ve diger azinhk uluslar Gizerinde baski uygulayarak, ts-
tunluk taslayarak irk¢iiga kadar vardinimistir. “Aydinlar”,
bu irk¢iigi yapmaktan ve de desteklemekten hig ¢ekin-
mezler.

Turk ordusuna “hayranlik” ise, “kurtulus” savasindan
bu yana en fazla propagandasi yapilan, kitleleri en agir bi-
cimde etkisi altina alan ve bugiin de ayni sekilde devam
eden fasist propaganda ve “hayranliktir”... Ancak bir fark-
la; artik “sol”cular “ordu-genclik el ele”, “ordu-isci el ele”
sloganlarini atmiyor. Bu 6nemli bir gelisme; ordunun ger-
cek niteligini kavrama veya en azindan ondan biraz uzak
durma, ordunun gergek fonksiyonunu, yani Turk egemen
siniflarinin _hizmetinde ve onlarin g¢ikarlarini koruyan bir
yapi oldugunun gérilmesi...

Elbette kendine her “sol”cu diyen icin bunlari sdyleye-
meyiz. Ama TDH iginde yer alan kesimlerin 6nemli bir ke-
simi icin bu agiklama gegerlidir. TDH’nin bunu kavramasi,
kendisine ¢cok pahaliya patladi. Ciinkt, 1970’den sonra her
ayaga dikilisinde Turk ordusunu karsisinda buldu.

Buttin bu degerlendirme ve yaklasimlar, sinif bakis agi-
siyla direkt ilgilidir. Her sinif, soruna kendi ¢ikarlari, diinya
gorisii agisindan yaklasir. isci sinifi da kendi sinif agisin-
dan soruna yaklasir ve devlet tahlilini de ona gore yapar.
Ne var ki, isci sinifi 1972’ye kadar 6nctistinden yoksun ol-
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dugu icin, Turk devletinin gercek niteligini kavrayamamis-
tir.

Turkiye Devrimci Hareketi’nin de halen kavradigi bitu-
nuyle séylenemez. Hepsi de Kemalizm degerlendirmesin-
den muzdarip ve ona gelip takiliyorlar. Elbette bu yaklasi-
min altinda Marksist-Leninist-Maoist bir degerlendirme-
nin yoksunlugu yatmaktadir.

Devlet tahlilinde isci sinifi bakis agisindan yoksun olan-
larin, devlete karsi tutarli bir sinif miicadelesi yurtitmeleri
de beklenemez. Bu akimlar, devlet ile ciddi olarak karsi
karsiya geldiklerinde her zaman yalpalama gésterecekler
ve ciddi bir hesaplasmadan da kaginacaklardr.

Ozellikle de, isci sinifi partisi énderliginde gelisen bir
mucadelede, devlet ile isci sinifi 6nderligi arasinda bocala-
ma gosterip, burjuvazinin perde arkasindan caldigi 1shgi
duyacaklar ve de uzattigi havucu kapmak igin birbirleri ile
yarisacaklardir.

Devrimler bunu en can-alici bir sekilde isci sinifina 6g-
retmistir. Egemen sinif devletleri ile ciddi hesaplasmaigine
giren ve hesaplasacak olan tek sinif isci sinifidir. Ktiguk-
burjuva siniflarin boyle bir 6zelligi yoktur. Devlete ciddi za-
rar verseler de devlet ile ciddi bir hesaplasma giniinde
devlet ile uzlasmaya yatkindirlar.

Bugiin de bunlari yasiyoruz. Ozellikle Latin Amerika’da
gelisen kuicuk-burjuva sol gerilla hareketleri, mticadelenin
gelistigi bir asamada fasist devletin uzattigi havucu he-
men kapiyorlar. El Salvador, Guetamala, Nikaragua, Mek-
sika ve en son ise Kolombiya’da bunlari yasadik ve yasiyo-
ruz.

Emperyalistler ve onlarin yerli egemen usaklari; gelisen
silahli hareketi zorla bastiramayinca, Lenin’in deyimiyle
“bir tas corbaya” devrimi satin alabiliyorlar. Ya da tersi,
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“bir tas corbaya” ¢ok zor ve buytik bedeller 6denerek ka-
zanilan devrim kolayca satilabiliyor.

Kaypakkaya’da devlet tahlili

Mao Zedung yoldas 6nderliginde BPKD’nin ideolojik
okulunda yetisen KAYPAKKAYA, cesitli milliyetlerden Tur-
kiye proletaryasina “Marksizm” diye yutturulmaya ¢alisi-
lan butiin anti-MLM ideolojilerin burjuva ylzini agiga ¢i-
kardu.

Ozellikle, Kemalizmin, Tirk egemen siniflari olan
komprador burjuvazi ve toprak agalarinin egemen ideolo-
jisi oldugunu, fasist-feodal bir nitelik tasidigini ve ayni za-
manda emperyalizmin tlkemizdeki -ideolojik- temel da-
yanagdi oldugunu ortaya koydu.

O glne kadar reformistinden oportiinistine kadar bu-
tiin akimlar, Tark egemen siniflarinin ideolojisi olan Kema-
lizmin, ktigtk-burjuva “sol” hareket ve buna denk disen
bir ideolojik sekillenme oldugunu ve anti-emperyalist bir
nitelik tasidigini savunuyorlardi. En ileri degerlendirme,
Kemalizmin “ulusal burjuva” bir karakter tasidigi seklin-
deydi.

Fasist Kemalist ideolojinin “sol” degerlendirilmesiyle,
Turk devletinin hangi siniflarin devleti oldugu konusunda
da kitleler yaniltihyordu. Ttrk egemen siniflarinin bir kana-
di, CHP kanadi, “sol Kemalist” degerlendirilirken, DP kana-
diise gerici olarak nitelendiriliyordu. Bu yaklasim, hig kus-
kusuz egemen siniflarin gergek niteligini kavramamak,
burjuva bakis agisiyla soruna yaklasmak ve proleter sinif
bakisini ise kabul etmemek anlamina geliyordu.

Turk devletinin en iyi savunucusu olan halk digmani
fasist CHP’nin “sol” degerlendirilmesi, kitleleri bu egemen
sinif partisinin pesine takmak ve egemen sinif klikleri ara-

143

sindaki catismalarda, egemen sinifin bir kanadinin yanin-
da yer almak demektir. Ve 1972’ye kadar da esasta boyle
olmus, daha sonraki stireclerde ise revizyonist ve kimi k-
cuk-burjuva yapilarin tavirlar yine bu dogrultuda devam
etmistir.

Uzun yillar tlkemizde Tirk egemen siniflarini kitlelere

2y

“ilerici”, “ulusal burjuvazi”, “kiictik-burjuvazinin en sol, en
radikal kesimi”, “tam bagimsizlik¢”, “anti-emperyalist”
olarak lanse eden reformist ve revizyonistler, bu burjuva
teorilerini ne yazik ki “Marksizm” adina ortaliga strtyor-
lard.

“Marksist” kilikl revizyonistlerin, Marksist teoride tize-
rinde en ¢ok oynadiklari, en ¢ok tahrif ettikleri, Marksist
devlet teorisidir. Clinkd, burjuvazinin en ¢ok korktugu ve
ortadan kaldirmak istedigi, en azindan igini bosaltarak
kendisine zarar getirmeyecek hale sokmak istedigi bu te-
oridir.

“Onlarca yillik gérece barisgl bir gelisim boyunca biri-
ken oportiinizm &geleri, tim diinyanin resmi sosyalist
partileri icinde egemen olan sosyal-sovenizm akimini ya-
ratmistir. Bu akim ‘sosyalizm énderleri’nin yalnizca ‘ken-
di’ ulusal burjuvazilerinin degil, ayni zamanda ‘kendi’ dev-
letlerinin de cikarlanina alcakea, usak¢a ayak uydurmala-
riyla karakterizedir..” (14)

Lenin bu sézleri, emperyalist tlkelerdeki oportinistler
icin soyltuyor, ancak yari-somirgelerdeki revizyonist ve
oportunistlerin ideolojik gidalari buralardan gelmektedir
ve bu sozler Turk revizyonistleri icin de gecerlidir.

Marksist ustalarin devlet tahlili bugtin de tahrif edili-
yor. Bu nedenle, bu konuda Lenin’e basvurmak zorunlu-
dur. Proletarya sinifi agisindan bu sorunun carpitilmasi,
“yumusatilmasi”, kaginilmaz olarak sinif uzlagsmaciligini
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getirecektir. Ulkemizde diin oldugu gibi, bugiin de bu tir
sinif uzlagmaci teorilerin savunucularinin varhgi ve radikal
TDH’ni bu rotaya sokmak isteyen kesimler hi¢ de azinlkta
degildir.

Bir taraftan fasist TC devleti bunu zorlarken, isci sinifi
hareketi icindeki ya da kendini boyle gosteren revizyonist,
reformist, oportlinist akimlar da isci sinifi hareketini bu ro-
taya sokma ugrasi veriyorlar. Bu nedenle “Marksist devlet
teorisi” Gzerinde daha ciddi durmak, proletaryanin Mark-
sist-Leninist-Maoist anlayisini kararli bir sekilde savun-
mak gerekiyor. Bu konuda Lenin;

“Bir yandan, tartisma goétirmez tarihi olgularin baskisi
altinda, devletin ancak sinif geliskilerinin ve sinif miicade-
lesinin oldugu yerde varoldugunu kabul etmek zorunda
kalan burjuva ve 6zellikle kiigtik-burjuva ideologlari,
Marks’i, devlet siniflarin uzlagma organi olarak gériinecek
bicimde ‘tashih’ ederler.

Marks’a gore, eger siniflarin uzlagmasi olanakli olsaydi
devlet ne ortaya ¢ikabilir, ne de ayakta kalabilirdi. Devlet,
kiclik-burjuva ve dar kafah profesérlerle yazarlarda -sik
sik hayirhah bigcimde Marks’a isaretlerle!- tam da siniflarin
uzlagsmasina hizmet eder.

Marks’a gore, devlet sinif egemenliginin bir organi, bir
sinifin bir baska sinif tarafindan ezilmesinin organidir; si-
niflarin gatismasina gem vurmak suretiyle bu baskiyi yasa
mertebesine yikseltip pekistiren bir ‘diizen’in yaratilmasi-
dir.

Ktgtk-burjuva politikacilarin gorlisiine gore, diizen
tam da siniflarin uzlasmasidir, yoksa bir sinifin baska bir
sinif tarafindan ezilmesi degil; catismaya gem vurmak de-
mek, uzlastirmak demektir, yoksa ezilen siniflarin elinden,
ezenleri devirmek icin belli miicadele araglarini ve yén-
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temlerini cekip almak degil”(15)

Revizyonist ve oportunistleri hop oturtup hop kaldiran
hic kuskusuz KAYPAKKAYA’nin Tirk devletinin ve bundan
ayri olmayan Kemalizm’in tahlili teorisidir. Ctiinkt 50 yil
“sol” adina savunulan teoriyi KAYPAKKAYA, burjuva te-
orisi olarak kesin bicimde mahkum etti. Kemalist burjuva-
zinin de KAYPAKKAYA'y1 “tehlikeli” olarak damgalamasi
bundan degil mi?

O gline kadar kendine “Marksist” diyen higbir cevre Ke-
malizmi fasist ideoloji olarak nitelendirmemistir. Béyle bir
teoriyi gindeme getirmek, sinif uzlasmaciligina son vere-
cek, en azindan proletaryanin ve ezilen emekgilerin dogru-
lari gérmesini saglayacak ve gercekten proletaryanin dev-
rimci tavri ortaya gikacakti.

Reformist, revizyonist ve klgtk-burjuva oporttnistle-
rin Kemalizm degerlendirmesini KAYPAKKAYA’dan oku-
yalim: Gorecegiz ki, bugiin de revizyonistler bu burjuva te-
orilerinin bazi yerlerini kirpsalar da 6ztint aynen korumak-
tadirlar.

“Modern-revizyonistlerin, Kemalist hareketi degerlen-
dirmeleri ve Kemalist iktidara yénelttikleri elestiri s6yledir:
“Ulusal Kurtulug Savagr’nin énderligini, Tirkiye’de burju-
vazi olmadigi icin (1), asker-sivil-aydin ziimre yapmstir
(bazi revizyonistler, ‘asker-sivil-aydin ziimre’ yerine, ‘ileri-
ci demokratlar’, ‘devrimci demokratlar’, ‘ulusalci gigler’,
‘vurucu gli¢’, zinde kuvvetler’, ‘ding kuvvetler’, vs... de di-
yorlar). Kurtulus Savasr’na énderlik eden bu zimre, ikti-
dar ele gegirmistir(!).

Bu ziimre, kapitalist olmayan kalkinma yolunu benim-
seyerek, bu yoldan sosyalizme gidebilecedi(!) gibi kapita-
list kalkinma yolunu da benimseyebilir. Iste ‘asker-sivil-
aydin zdmrenin iktidari(!) olan Kemalist iktidar, kapitalist
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olmayan yoldan sosyalizme gitmek (1) yerine kapitalist
kalkinma yolunu benimsemis, bu amagla devlet eliyle ulu-
sal burjuva yaratmaya’ girismis(!), bu yizden de Tiirki-
ye’miz gerilikten kurtulamamus, kalkinmay! basarama-
mustir(!). Revizyonistlerin zincirleme mantigi budur.” (16)

KAYPAKKAYA, bu burjuva oporttnistlerinin Leninist
devlet tahlilini nasil revize ettikleri konusunda da su elesti-
rileri getirmektedir.

“Safak revizyonistleri, ‘iktidan ele gegiren yeni Tiirk
burjuvazisi bdytimek ve zenginlesmek icin, devlet eliyle
ulusal burjuvaziyaratmaya girismistir’ diyorlar. S6z konu-
su olan gey, devlet eliyle ulusal burjuvazi yaratmak dedil,
bdttin devlet olanaklarini iktidardaki komprador burjuva-
zi ve toprak agasi siniflarinin gelisip giiclenmesi, palazlan-
masi igin kullanmaktir.

Safak revizyonistleri, yukaridaki tahlilleriyle, bir yan-
dan Kemalist iktidarin uygulamalarini yanls degerlendiri-
yor, 6te yandan da biitiin modern revizyonistlerin, TIP,
Dogan Avcioglu, Mihri Belli revizyonistlerinin Kemalist ik-
tidara yénelttikleri elestiriyi aynen benimseyerek Leninist
devlet teorisini gigniyor.

“Leninist devlet teorisini ¢igniyorlar, ¢linkd; devlet, onu
elinde tutan siniflarin baski ve sémlirti aracidir, bagska bir
sinifi yaratmak icin asla kullanilamaz, tersine bagka sinif-
lan baski altina almak, ezmek, sémiirmek igin kullanilr.”
(17)

KAYPAKKAYA'nin tahlili Leninist devlet tahlilidir. Bu-
guin de KAYPAKKAYA’nin devlet tahlili gegerli ve o gtin re-
vizyonistlere getirdigi elestiriler, glinimuz revizyonistleri
icin de gegerlidir. Onlar, bir tarlt Kemalizm hayranligindan
kurtulamadilar.

1970’lerin baslarinda diger revizyonistlerden biraz da-
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ha “ileri” olan TiiKP’in (PDA) “Kemalizm tahlilinin”, PDA’yi
nereye getirdigini, karsi-devrimin odagina oturttugunu ve
onunla nasil da kol kola girdigini gorduk.

Diiniin Proleter Devrimci Aydinlik’t (PDA), bugiiniin is-
¢i Partisi (IP), su anda fasist diktatérligiin belkemigi Ke-
malist Turk ordusunun en hararetli destekgisi ve savunu-
cusudur. Turk ordusunu egemen sinif kliklerinden bagim-
siz olarak gostermeye ¢ok 6zel bir caba harciyor.

Bu, en asagilik diizeyde bir usakliktir. Ve halen bu gu-
ruh, kendilerine “sol” demekten de geri kalmiyor. KAYPAK-
KAYA, buyuk bir uzak gérasliltkle, bu burjuvalarin sonu-
nun ne olacagini sdylemisti. Uzerinden cok zaman gegme-
den, tarih KAYPAKKAYA'yi bir kez daha dogrulamistir.

PDA'nin geldigi nokta acik iken, Kemalizm’i “sol” ya da
“ulusal burjuva” olarak degerlendiren, diinin TDKP’si,
Kurtulug’'u, Dev-Yol'u, bugiiniin Emegin Partisi ve
ODP’nin geldigi nokta da iP’ten (halk arasindaki deyimle
ispiyoncu Parti) cok ileri bir sinif durusu degildir.

Onlar, reformcu giizergahta demirlemis ve Kemalist-
lerden reform bekliyorlar. Bu nedenle de, radikal sol hare-
ketleri “terorist” olarak niteleyip, devletin “demokratik ka-
natlari altinda” olduklarini, devlete mujdeliyorlar.

Turk egemen siniflari, fasist devlet tlkede terdr estirir-
ken neden olarak, Kirt ulusal mucadelesini, Proletarya
Partisi’nin sosyal kurtulus miicadelesini ve diger radikal
devrimci hareketleri “gerekge” gosteriyor. Bu revizyonist
ve reformistler de devlete hak veriyorlar. Bu nedenle dur-
madan ¢agn Gstlne ¢cagri yapiyorlar.

“Aman ‘terore’ bulasmayin, uslu durun, yoksa demok-
rasi gider, cunta gelir” diye. Fasist Turk devletinin baskila-
rinin durmasi icin yapilan ¢cagriya bakin!

Marksist-Leninist-Maoist bir teorik temel olmayinca,
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Marksizm-Leninizm-Maoizmin bilimsel ilkelerini dil ucuy-
la savunur géziikmenin sonunda varacagi nokta, zaten
bundan farkli olamaz. Onlar, isci sinifina ve ezilen emekgi-
lere karsi burjuvaziyle sinif uzlasmaciligina gideceklerdir.
Lenin, oportunistlerin burjuva ordusunu aklama ve onu
“halk ordusu”ymus gibi halka sirin gésterme cabalari igin
sunlari séyltyor:

“Buttin buytk devrimci dustintrler gibi Engels, sinif bi-
lingli isgilerin dikkatini, egemen darkafaliiga en az dikkate
deger goriinen ve sadece iyice kéklesmis degil, aksine de-
nebilir ki taslagsmis en alisilmis 6nyargilarla kutsanan sey
Uzerine gekmeye calisir. Daimi ordu ve polis, devlet erkinin
esas silahlaridir...” (18)

150 yil askin bir stiredir komunistler ile revizyonistler
arasindaki tartismalarin odagini olusturan noktalardan
biri devlet tahlili sorunudur. Marks ve Engels burjuva dev-
let tahlilini dogru bir bicimde yaparak, is¢i sinifinin burjuva
devletine yaklagiminin nasil olmasi gerektigini ortaya koy-
muslardir. Bu tahlili Lenin sonradan daha da genisletmis-
tir.

2. Enternasyonal oporttinistlerinin emperyalist burjuva
devletlerini desteklemeleri, burjuva devletine yaklasimla-
rindan, isci sinifi adina oportunist ihanet teorilerini savun-
malarindan kaynaklaniyor. Cunkt onlar, proletarya ile
burjuvazi arasindaki sinif savagiminin keskinlestigi her an-
da, proletaryaya ihanet ederek, burjuva devletinin yanin-
da saf tutmuslardir.

Ulkemizde KAYPAKKAYA'ya kadar, Tiirk devletinin ni-
teligi konusunda Leninist yaklasimlarin olmamasi, ulusla-
rarasi oportlinizmin sosyal-sovenist goérislerinin tlkede
egemen olmasi, Proletarya hareketini devrimci sinif sava-
simindan alikoydu. Uzun bir stre proletaryanin sinif 6rga-
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tunt yaratmasini engelledi.

Buguin irili-ufakl kaictik-burjuva oportinistlerinin, 70
oncesi modern-revizyonist ya da revizyonist devlet tahlili-
ni terkettigi sdylenebilir mi? Kesinlikle hayir! iste Mahir
GAYAN’In gorusleri......

“Kemalizm, kiiglik-burjuvazinin en sol, en radikal kesi-
minin milliyetcilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir ali-
sidir. Bu ytizden Kemalizm soldur; milli kurtulusguluktur.
Kemalizm, devrimci milliyetgilerin, emperyalizme karsi al-
diklari radikal politik tutumdur.” (19)

THKP-C’nin teorik temellerini olusturan Cayan’in, Ke-
malizm konusunda revizyonistlerin degerlendirmelerin-
den farkli bir degerlendirme yapamamasi, hatta onu “ki-
cuk-burjuvazinin-en sol, en radikal” kesiminin temsilcisi
gormesi, ktictik-burjuva oportiinizminin devlet tahlili de-
gerlendirmesinden ayri ele alinamaz. Bugiin, Cayan’in
ideolojik hattini savunanlar da, Kemalizmi pek farkli de-
gerlendirmiyorlar.

12 Eylul Cuntasi geldiginde, duvarlara “12 Eyltl Cunta-
si Kemadlist degildir” sloganlarini yazan Devrimci-Sol’ (ye-
ni adiyla DHKP-C)un bu tavrinda yadirganacak bir yan
yoktur. Clnkd, o, Kemalizmi “devrimci” degerlendiriyor.
Kemalizm ise, Turk ordusunun temel dayanagidir ve gida-
sint ondan aliyor.

Daha agikgasi, KAYPAKKAYAnin belirledigi gibi, Ke-
malizm Turk egemen siniflarini olusturan komprador bur-
juvazi ve toprak agalarinin ideolojisi ve temsilcisidir. KAY-
PAKKAYA’nin Kemalizm degerlendirmesinden kisa bir bo-
[Gma buraya aktaralim:

“1- Kemalist devrim, Tlirk ticaret burjuvazisinin, toprak
adalarinin, tefecilerin, az miktardaki sanayi burjuvazisi-
nin, bunlarin (ist kesiminin bir devrimidir. Yani devrimin
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onderleri, Ttrk komprador bdytk burjuvazisi ve toprak
adalari sinifidir. Devrimde, ulusal karakterdeki orta burju-
vazi énder gii¢ olarak dedil, yedek gii¢ olarak yer almigtir.

2- Devrimin énderleri, daha anti-emperyalist savas yil-
larinda iken Itilaf emperyalizmi ile el altindan isbirligine gi-
rismislerdir; Emperyalistler Kemalistlere karsi hayirsever
bir tutum takinmis, bir Kemalist iktidara riza géstermeye
baglamstir.

3- Kemdalistler, emperyalistlerle baris imzaladiktan
sonra bu isbirligi daha da koyulasarak devam etmistir.

4- Kemalist hareket, 6ziinde “iscilere ve koyliilere, bir
toprak devrimi olanagina karsi” gelismistir.

5- Kemalist hareketin sonucunda, Tdrkiye’nin sémdir-
ge, yari-sémiirge, yari-feodal yapisi; yari-sémiirge ve yari-
feodal yapi ile yer degistirmistir; yani yari-sémirge ve ya-
ri-feodal iktisadi yapi devam etmistir.

6- Toplumsal alanda, eski ulusal azinliklara mensup
komprador biiyiik burjuvazinin ve eski birokrasinin, ule-
manin egemen konumunu ulusal karakterdeki orta burju-
vazi iginden palazlanan ve emperyalizmle isbirligine giri-
sen yeni Tiirk burjuvazisi, eski Tiirk komprador biiyiik bur-
juvazisinin bir kesimi ve yeni birokrasi almigtir.

Eski toprak agalarinin, biyiik toprak sahiplerinin, tefe-
cilerin, vurguncu tiiccarlarin bir kisminin egemenligi de-
vam etmis, bir kisminin yerini yenileri almistir. Kemalistler
bir bditiin olarak, ulusal karakterdeki orta sinifin ¢ikarlan-
ni temsil etmemekte, yukanidaki sinif ve tabakalarin ¢ikar-
larini temsil etmektedir.

7- Politik alanda, hanedanlik cikarlari ile birlestirilmis
olan megrutiyet yénetiminin yerini, yeni egemen siniflarin
cikarlarina en iyi yanit veren yénetim, burjuva cumhuriye-
ti almigtir. Bu yonetim, s6zde bagimsiz, gergekte siyasi
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bakimdan emperyalizme yari-bagimli bir yonetimdir.

8- Kemadlist diktatorliik, s6zde demokratik, gergekte
askeri fagist bir diktatérliktir.

9- Kemalist Ttirkiye bile, gittikce daha ¢ok bir yari-s6-
mdrge ve gerici emperyalist dinyanin bir pargasi haline
gelerek sonunda kendini Ingiliz-Fransiz emperyalizminin
kucagina atmak zorunda kalmigtir.”

10- Kurtulus Savagr'ni izleyen yillarda, devrimin bag
dismani Kemalist iktidardir. O dénemde komdinist hare-
ketin gérevi, egemen konumunu kaybeden eski kompra-
dor burjuvaziye ve toprak agalari kligine karsi, Kemalistler
ile ittifak degil (boyle bir ittifak zaten hicbir zaman ger-
¢eklesmemistir), komprador burjuvazinin ve toprak aga-
larinin bir bagka kligini temsil eden Kemalist iktidari devir-
mek, yerine isci sinifi dnderliginde ve isci-kéyli ittifakina
dayanan demokratik halk diktatérliginid kurmaktir.”
(20)

Devlet tahlili ve Kemalizm konusunda butin kdgtik-
burjuva oportinistleri ve revizyonistler ile arasina kesin bir
ayrim cizgisi ceken KAYPAKKAYA'nin bu konudaki Mark-
sist-Leninist-Maoist bakis agisi, buglin her yénuyle dogru-
lanmistir. O’nun bu konudaki elestirileri, zaman icinde
bircok kuguik-burjuva oportinistleri tarafindan dil ucuyla
da olsa kabullenilmistir.

Buna ragmen kii¢lik-burjuva oportinistleri, Kemalizmi
“ulusal burjuva” temsilciliginden 6teye gegirememislerdir.
Kemalistlerin emperyalizm ile daha savas yillarinda iken
uzlastigini, giderek hizli bir sekilde isbirlik¢i tutuma girdik-
lerini ve onlarin komprador burjuvazi ve toprak agalarinin
siyasal temsilcileri oldugu kabullenilememistir.

Elbette bu “kabullenememe” bir niyet sorunu degil, ak-
sine bir sinifin bakis agisinin Grantdur. Bu, kiguk-burjuva
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sinif bakis agisidir. Kiigtik-burjuvazi, proletaryanin diinya
goristini benimsemis gozikse de, bu salt sdylem diize-
yinde kalir. Marksist-Leninist-Maoist ilkelerinin yasama
gecirilmesinde kuguk-burjuva oportiinizmi hemen kendini
ele verir, proletaryanin sinif ¢ikari yerine kendi sinif ¢ikarini
on plana alir.

Neden kiigtik-burjuvazi Marksizm’i benimser goziikiir?

Cunka, kiaguk-burjuvazi sinif olarak ezilen bir siniftir.
Devlet iktidarini elinde bulunduran komprador burjuvazi
ve toprak agalari sinifi tarafindan somuralar ve ezilir. TGm
demokratik ve ekonomik haklari elinden alinmistir. Ege-
men siniflar ile arasinda ciddi bir geligki vardr.

Bu sinif somurtiden pay almak ve siyasal iktidara ortak
olmak ister. Ancak, bu olasi degildir ¢tinkl, egemen sinif-
lar tarafindan ezilmeye ve milkstzlestiriimeye ve her ge-
cen glin de proleterlesmeye mahkumdur.

Kucuk-burjuvaziyi, egemen siniflara karsi micadeleye
iten ekonomik-siyasal nedenler bunlar olunca, dogal ola-
rak bunlar kendilerine en yakin sinif olarak proletaryayi
gorir. Cunka proletarya, egemen siniflara karsi en kararli
micadeleyi veren, saglam bir ideolojik gortse sahip olan
siniftir. Ktigik-burjuvazi proletaryay kendine daha yakin
gorirken, ancak proletaryanin sinifsiz bir toplumsal yapiyi
savunmasi, 6zel mulkiyete karsi olmasi, sémuriyil orta-
dan kaldirmak istemesi, ktictik-burjuvazinin sinif ¢ikarlari-
na terstir. Bu baglamda kiigtik-burjuvazi proletarya sinifi-
na kuskuyla bakar, fakat ondan butiniyle de kopamaz.

Proletaryanin, egemen siniflara karsi verdigi savagim-
da en yakin muttefik olarak, buttin kaypakligina karsin kii-
cuk-burjuvaziyi (koylulik de dahil) gérmesinin nedenleri
de budur. Iste, kiictik-burjuvazinin Marksizm’i “benimse-
mesinin” altinda yatan nedenler bunlardr.
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Onun sinif olarak kaypakligi, net bir diinya gorustine
sahip olmamasi, Marksizm’i kendi diinya goristine uygun
hale getirmesine, yani onu revize etmesine neden olur. Bu,
uluslararasi kiictik-burjuvazinin genel karakteridir. icinde
bulundugumuz emperyalizm ve proleter devrimleri cagin-
da ktictik-burjuvazinin devrime 6nderlik etmesi olasi de-
gildir.

Onun, zaman zaman radikal sol bir ¢izgi izlemesi, ege-
men siniflara karsi silahli miicadeleye girismesi, devrimi
sonuna kadar géturip basariya ulastiracagr anlamina ke-
sinlikle gelmez. Latin Amerika kiictik-burjuva sol hareket-
lerinin durumu ortadadir. “Sol” ¢ikis, kot bir sagciligi da,
yani sinif uzlagsmaciligini da stirekli icinde barindirr.

Kaypakkaya’nin ipligini pazara ¢ikardig
Kemalizmin sinifsal tahlili neden 6nemlidir?

Kemalizmin sinifsal tahlili dogru saptanmadigi zaman,
Kemalizme yaklasim, Kemalist iktidara yaklasim ve Tark
egemen siniflarina yaklasimlar da yanhshklar barindira-
caktir. Salt bunlarla da sinirli kalmayip, Proletaryanin sinif
mucadelesinde ittifaklarina, egemen siniflara karsi duru-
suna, devrimin yolu ve devrimin karakterinin belirlenmesi-
ne de yansiyacaktir. Ayni zamanda tlkemizin siyasal sta-
tUstine de yansiyacaktir ve de yansimistir.

Kemalizmin sinifsal karakteri, “ilerici”, “ktgtk-burju-
va”, ya da “Turk ulusal burjuva” olarak saptandiginda,
onun onderlik ettigi kurtulus savasi da “anti-emperyalist”
olarak nitelendirilecek ve proletaryanin bu anti-emperya-
list savasi desteklemesi de istenecektir. Clinku anti-em-
peryalist karakterli bir sinif, feodalizmi de tasfiye edecek,
yani, burjuva demokratik devrimi tamamlamis olacaktir.

Revizyonist ve oportunistler, Kemalizmin sinif tahlilini
yanlis saptamalari sonucu soruna boyle yaklasmislardir.
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Kemalizm séylemlerine hep sicak bakmislar ve Kemalist-
lerin burjuva demokratik devrimi gerceklestirdigi, feoda-
lizmi tasfiye ettikleri sonucuna varmislardir. Onlar, emper-
yalizm ve proleter devrimleri caginda, burjuva demokratik
devrimine burjuvazinin 6nderlik edemeyecegdi seklindeki
Marksist-Leninist-Maoist teoriyi boylelikle acik bicimde
reddetmislerdir.

KAYPAKKAYA'nin Kemalizm tahlili eskimis midir? Ha-
yir, kesinlikle! Bugtin daha da gecerli ve giincelligini koru-
maktadir. Fasist Turk devletinin “laik”lik adi altinda s6zde
“gericilige” karsi gozukuyor olmasi, yani dincilige karsiy-
mis gibi ilerici kitleleri yaniltmasi, esasta bu kitleleri kendi
safina cekme amaclidir.

Fasist TC, ne dincilige, ne gericilige karsidir. Fasist TC
toplumda gelisen durumlara gore taktik gelistirmektedir.
Bu, kendi iktidarini saglama alma, devrimci mucadeleyi
etkisizlestirme, Halk Savasi miicadelesinin 6niline gegme,
Kirt Ulusal Mucadelesini ezme amaglidir.

Kemalizmin, bir baska deyimle gtinimiz Turk egemen
siniflarin durumunun ne oldugu konusunda yine KAYPAK-
KAYA'ya bas vuralim:

“Simdi iyi biliyoruz ki, bizim Kemalizm konusundaki
yargilarimiz, Cetin Altan, D. Avcioglu, llhan Selguk’tan tu-
tun da, TIP, M. Belli, H. Kivilcml, TKP, THKP-THKC,
THKO ve Safak revizyonistlerine kadar, bdtiin burjuva ve
ktigtik-burjuva érgiit ve akimlarnini 6fkeyle ayada firlata-
caktir. Ama &fkeyle ayada firlamaktansa, Tiirkiye tarihine
daha ciddi olarak g6z atmalari, onu dogru olarak kavra-
maya ¢alismalari gerekmez mi? Tlirkiye gergekleri bize su-
nu gésteriyor:

Kemalizm demek, fanatik bir anti-komiinizm demek-
tir. Kemalistler, M. Suphi ve 14 yoldagsini, kahpece ve hun-
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harca bogazlamiglardir. TKP’yi, M. Suphi yoldasin 6lii-
miinden sonra bu isme layik bir parti olmadigi halde,
amansiz bir sekilde ve her firsatta ezmis, bugiin Ameri-
kanci fasist sikiyénetim mahkemelerinin yaptigini, Kema-
list iktidar defalarca yapmistir;

Her iki yilda bir, cogu zaman her yil en az bir kere, ge-
nel tutuklamalar dizenleyerek yizlerce insani polis isken-
cesinden gegirmis, karakollarda ve zindanlarda ¢iritmis-
tur. Sovyetler Birligi'ne ¢ikar saglamay: hesapladigi siire-
ce dalkavukluk etmis, diger zamanlarda sinsi ve azgin bir
dismanlik beslemistir.

Kemalizm demek, isci ve koylii yiginlarinin, sehir k-
¢uk-burjuvazisinin ve kigiik memurlarin sinif micadelesi-
nin kanla ve zorbalikla bastirilmasi demektir. Kemalizm,
isciler icin stingli ve ates, cop ve dipgik, mahkeme ve zin-
dan, grev ve sendika yasagi demektir; Kéyltiler icin aga
zulmi, jandarma dayad, yine mahkeme ve zindan ve yine
her tiirlti 6rgdtlenme yasadi demektir. ...

Kemalizm demek, her tiirld ilerici demokratik diisiince-
nin zincire vurulmasi demektir. Kemalizm’i vmeyen her
tirli yayin faaliyeti yasaktir. lleride, Kemalist iktidar aley-
hine herhangi bir yazinin ¢ikabilecedi olasiligi dahi, yayin
organlarinin kapatilmasi icin yeterli nedendir. Sonu gel-
mez “orfi idareler” tilkeyi kasip kavurmaktadir ve her bir
“orfi idare” yillarca siirmektedir; meclis, CHP’nin tepesin-
deki bir avug yéneticinin ve onun degismez baskani M.
Kemal'in elinde oyuncaktir; Anayasa ve bitiin yasalar da
oyledir, dlkeyi gercekte ordu yénetmektedir.

Kemalizm demek, her alanda Tiirk sovenizminin kigkir-
tilmasi, azinlik milliyetlere amansiz bir ulusal baskinin uy-
gulanmasi, zorla Tiirklestirme ve kitle katliami demektir.

Kemalizmin “istiklal-i tam” ilkesi demek, yari-sém(ir-
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gelik kogullarina seve seve razi olma ilkesi demektir. Ke-
malist Tiirkiye, yari-sémlirge Tiirkiye’dir. Kemalist iktidar,
Ingiliz-Fransiz emperyalizmine ve daha sonra Alman em-
peryalizmine usaklik eden, onlarla isbirligi eden iktidar de-
mektir. Snurov’un belirttigi gibi, Kemalistlerin emperya-
listlerle olan sinif kardegligi, ulusal diismanliklarindan agir
basmistir; Kemalist iktidar, bircok kez ingiliz, Fransiz ve
Alman sirketlerinin gikarlarini korumak igin, Adana-Nu-
saybin demiryolu grevinde oldugu gibi, isgileri kursuna
dizmistir.” (21)

Turkiye Devrimci Hareketi icinde her zaman tartisila-
gelen, oportunist ve revizyonistlerin “Kemalizm tahlilleri-
ne” dayanak gosterdikleri bir olgu var. “SSCB, yani, Lenin
neden Kemalistleri destekledi?”, “Kemalistler ilerici olmasa
Lenin destekler miydi?” vb... Biz glinimliz oportunistleri-
nin de savundugu bu “gerekgelere”, o giin KAYPAKKA-
YA'nin nasil yanit verdigini ortaya koyalim. KAYPAKKA-
YA’'nin bu yaniti hala dogrulugundan higbir sey kaybetme-
mistir.

“Simdi Kemalizm dalkavuklugu yapan revizyonistler,
bize hisimla soracaklar: peki dyleyse, Kemalistleri SSCB ve
Lenin nigin destekledi! Bunun yaniti gayet basittir: SSCB
ve Stalin, Japonya’ya karsi Guomintang’i nicin destekle-
diyse, bunu da onun igin destekledi. CKP ve Mao Zedung
yoldas, Asya’nin, Afrika’min ve Latin Amerika’nin geri il-
kelerindeki komprador burjuvazinin ve toprak agalarinin
iktidarlarini, 6rnedin Yahya Han’in fasizmini, ABD emper-
yalistlerine karsi nigin destekliyorsa, O dénemde SSCB ve
Lenin yoldas da, Kemadlistleri onun icin destekledi, yani o
dénemde daha gerici ve daha bilytik diisman olan Ingiliz-
Fransiz emperyalistlerini tecrit etmek icin destekledi; yani
SSCB ve Lenin yoldas, gericiler arasindaki gelismelerden
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devrimin c¢ikarina ustalikla yararlandilar. Sorun budur.”
(22)

KAYPAKKAYA'nin Kemalist iktidar ve Tirk devletinin
Leninist tahlili, buttn sinif uzlagsmaci teorileri mahkum et-
tikten sonra, artik, “ordu-genclik elele”, “ordu-isci elele”
sloganlari da atilmaz oldu. Bugin, hala orduyu “ilerici”
gbsteren anlayislar yok mu? Elbette var. Bunun basinda iP
gelse de, IP artik TDH icinde bir 6rgiit degil, gerici siniflarin
bir 6rgtitlenmesidir ve milli burjuvazinin sag kanadinin si-
yasal temsilcisidir.

Ancak, hala reformist ve revizyonistler, fasist Turk or-
dusunu s6zde “dincilige” karsiymis gibi gostermeleri ve
“demokrasinin koruyucusu” olarak kitlelere yutturmaya
calismalari, Turk devletinin niteligi ve bunu kitlelere anlat-
mak sorunu kapanmis degildir.

Bu konuda bu kesimlerin sinif uzlasmaci teorilerini en
genis sekilde teshir gorevi yine Marksist-Leninist-Maoist-
lere dismektedir. Marksist-Leninist-Maoistler, var oldugu
gunden itibaren bu konuda en kuigtk taviz vermedigi gibi
fasist Turk devletinin hangi siniflarin devleti oldugunu kit-
lelere anlatmig ve anlatmaya devam ediyorlar.

Kiicuk burjuva oportunistlerin
savunduklari bazi tezlerden 6rnekler

KAYPAKKAYA'nin Marksist-Leninist-Maoist tezlerin-
den belli aktarmalarla goérislerini ve bu goruslerin gini-
muzdeki gecerliliklerini yitirmediklerini, tersine Marksist-
Leninist-Maoist ilkelerin 1siginda miicadelenin daha da
gelistirilmesi ve gelisen muicadele deneyimlerinin bu ilkeler
1siginda teorilestirilmesi ve yeniden pratige dokilmesinin
gerekliliklerini ortaya koyduk.

KAYPAKKAYA, Marksizm-Leninizm-Maoizm evrensel
bilimini tlkemiz 6zgult ile butlinlestirdiginde, tlkemizde
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“Marksizm” adina revizyonist teoriler, proletarya ve
emekgilere yutturulmaya calisiyordu. KAYPAKKAYA, yo-
gun ideolojik miicadeleler sonucu, Marksist-Leninist-Ma-
oist gorusleri Glkemizde ayaklari Gstine dikerek, her tarli
anti-MLM akimlara buytk darbeler vurdu. Hicbir abartiya
yer birakmaksizin KAYPAKKAYA, cesitli milliyetlerden
Turkiye proletaryasinin Komuinist Manifestosu’nu ayaga
dikmekle kalmadi, onu pratige gecirecek proletaryanin
oncu orglti Proletarya Partisi'ni de kurarak tarihsel bir
adim atti.

Bugtin, Turkiye topraklarinda sinif miicadelesinde pro-
letarya adim adim kendi ilkelerini yasama gegiriyorsa, bu-
nu basta KAYPAKKAYA'ya borcludur. Bu nedenle de Tir-
kiye proletaryasi ve ezilen halklari, hakli olarak KAYPAK-
KAYA'y1 her zaman anacak, onun komunist ilkelerini kendi
kizil bayraginda bir mesale olarak dalgalandiracaklardir.

Simdi, 1972’ye kadar savunulan bazi tezlerden 6rnek-
ler sunacagiz. Ancak, bu tezlerin buglin de ayni oporti-
nistler tarafindan savunulmadigi anlamina gelmiyor.
Ozellikle THKO ve THKP-C’nin ardillari oldugunu séyle-
yen orgutler tarafindan bu tezlerin bazilar “kismen” de-
gistirilmesine karsin, 6zt aynen korunmaktadir. Bu an-
lamda, su rahatlikla séylenebilir: Diin oporttinist gorusleri
savunanlar, bugtin de ayni oportunist tezlere sahip ¢iki-
yorlar.

Kemalizm tahlili ktigtik-burjuva oportiinizmin en muz-
darip oldugu sorunlardan birisidir. Amacimiz, burada Ca-
yan vb.lerin goruslerini tek tek ele alip irdelemek ve elestir-
mek dedildir. O tarihi kesitte en temel konulardan biri olan
“Kemalizm” ve ona bagl olarak “devlet tahlili” konusun-
da, Cayan’in neler savundugunu kisa alintilarla da olsa
okuyucular bilgilendirmek istiyoruz.
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Cayan’in gorislerinin elestirisi daha 6nce Yeni Demok-
rasi (Bkz. C.3) dergisinde F. Ali tarafindan genis bir sekilde
ele alinmistir. Bu nedenle de biz, sadece belirgin bazi nok-
talarin alintilarini spotlar biciminde vermeyi daha uygun
bulduk. iste oportiinist incilerden bazilar::

“Kemalizm, kiglik-burjuvazinin en sol, en radikal kesi-
minin milliyetcilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir ali-
sidir.” (23)

“Bir kere, eylemlerimizin hedefi 27 Mayis Anayasasini
ihlal etmek degil, tam tersine ihlal edilmis, fiilen islemez
hale getirilmis 27 Mayis Anayasasinin 6ngérdtigi nizami
tesis etmektedir. 27 Mayis Anayasasi, milli ve demokratik
nizami 6ngérmektedir.” (24)

“27 Mayis harekati, emperyalizm-isbirlik¢i burjuvazi-
feodal unsurlara bir baska deyisle hakim gerici ittifaka
karsi ktictik burjuva radikalizminin (Burokrasi ve ordu igin-
deki milliyetci devrimcilerin) bir ilerici, devrimci harekati-
dir.

“Turkiye devrimler tarihinde oldukca 6nemli ve serefli
bir yere sahip olan 27 Mayis harekati, ifadesini 1961 Ana-
yasasinda bulmustur.” (25)

“...ulkemizin henliz uluslasma stirecini tamamlayama-
mis (feodal unsurlarin var oldugu) burjuva demokratik
devrimini bitirememis, emperyalist boyunduruk altinda
olan bir geri biraktirimig tlkedir.”

“Boyle bir tlkede proletarya diktatoryasi kurulamaz.
imkansiz olan bir sey icin de kimse miicadele edemez.”
(26)

“Iste milli ve demokratik devletin ekonomik politikasi,
kaltard ve sinifsal yapisi 6zetle budur. Ve hemen anlasila-
cagi gibi bu da (141-142’nin olmadigr) 1961 Anayasasr’nin
da 6ngoérdiugl nizamdir. Bu bakimdan Yargitay milli de-
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mokratik devrim stratejisini Anayasaya uygun gérmuastdir.
(Bkz. Yargitay’in mayis ve haziran 1969 karan)”

“Goruldugu gibi milli demokratik yonetim proletarya
diktatoryasinin 6zel bir bicimi veya bir bolimu degildir.”
(27)

“Biz bugline kadar her zaman her yerde gercegi belirt-
tik. ‘Stratejimiz sosyalist devrimdir, hedefimiz proletarya
diktatoryasidir’ seklinde bizim tarafimizdan séylenmis ve
yazilmis hicbir yazi ve s6z yoktur.” (28)

Ulkemizde, 1970’lerin basinda en radikal kiiciik-burju-
va sol oportinist érgutlerden biri olan THKP-C’nin 6nderi
M. Cayan’in mahkemeye verdigi ifadelerdir. Bu ifadeler si-
radan bir demokratin ya da M. Sosyal, I. Selcuk, Talat Tur-
han vb. gibi burjuva demokratlarin degil, bizzat “sosya-
lizm igin savasmayana sosyalist denmez” diyen M. Ca-
yan’a aittir.

GCayan bu goruglerini Agustos ’717de soyluyor. Burada
butlintyle 27 Mayis Askeri Cuntasi’ni ve 1961 anayasasi-
ni savunuyor ve kendilerinin yapmak istediginin de bun-
dan baska bir sey olmadigini séyliyor. Yani, komprador
burjuvazi ve toprak agalarinin bir kanadinin (CHP), diger
bir kanadina (Demokrat Parti) karsi yaptigr askeri cuntayi
savunuyor.

Cayan, Turklerin daha uluslagmayr tamamlamadigini
soylerken, Kurt ulusunun varligindan hicbir yerde s6z et-
miyor. Kurt ulusundan séz etmedigi gibi, diger azinhk
uluslardan da s6z etmiyor. Turklerin “uluslasamadigini”
savunan birisinin Kurtlerin ulus oldugunu kabul etmesi,
Kart ulusunun ulusal boyunduruk altinda oldugunu sa-
vunmasi vb. s6z konusu olamaz.

Cayan’in savundugu bu reformcu ve sovenist gorisler,
M. Belli'nin gorusleridir. Ki M. Belli, M. Cayan’in akil hoca-
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sidir. Ve bu goruslerin Marksizm ile uzaktan yakindan hig-
bir ilgisi yoktur. Bu anlamda bu tur burjuva goruslerin
KAYPAKKAYAnin gorusleri ile kiyaslamasi dahi yapila-
maz.

Ne var ki, bugiin M. Cayan’i kendi 6nderleri olarak de-
gerlendiren ve onun izinden gittigini séyleyen kigtik-bur-
juva oportunistleri, bu gorusleri sessizce gegistirmeye ve
bunlar kitlelere “ML” gorusler olarak yutturmaya calisi-
yorlar. Kisacasi M. Cayan, burjuva reformcu goruslerin
Otesine gidemiyor ve “sosyalizmi hicbir yerde savunma-
diklarnini” rahatlikla soyleyebiliyor.

DHKP-C, kendisini M. Cayan’in énderligindeki THKP-
Cnin devami oldugunu, TKP/ML ve THKO’nun ise de-
vamcist kalmadigini iddia ediyor. Biz 6zellikle TKP/ML nin
“takipcisi kalmadigi” inkarci yaklasimina girmeden, onlar-
dan tartistigimiz konuya iligkin bir alinti aktarmakla yeti-
necegiz.

“Yani esasinda Turkiye solunda 30 yildir surekliligini
saglamis baska bir siyasi cizgi de yoktur. ...Parti-Cephe
cizgisi, ideolojik ve 6rgutsel strekliligi saglanmus, bu stirek-
lilik icinde her gegen guin kanitlanmis bir cizgidir.” (29)

DHKP-C, Cayan’in ideolojik-siyasi ve 6rgutsel cizgisini
savunduklarini ve bu ¢izginin devami olduklarini séyledik-
lerine gore, bu konuda, bizim onlara getirdigimiz elestirile-
rimiz de gecerliligini korumaktadir. Clinkt yukarida Ca-
yan’dan aktardigimiz gorusler, bizim bunlara yonelik ge-
tirdigimiz “halkg” elestirisi de yerinde ve halen gecerliligi-
ni korumaktadir.

DHKP-C’nin kigtik-burjuva sol bir oporttinist 6rgit ol-
masi, onun reformcu 6zUnu dedistirmez. Silahl eylem ya-
pan ya da silahli micadele yuriten kiigtuik-burjuva 6rgut-
lerin reformist olmayacagi dustintilemez. Dinyada, 6zel-
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likle de Latin Amerika’da bunun yiginla 6rnekleri vardir.
THKO’nun bu konudaki gorusleri, THKP-C’den farkli degil.
iste bazi reformist goériisler:

“Bugtin (12 Mart’tan sonra) ... Ordu kesin olarak gerici
ve isbirlik¢i subaylar tarafindan kontrol altina alinarak,
emperyalizmin ve isbirlikci politikanin halk yiginlarina kar-
st baski araci haline gelmistir.” (30)

“... Milli Kurtulug Savasr’'nin bu savasi ve onun basinda-
ki Mustafa Kemal’i yok edici, ortadan kaldirici bir diizen
kuran, karsi-devrimci gerici ittifaka karsi yapilmis olan 27
Mayis ihtilalinin ve 1961 Anayasasi...” (31)

“27 Mayis ihtilali toplumumuzdaki sosyal bir patlama-
dir...” (ayni yerde)

“Icinde ilerici ve radikal gticleri barindiran ordu, 1960’ta
gecici olarak tutucu gticler iktidarina son vermistir.” (32)

“... bu tlkede anayasayi en fazla savunan bizleriz.” (De-
niz Gezmis) (33)

Bu degerlendirmeler tzerine fazla bir yoruma gerek
yok. En siradan is¢inin dahi TKP/ML ile bu érgtler arasin-
daki gorus ayrihiginin niteligini gorebilecek kadar, sorun
aciktir.

27 Mayis cuntasini degerlendirme sorunu, devlet tahli-
linden, devletin ordusunun niteliginden kesinlikle ayri ele
alinamaz. 27 Mayis cuntasini degerlendirme sorunu, 12
mart ve 12 Eylul askeri cuntalarindan ayri ele alinamaya-
cagdiigin, kisaca da olsa KAYPAKKAYA'nin 27 Mayis Aske-
ri Cuntasr’ni degerlendirmesini buraya aktarmakta yarar
var. Boylelikle THKO ve THKP-C ile TKP/ML arasindaki
ayrimin niteligi de kendiliginden ortaya ¢ikar.

“1950°de iktidardan disen komprador burjuvazi ve
toprak agalan kligi, DP iktidarinin kendisine de ybnelen
fasist baskilar karsisinda, “demokrasi” havariligine ¢ikmis,
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orta burjuvazinin ve gengligin bu yéndeki atilimini bir kal-
dirag gibi kullanarak, 1960°da iktidari yeniden ele gegir-
mistir. Kitlelere yol gésterecek komdinist bir énderlik ol-
madidi icin, halkin muhalefeti, gerici kliklerden bazen biri-
nin, bazen diderinin pegine takilmis ve ¢argur edilmistir.

CHP’ye egemen olan komprador biiytik burjuvazi ve
toprak agalari kligi, iktidan ele gegirdikten sonra, 27 Ma-
yis hareketi icinde énemli bir rol oynayan orta burjuvaziyi
de birden bire karsisina almayi dogru bulmamustir; orta
burjuvazinin, 27 Mayis anayasasina da giren bazi sinirl
demokrasi istemlerini bu nedenle kabul etmistir. 27 Mayis
hareketine énderlik eden ve sonunda iktidar ele gegiren
sinif, CHP’ye egemen olan komprador biyiik burjuvazi ve
toprak agalan kligidir. Orta burjuvazi onun pesinde yedek
glic olarak yer almistir.” (34)

KAYPAKKAYA, dogru olarak, Demokrat Parti(DP)yi
komprador burjuvazi ve toprak agalarinin Amerikanci ka-
nadinin temsilcisi olarak saptarken, CHP’yi Almanci
komprador burjuvazi ve toprak agalari kliginin temsilcisi
oldugunu belirtiyor. (Daha genis bilgi icin, age, sf, 182-
187)

Kaypakkaya’da devrimin yolu, devrimin karakteri,
feodalizmin ¢6zllmesi ve proletaryanin énderligi sorunu

Biz, “TDH, KAYPAKKAYA'dan 6grenilmeli”dir derken,
soyut olgular tizerine ya da 6lt formdiller yigini tizerine ko-
nusmuyoruz. Bulanik, eklektik, sinif uzlasmaciligi, sove-
nist, isci sinifi ve ezilen halklar burjuva ahiri denen parla-
mentoya hapis eden, isci sinifinin Marksizm-Leninizm-
Maoizm bilimini revize eden, kdh modern revizyonizmin,
kdh saf proleter devrim anlayisini savunan trogkizmin, kah
fokocu ve de popupilist teorilerin pesinde degil, tlkemizde
Marksizm-Leninizm-Maoizmin gercek temsilcisi KAY-

164



PAKKAYA'nin goruslerinden ve onu bugiin yasama gegi-
ren proletaryanin 6éncl 6rguti Proletarya Partisi’nin dog-
ru gizgisinden 6grenilmesinden s6z ediyoruz.

Proletarya 6nderligine soyunan komnist partisiicin en
o6nemli sorunlardan biri, devrimin yolu ve devrimin karak-
teri sorunudur. Bu sorun dogru ele alinmadiginda, prole-
tarya onderligindeki devrimin basari sansi olamaz, prole-
tarya partisi kitleleri devrim igine cekemez, kazanabilece-
gi dost siniflari kazanamaz.

Devrimin yolunu ve karakterini belirleyen, tilkenin eko-
nomik-siyasal yapisidir. Oncelikle bunun dogru saptan-
masi ve bu saptama isiginda da devrimin yolu ve karakte-
rinin belirlenmesidir. KAYPAKKAYA, Kemalizm tahlilinde
bu sorunu ortaya koymus ve yanitlamistir. Ctinkti Kema-
lizm tahlili, ayni zamanda tlkeye egemen olan, devlet ikti-
darini elinde bulunduran siniflarin ve tlkenin sosyal-siya-
sal yapisinin tahlilidir.

Turkiye’yi, yari-somurge yari-feodal bir ekonomik-si-
yasal yapi olarak belirleyen KAYPAKKAYA, bunu somut
arastirmalara dayandirmistir. O’nun 5 yillik profesyonel
micadele tarihi, teoriyi pratikten ¢cikarma Marksist-Leni-
nist-Maoist anlayisini 6gretmistir. KAYPAKKAYA, Prole-
tarya Partisi’nin teorik tezlerini ortaya koydugu donemde,
bircok oportiinist 6rgut de Ulkeyi yari-somirge-yari-fe-
odal saptamasinda bulunuyorlard.

Ancak, onlar ile KAYPAKKAYA arasindaki ayrim,
Marksist-Leninist-Maoist ¢izgi ile oportiinizm arasindaki
ayrimdi. Onlar, “yari-sémirge yari-feodal” derken, hala
Turk egemen siniflarindan burjuva demokratik devrimi ta-
mamlamasini bekliyorlard.

Gunkd, bu oportinist akimlara gore, proletaryanin go-
revi feodalizmi tasfiye etmek degil, direkt sosyalist devri-
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mi yapmakti. Cogu oportunistler ise (bugtin de), emper-
yalizme “ilericilik” atfederek, tlkede feodalizmin kalmadi-
gindan, feodalizmin tasfiye “edildiginden” dem vurup, di-
rekt sosyalist devrimi savunuyor, koyltlugiin roliind ise ki-
cumsuyorlar.

Oporttinizmin, “iscici” géztikmesi, demokratik devrimi
Kemalistlerin basardigini séyleyip “sosyalist” devrimi sa-
vunmasi, onlarin gergekte isci sinifi ideolojisini savundugu
ya da isci sinifi icinde calismaya ve érgltlenmeye agirlik
verdikleri ya da isci sinifi icinde etkinlik sagladiklari anla-
mina gelmiyor. Tersine, onlar oportinist politik cizgileriyle
isci sinifi icinde reformizmin gtiglenmesine hizmet etmis-
lerdir.

Oportlinizm, KAYPAKKAYA'y1 Cin’i “kopya” etmekle
suclamistir. Elbette, her komunist uluslararasi devrim de-
neyimlerinden 6grenecek, ondan ders ¢ikaracaktir. Ayrica
Cin, devrimden 6nce yari-sémurge, yari-feodal bir tlke idi.
KAYPAKKAYA'nin en ¢ok bu tlke devrimini 6rnek almasin-
dan dogal bir sey olamaz.

Toplu ayaklanmayi savunan oportinistler, Sovyet
Devrimi’ni kendilerine 6rnek alirlarken, kendilerini “kopya”
su¢lamasinin disinda birakiyorlar. Bu da oporttinizmin in-
ce kivrakhgindan baska bir sey degil.

Komlinistler butiin devrim deneyimlerinden 6grenmek,
onlardan dersler ¢cikarmak, devrim yapmus tlkeler ile ben-
zer yanlar tzerinde daha fazla durmak zorundadir. Bu, o
tlkeleri birebir kopya etme anlamina gelmeyecedi gibi, o
tlke devrimlerinin 6gretilerini de reddetmek anlamina as-
la gelmez.

“Mao Zedung Disiincesi’nin yarn-sémiirge, yari-fe-
odal (ilkelerde anlami nedir Mao Zedung yoldas, Mark-
sist-Leninist kesintisiz ve asamali devrim teorisini, yari-sé-
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mdrge yari-feodal (lkelerin kogullarina uygulayarak su
sonuglara varmigtir: Bu lilkelerde feodalizme karsi yiirtitu-
len miicadeleyle, emperyalizme kars ydirdtilen micadele
birbirine kopmaz baglar ile baghdir.

Demokratik halk devriminin 6zl toprak devrimidir.
Toprak devrimi proletarya énderliginde halk savasgi yoluy-
la basariya ulagir. Halk savasi, 6ztinde bir kéyli savagidir.

Proletarya partisi, yoksul ve orta kéyliilere dayanarak,
koyliilik bélgelerde silahli miicadeleye girismeli, buralar-
da kurtarilmis alanlar yaratiimali, bu kurtariimis alanlar
uzun stireli savasg iginde genisletilerek buralardan biiytik
sehirler kugatiimali ve en sonunda bliyiik sehirleri de zap-
tetmek yoluyla iilke ¢apinda siyasi iktidar ele gegirilmeli-
dir.

Proletarya partisi ve halk ordusu bu uzun streli savas
icinde adim adim inga edilmelidir. Yine bu uzun stireli sa-
vas iginde, feodalizme, emperyalizme ve komprador kapi-
talizme karsi, btitin halk siniflarinin, isci sinifinin, kéyltile-
rin, sehir kigik-burjuvazisinin ve ulusal burjuvazinin birle-
sik cephesi gerceklestirilmelidir. Bu birlesik cephe, isgi sini-
fi 6nderliginde, isci-koyli temel ittifaki izerine kurulabilir.

Halk savasinin basariya ulasmasiyla (lke ¢apinda ku-
rulacak iktidar, bir burjuva diktatérligi dedil, proletarya
onderliginde halk diktatérligidiir.

Demokratik halk diktatérliigti gergeklestirildikten son-
ra, énderligi elinde tutan proletarya, yoksul ve asagi-orta
koyliilerle birleserek, durmaksizin proletarya diktatoérli-
gtind gergeklestirmeli ve sosyalizmin ingasina girismelidir.
Mao Zedung Duislincesi’nin, Cin Devrimi deneyinin égret-
tikleri, en genel gizgileriyle bunlardir.” (35)

KAYPAKKAYA, yari-sémirge yari-feodal tlke gerge-
ginden hareketle, devrimin karakterinin demokratik dev-
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rim oldugunu, proletarya énderliginde gerceklestirilecek
olan devrimin, emperyalizm ve proleter devrimler cagin-
da, burjuva demokratik bir devrim degil, demokratik halk
diktatorlugu, ve buradan ise kesintisiz olarak sosyalizme
gecilmesini savunuyor.

Kemalist devrimin “burjuva demokratik devrimi” ta-
mamladigini iddia edenlere karsi, KAYPAKKAYA, emper-
yalizm ve proleter devrimler ¢caginda, burjuvazi énderli-
ginde burjuva demokratik devrimler caginin kapandigina
iliskin soyle bir aciklama getiriyor:

“..Buytik Ekim Sosyalist Devrimi’nden sonra, biitiin
diinyada burjuvazinin devrimden tir tir titrer hale geldidi,
bu yizden burjuva énderliginde devrimler déneminin ka-
pandidi, artik proletaryanin 6nder olmadigi devrimci hare-
ketlerin basariya ulasamayacadi, gericilikle derhal uzlasa-
cadi ve karsi-devrim ¢izgisine girecedi belirtilmeliydi. Bi-
zim tilkemiz agisindan ve bizim gibi emperyalizmin ve fe-
odalizmin egemenligi altindaki geri tlkeler agisindan
6nemli olan sey budur.” (36)

KAYPAKKAYA'da, devrimde, proletaryanin ideolojik,
siyasal, 6rgitsel onderligi kesin belirlemeler ile ortaya kon-
mustur ve bu konuda en ktigtik bir muglakhk s6z konusu
degildir.

KAYPAKKAYA'nin buytk bir bilimsel deger tasiyan,
Ocak 1972 yilinda yazdigi, “TiiKP Program Taslagi Elesti-
risi” adli uzun makalesi, oportiinizmin genellikle gézden
kacirmak istedigi bir eserdir. Clnkt bu makalede, bir ko-
munist partinin nasil olmasi gerektiginden tutun da sos-
yalizmin sorunlarina kadar olan konular islenmis ve butiin
bu konular Marksist-Leninist-Maoist bir anlayis cerceve-
sinde ele alinmistir.

iste o makaleden proletaryanin énderligine iliskin bir

168



bslim: KAYPAKKAYA, TiiKP’in program taslagini tartisir-
ken, “program taslagi”’ndaki proletaryanin 6nderliginin
nasil ele alinmasi gerektigini sdyle ortaya koyar:

“Once, ‘iscilerin ve koyliilerin 6nderligi’ gibi sahane bir
diisiinceyle ilk defa burada karsilastigimizi belirtelim. On-
derlik nedirr Onderlik, ideolojik, politik ve érgiitsel énder-
liktir. Bu nedenle, bir sinifin énderlidi bir digerini zaten ola-
naksiz kilar, iscilerin ve kéylilerin tek ve ortak bir ideoloji-
si, tek ve ortak bir politikasi ve bu ideolojiyi benimseyen,
bu politikayr uygulayan tek ve ortak siyasi érgtitleri mi s6z
konusudur?

Koéyltler proletarya ile her bakimdan birlesen tek bir si-
nif mi olusturuyorlar? Elma ile armutlari toplamak, sapla
saman birbirine karigtirmaktir bu. Belli ki, yazar, ne dedi-
ginin pek farkinda dedildir!

“Iscilerin ve kéyldlerin 6nderligi’ (1) igin dedil ama, isci-
lerin 6nderligi igin bir tek érgiite, Komdinist Partisine gerek
vardr...” (37)

Oportunistlerin Marksist-Leninist-Maoistlere getirdik-
leri “en ciddi” elestiri, “isci sinifinin dnderligini reddetmek”
olmustur. Bunu nereden cikardiklari belli degil, ¢lnku
KAYPAKKAYA'nin yazilari ve Proletarya Partisi'nin ¢ikar-
digi belgeler ortadadir.

Onlar, “kéylulik” sorununu kicimsediklerinden ve
Marksist-Leninist-Maoistlerin ise bu soruna 6nem verdik-
lerinden, 6te yandan sehirlerin kirlardan kusatiimasi stra-
tejisini savunmasina bakarak, boyle bir sonug “gikari-
yor”lar.

Bu onlarin sorunu, ancak bize diisen gorey, kitleleri ay-
dinlatmak, oportiinizmin kiguk-burjuva kaypakhgini or-
taya koymak ve onlarin kitleleri pasifize etme, isci sinifinin
gercekten onderligini reddeden anlayislarini kitlelerin ileri
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unsurlarina kavratmaktir.

KAYPAKKAYA'nin isci sinifinin 6nderliginden ne anladi-
gini yukanda ortaya koyduk. KAYPAKKAYA'nin ilkeleri
Uzerinde micadele siirdiiren Proletarya Partisi'nin isci si-
nifinin érgtlenmesine “6nem vermiyor” yénli ¢arpitma-
lar ise gercegi yansitmadigi gibi, bugiin siyasal direnisler
gosteren isci kitleleri, ne yazik ki(!) Proletarya Partisi’nin
onderliginde hareket etmektedir.

Proletarya Partisi’nin 6rgutledidi isci kitleleri boyle bir
direnis gostermektedir. Burjuvazi isci sinifinin bu érgatli
direnisini bastirmak igin her turlt yola basvuruyor. Opor-
tnistlerimizin de bu direnis karsisinda direnisi 6rgttleyen-
lere “elestiri” adi altinda saldirmakla, burjuvaziye bu konu-
da destek olduklarini herkes biliyor.

Bugin sehir ntfusunun kdy ntfusuna gére artmasi, el-
bette sehirlerdeki calismaya diine oranla daha fazla 6nem
kazandirmistir. Marksist-Leninist-Maoistler bu gelismele-
ri dikkate alarak, kentlerdeki kitleler icindeki calismalarini
artirdiklari gibi, kitleleri belli hedefler dogrultusunda, yani
silahli miicadeleyi daha da giclendirme perspektifi cerce-
vesinde 6rgutlemektedir.

Marksist-Leninist-Maoistler isci sinifi icindeki calisma-
ya ve orgltlemeye, nerede olursa olsun, diger emekgi kit-
leler icindeki calisma ve o6rgltlemede 6ncelik verirler ve
esas dalirlar. Bu Marksist-Leninist-Maoist ideolojinin ol-
mazsa olmaz ilkesidir.

KAYPAKKAYA, sehirlerde, gerilla eylemlerinin de ola-
cagini ve olmasi gerektigini belirtmistir. Bu, fasizmin yo-
gun olarak saldirdigi bir donemde daha da gecerlidir ve ile-
ri ve orta diizeyde bilingli kitlelerin de 6nemli istemleri ara-
sindadir. Ve bu tur eylemlerin yogunlasmasi, diismanin
moralini bozarken, halka moral verecek ve bunu gii¢lendi-
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recektir.

Kirsal alanlarda verilen silahli miicadeleye de 6nemli
bir destek ve moral kaynagi olacak, disman kendini gu-
venli gordiigu sehirlerde de, gtivenlik icinde olmadigini an-
layacaktir. KAYPAKKAYA, sehirlerdeki calisma ve 6rgut-
lenmenin neler oldugunu belirttikten sonra soyle der:

“..birincisi, kirlik bélgelerdeki micadeleye destek ol-
mak (zere; ikincisi, gerici saldirilara kargi aktif savunma
araa olarak! Ucgiinciisd, gii¢ biriktirme araglarindan biri
olarak sehirlerde de gerilla eylemlerine girisilebilir ve giri-
silmelidir. Bu amaclarla banka soyulacadi gibi, yani hiikti-
metin ve gericilerin paralarina el konulabilecedi gibi, sehir-
de sinif diismanlan da yok edilebilir;

Ornedin, polis ajanlar, fasist subaylar, iskenceci polis-
ler, fagist 6rgtitlerin elebagilar, zalim patronlar ve yardak-
¢llan, grev kinicilar, ajan-provokatérler, ihbarcilar, devrim-
cileri kursunlayanlar ve bunlara idam cezalan verenler,
emperyalizmin ajanlan vs... kursuna dizilebilir.

Ayrica ulastirma ve haberlesme hatlan felce ugratila-
bilir; cephanelikler, askeri depolar vb. soyulabilir veya sa-
bote edilebilir, hapishaneden adam kagirilabilir. Bazi aske-
ri tslere ve karargahlara, polis karargahlarina, fasist ér-
gtitlerin merkezlerine sabotajlar diizenlenebilir, vb... “
(38)

Proletaryanin devrimde 6nderlik sorununu ortaya koy-
duktan sonra, feodalizmin tasfiyesinin emperyalizm tara-
findan gerceklestirilemeyecegini KAYPAKKAYA net bir se-
kilde ortaya koymustur.

Feodalizmin tasfiyesinden ne anlasilmasi gerektigi ve
feodalizmin nasil tasfiye olacagi sorunu Marksist-Leni-
nist-Maoistler ile oporttnistler arasinda ciddi bir tartisma
konusu olagelmistir.
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Oportlinizm “tasfiye” ile, “coztilme” olgusunu birbirine
kanstinp ikisini de ayni anlamda ele alarak, ¢cagimizda
emperyalist burjuvazinin ve komprador burjuvazinin fe-
odalizmi “tasfiye ettigini” séyleyecek denli, gericiligin ana
kaynagi ve destekgisi olan emperyalizme “ilericilik” ytkle-
yebilmislerdir.

Burada emperyalizmin karakteri sorunu da ortaya ¢iki-
yor. Emperyalizmin karakteri sorunu, her zaman oporti-
nizm tarafindan ¢arpitila gelmistir. Hele gtinimuizde, “ka-
resellesme” demagojisi adi altinda, emperyalizmin “ileri-
ci”’ligi kanitlanmaya calisiimaktadir. Bu konuya ilerde do-
necegiz.

“Sanki emperyalizm, ‘sémdrdsiini artirmak igin’ bile-
rek ve isteyerek kapitalizmi gelistirmekte ve feodal iliski-
lerde ¢bziilmelere yol agmaktadir! Oysa, kapitalizmin ge-
lismesi ve feodal iliskilerin kismen ¢éziilmesi, emperyalist
sémdrdnin isleyisinin dogal, kaginilmaz ve kendiliginden
dogan sonucudur.

Emperyalizmin, sémird ve talan amaciyla ihrag ettigi
sermaye, kendiliginden feodal iliskilerde kismi bir ¢ézil-
meye de yol agmaktadir.” (39)

KAYPAKKAYA, emperyalizmin kapitalizmi “gelistirme-
sine” iliskin ve feodalizmin ¢ézilmesine iliskin Lenin’den
ahntilar yaptiktan sonra sunlari séyluyor:

“Cin’de Trogkistler, Japon emperyalizmine karsi gikma-
mak gerektigini, ¢linki Japon emperyalizminin Cin’de ka-
pitalizmi gelistirmek yoluyla ‘sosyalist devrim’i yaklagtir-
digiru ileri siirecek kadar alcalmislardir. Ulkemizde Aren-
Boran ve TKP revizyonistleri, ayni mantikla, emperyalizmi
sirin géstermeye c¢aligiyorlar.

Bu nedenlerle, emperyalizmin kapitalizmi gelistirdigi
ve feodalizmi ¢6zd(igi yolundaki revizyonist-trogkist iddi-
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alardan kendimizi kesin ve kaln cizgilerle ayirmali, em-
peryalizmin geri kalmis tlkelerde oynadigi esas roliin l-
keleri sémiirgelestirmek, halklari kélelestirmek, biitin
varligini talan etmek, siyasi bakimdan, komprador burju-
vazinin ve toprak agalarinin gerici diktatérligiini pekis-
tirmek, desteklemek ve saglamlastirmak, emekgi koyltile-
ri daha da miilkstizlestirerek sefaletin kucagina atmak y5-
niinde isledigini belirtmeliyiz.” (40)

Bazi kuglk burjuva oporttnistleri, KAYPAKKAYA'yi
“elestiri”rlerken, O’nun, yari-feodalizmden anladig, tlke-
nin yarisi feodal, yarisi ise kapitalist” demeye getirecek ka-
dar, okuduklarindan bir sey anlamayan ya da okuduklari-
ni bilingli olarak carpitacak kadar belkemiksizlesebiliyor-
lar.

KAYPAKKAYA, “TiiKP program taslagi’ni elestirirken,
yari-feodalizmin zaten “feodal kalintilar oldugunu” (bak.
age, sf. 114) ortaya koyuyor. Ne var ki, oportinistler, s6z-
de elestirecek bir yan bulmuslar gibi, dogru olan teorik for-
masyonlari da kendi carpik anlayiglarina benzetmeye cali-
siyorlar.

Feodalizmin oldugu gibi kaldigi ve feodalizmin ¢ozl-
medigini iddia etmek elbette olasi degildir. KAYPAKKA-
YA'nin belirttigi gibi “adir aksak ve de sancili da olsa”, fe-
odalizm ¢6zultr, ama bu feodalizmin tasfiyesi anlamina
gelmez. Bunu yerine getirecek olan proletarya énderligin-
deki demokratik devrimdir. Feodalizmin ¢ézilmesi, koyli
nufusun azalmasi, sehirli nifusunun artmasi, halk savasi
stratejisini gegersiz kilar mr?

Ulkemizde bugiin kir niifusu azalmis, kent niifusu ise
artmistir. Bu artisin bircok nedeni olmakla birlikte, oporti-
nistlerin iddialarinin aksine, kentlerde sanayinin gelismesi
degil, tanmin éldurilmesi ve 6zellikle de Kirt Ulusal M-
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cadelesi ve sosyal kurtulus miicadelesi sonucu, kdylerin
zorla bosaltilmasi ve koylilerin gége zorlanmasiyla, koy-
den sehire hizli bir akig olmustur. Yani, kapitalist gelisme-
nin kendi dogalligi icinde koéyden sehire akin olmamis,
koyluler zorla gog ettirilmistir.

Bu sorun, tlkemizdeki kapitalizmin niteligi ve emper-
yalizmin yari-sémirgelerde oynadidi rolle de ilgilidir. Em-
peryalizme bagiml lkelerde, emperyalizm, komprador
burokrat kapitalizmi gelistirir, tarimi ise butlntyle 6ldu-
rar.

Gelisen komprador burrokrat kapitalizm, disa bagimli,
kendi i¢ dinamigi ile gelismeyen bir yapi niteligindedir. Bu
nedenle de, tlkede kendi i¢ dinamigi ile gelismeye acik ulu-
sal kapitalizmi, emperyalizm daha bastan 6ldurtr, emper-
yalist sermayeye bagl bir yapiya/nitelige burtndarar.

Yari-somiurge ulkelerde tarimin gelismesi/gelistirilme-
si, emperyalizmin ¢ikarina terstir. Tarimin gelismesi, ulusal
kapitalizmin, daha dogrusu tlkede sanayinin gelismesine
hizmet eder. Clinkl tarim birikimleri direkt kapitalist sa-
nayi sermayesinin giiclenmesine aktarilir. Ote yandan,
emperyalizm sermaye ihraci yaninda meta ihraci da ger-
ceklestirir.

Emperyalist burjuvazi kendi tretimini direkt yari-s6-
mdrgelerin tiketimine kosar, oralan kendi pazari haline
getirir. Kendi Uretimine alternatif tretimlerin dogmasini
engellemeye calisir. Yari-sémurgelerde olan da budur. Bu
nedenle, bugiin, “tarim tlkesi” olarak bilinen yari-sémdir-
geler, tarim tlkesi olmaktan ¢ikmis, topraklar verimsiz ha-
le getirilmistir ya da bizim tlkede oldugu gibi, topraklar
ekilemez duruma sokulmus, koyliler topragini terk etme-
ye zorlanmistir.

Tarim teknolojisinin hizla gelismesiyle birlikte, emper-
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yalist tlkeler, sanayi merkezleri olmasinin yani sira, ayni
zamanda birer tarim merkezleridir. Yzolcimu Tarki-
ye’ninkinden yaklasik yirmi kat kictik olan ve onbes mil-
yonluk ntfusa sahip Hollanda, Turkiye’nin ¢ kati tarim
Urtnl elde etmekte ve dis satiminin 6nemli bir b6limUn
buradan karsilamaktadir.

Tarimi 6ldiren emperyalizm ve ona bagimli kompra-
dor burjuvazinin, yari-sémurgelerde sanayiyi gelistirmedi-
gi de cok acik. Yari-somirge tlkelerin hemen hemen hep-
sinde birkag bliytik metropol sehirler, kéyden gog edenler-
le dolup tasmis, sehirler birer yoksulluk diyari, igsiz, evsiz,
ac insanlar diyar haline getirilmistir. Elbette bu da sosyal
acidan patlamaya hazir birer bomba demektir. Kisacasi,
sehir nifusunun artmasi, emperyalistler ve bunlarin usak-
lar yerli egemen siniflarin lehine degil, yine aleyhine ol-
maktadir.

Kirlik ntfusa oranla sehir ntifusunun artmasina neden
olan etmenler dogru olarak ele alinmalidir. Bu, bazi opor-
tinistlerin yaptigi gibi, emperyalizm 6ncesi kapitalist Gl-
kelerdeki gelisme gibi ele alinirsa, ciddi sapmalar igine du-
stltr. Emperyalist-kapitalist tlkelerde feodalizmin ¢ozl-
mesi, feodalizmin burjuvazi tarafindan burjuva demokra-
tik devrimlerle tasfiyesi seklinde olmusken, yari-sémirge-
lerde ise burjuva demokratik devrimler gerceklestirileme-
mis ve bu gorev proletaryanin omuzlarina binmistir.

Bu nedenle yari-sémiirgelerde burjuvazinin feodalizmi
tasfiye etme gibi bir sorunu olmaktan 6te, feodalizmle uz-
lasma yoluna gitmistir. Buna karsin feodalizm agir-aksak
da olsa sancili bir ¢éziilmenin igine girmistir. Feodalizmin
cozllmesi ile, feodalizmin tasfiyesi kesinlikle bir ve ayni
seyler degildir. Kiguik-burjuva oportiinizminin kafa kari-
sikhigr burada yatmaktadir.
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Sehir ntfusunun kirsal niifusa oranla artmasi, elbette
koministlerin gérmezden gelecegi bir olgu olamaz ve de
partimiz bu gelismeleri dogru olarak ele almakta ve buna
uygun taktik politikalar gelistirmektedir. Boyle bir gelisme
sehirlerdeki calismanin ciddiyetini, varoslara yerlesen yok-
sul kitlelerin 6rgiitlenmesinin ve miicadeleye ¢ekilmesinin
Onemini ortaya koyar.

PP kirsal alanda gerilla savasini gelistirmeye agirlik ve-
rir ve esas olarak bu savasimi boyutlandirmaya calisirken,
sehirleri de disman icin her an patlamaya hazir birer bom-
ba haline getirme ugrasindan asla vazgegmez.

Sehirlerde miicadelenin gelismesi, silahli micadelenin
6énemini azaltmayacagdi gibi, onu gliclendirici bir rol oyna-
yacaktir. idealist mekanik mantik silsilesine sahip olan
oportlinizm, her zaman silahli miicadele ile sehirlerdeki
bariscil ya da diger mticadele bicimlerini karsi karsiya ge-
tirmislerdir. Kirsal alanda gerilla savasinin gelismesini, se-
hirlerde isci sinifi miicadelesinin karsisina koymuslar ve
bunlarin birlikteligini reddetmislerdir.

KAYPAKKAYA yoldasin belirttigi gibi de, oportlinizm
Rus devrimini bir tirli anlayamamistir. Rusya’da kir niifu-
sunun toplam nifusa orani %70 iken, devrim sehirlerdeki
ayaklanma ile baslamis ve giderek kirsal alana yayilmistir.
Yari-sémirge Ulkelerin niteligini idrak edemeyen oportu-
nizm, bitln devrimlerin Rusya’da oldugu gibi olacagin-
dan hareket ederek, her tlkenin kendine 6zgti i¢ durumla-
rini, emperyalizmin varhigini, yani yari-sémdargecilik kosul-
larini btintyle goz ardi etmektedirler.

Feodalizmin ¢ozllmesi, kir nifusunun sehir ntifusuna
gore azalmasi, devrimin karakterini, yani demokratik dev-
rimi degistirmedigi gibi, KAYPAKKAYAnin séyledigi gibi,
demokratik devrimin gorevlerini azaltip, devrimden sonra
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daha kisa stirede sosyalist devrime gegmesinin kosullarini
olgunlastirir.

“Feodalizmin giderek ¢éziilmesi ve ona bagh olarak
koéy niifusunun azalmasi halinde de, bu strateji (sehirlerin
kirlardan kusatilmasi-bn-) gecgerliligini korur. Ctinkii yari-
soémdrgelik (veya somdrgelik) kosullari, biytik sehirlerde
glig iliskisini karsi-devrimin lehine degistirmigtir.

Soruna diyalektik materyalist gézle, karsilikh gdig iliski-
leri agisindan bakmak yerine, bu baylar, “kéyli niifusun
c¢ogunlukta olmasi” gibi, bazi kogullarda hicbir anlami ol-
mayan (6rnedin, Carlik Rusya’si kosullarinda) bu formdil
agisindan bakiyorlar ve bu formtile uymayan durumlarn da
reddediyorlar.

Ve sonug olarak da, kadrolarin kafasinda, kéyli niifu-
sunun azalmasi halinde, “sehirlerin kéylerden kugatiima-
s1” stratejisinin dogru olmayacadi yolunda bir kani uyan-
dinyorlar!” (41)

Diger yandan, sehirlerin kirlardan kusatiimasi strateji-
sini degistirmeyecedi gibi, devrimin yolu olan Halk Savasi
stratejisini de degistirmez. Bu konuyu, KAYPAKKAYA'dan
bir alintiyla biraz daha genisletelim:

“Yari-sémilirge Ulkeler, emperyalizmin yari-isgali altin-
da olan tilkelerdir. Bu gibi tilkelerde emperyalizm egemen-
ligini, esas olarak yerli gerici siniflarin araciligi ile devam
ettirmekle birlikte, kendisi de onlara Usleriyle, tesisleriyle,
askerleriyle, filosuyla, silah yardimiyla... gesitli sekillerde
destek oluyor.

Bu nedenle yari-sémiirge yari-feodal (ilkelerde “sehir-
lerin kirlardan kusatiimasi” stratejisi, sadece feodalizmin
varligindan ve kéylilerin niifusun ¢ogunlugunu olustur-
masindan degil, ayni zamanda emperyalizmin yari-isga-
linden ileri gelmektedir.
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Yarni-sémiirge, yari-feodal ilkelere 6zgti olan sey, fe-
odalizme kargi 6zii toprak devrimi olan demokratik dev-
rimle, emperyalizme karsi ulusal devrimin birlesmis olma-
sidir. Feodalizmin varlik derecesi ve kéyliilerin genel nifu-
sa orani (ki bunlar birbirine bagl seylerdir), demokratik
devrimin programini etkiler, ama “sehirlerin kirlardan ku-
satilmasi” stratejisini dedistirmez.” (42)

KAYPAKKAYA'nin soyledikleri net ve hicbir oportinist
carpitmaya meydan vermeyecek kadar agik ve berraktir.
Onemli olan bu Marksist-Leninist-Maoist ilkeleri yasamin
canli pratigine gecirmek, toplumdaki degisimleri, gelisme-
leri devrimci teoriye yansitmak ve bunu devrimci pratik ile
butlnlestirmektir. Proletarya Partisi'nin yaptigi da budur.

Kaypakkaya’da parlamentonun fonksiyonu

ve oportiinizm tarafindan O’na yiklenen anlamlar

Ulkemizde, devlet tahliline bagli olarak, oportiinizmin
ve revizyonizmin en ¢ok carpittigi ve Gizerinde en cok tar-
tisilan konulardan birisi de Glkemizdeki egemen siniflarin
parlamentosunun niteligi ve fonksiyonu olmustur. Bu so-
run guincelligini hala koruyor ve varoldugu surece de koru-
yacaktir.

Burjuva parlamentosunun niteligi tartismasi, Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm ile oportinizmin hangi sinif agi-
sindan soruna yaklastiginin bir Griint olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Proletarya, yeri geldiginde en “demokratik” bur-
juva parlamentosunu bir kenara firlatmaktan bir an dahi
tereddit etmeyecedi gibi, gerektigi zaman burjuva parla-
mentosundan yararlanilmasini da bilmis ve bilecektir.

17 Ekim Devrimi sirasinda 2. Enternasyonal’in sosyal-
sovenist onderlerinden 6nde gelen Kautsky, Bolsevikleri,
burjuva parlamentosunu dagitmakla suclamis ve Bolse-
viklerin “demokrasiyi” ¢ignediginden dem vurmustur. Ni-
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telik olarak ayni olmasa da, Rosa Lixemburg’un da bu
yonli elestirileri olmustur.

Lenin’in ise onlara yaniti cok agik olmus, proletarya
diktatorlagu onundeki ttim burjuva mevzilerinin tereddit-
stiz yikilacagini agiklamistir. Lenin, bu konuyu, “Proletarya
Diktatorlagu ve Donek Kautsky” adli eserinde genis bir se-
kilde ele aliyor. Burjuva parlamentosunun niteligi ile ilgili
KAYPAKKAYA'nin Lenin yoldastan aktardigi bir alinti ile
baslayalim:

“Belirli bir sure igin parlamentoda halki, yénetici sinifin
hangi bolumiinin ayaklar altina alacagina, ezecegine,
dénem donem karar vermek; sadece mesruti parlamenter
monarsilerde degil, en demokratik cumhuriyetlerde de
burjuva parlamentarizmin gergek 6z budur.” (43)

Ozellikle 27 Mayis askeri cuntasi ile, tilkemizdeki opor-
tnistler de parlamentoya bel baglamis, isci sinifini parla-
mentarist bir micadelenin icine cekmeye, parlamentoyu
ele gecirme savasina itmeye calisarak, isci sinifini ve
emekgileri proleter devrimci bir savasimdan alikoymuslar-
dir. Kismi demokratik haklari getiren 27 Mayis cuntasini
da alkislamiglar ve bu alkislar hala devam etmektedir.
Hatta zaman zaman parlamentoyu ortadan kaldiran as-
keri cuntalar da alkiglanmistir.

12 Mart askeri cuntasi, “sol” cunta adi altinda ondan
cok seyler beklenmistir. Bunu bekleyenlerin basinda reviz-
yonist-reformist kesimlerin olmasinin yanisira, o zamanin
onde gelen kuiglik-burjuva sol hareketleri olan THKO ve
THKP-C de beklemis, ancak, isin rengini kisa bir stire son-
ra anlamak durumunda kalmislardir.

Bugtin de burjuva parlamentosundan “yararlanma”
adina, ona bitintyle belbaglayan revizyonist ve bircok
klcguk-burjuva oporttnistleri, illegal 6rgutlerini tasfiye
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ederek, burjuvazinin ahirinda yer kapma mucadelesine gi-
ristiler. Bu geriye donislerinin adini da “Marksizm’i giini-
muze uyarlama” olarak lanse ettiler, ediyorlar.

Marksist-Leninist-Maoistler daha 1989 yilinda, Yeni
Demokrasi (bkz, Subat ’89, sy.18, C.3) dergisinde bu ko-
nuyu islemisler ve egemen siniflarin TDH’ne dayattidi t¢
noktadan s6z etmislerdir.

Bu noktalardan birincisi; illegal micadeleyi terk ederek,
yasalar cercevesinde calismak, Ikincisi; silahli miicadeleyi
terk etmek ve silahli miicadele eden 6rgutlerle iliskiyi kes-
mek ve bunlari kitlelerden tecrit etmek, Uglinciisti ise; Mi-
saki Milli sinirlarini tanimak, yani vatanin bélinmez bu-
tinligunt savunmak ve Kurt “boltculigi”ne karsi dur-
mak...

Dikkat edilirse, bu reformist partiler, illegal komuinist
ve devrimci orgutlerle legal platformlarda dahi iliski kur-
muyorlar, kendilerini onlardan uzak tutuyorlar. Ozellikle
duntn TDKP’si bugtntin Emegin Partisi, devrimci 6rgutler
ile hi¢bir platformda yer almiyor, onlardan vebadan kagar
gibi stirekli uzaga kagiyor.

Diger bir 5nemli nokta ise, bunlar Ktrt Ulusal sorunun-
da, devletin baskilari karsisinda sessiz kalmayi yegliyorlar
ya da ¢ikis yapmak zorunda kaldiklarinda ise, isi egemen
siniflara dokunmayacak dizeyde ele aliyorlar.

Egemen siniflarin bu revizyonist ve reformcu yasal par-
tilere karsi baski uygulamasi, sorunun 6zinu degistirmi-
yor. Cuinkd, fasist Tark hakim siniflari en kigtik bir demok-
ratik hakkin varligini bile kaldiracak bir ekonomik-siyasal
yapiya sahip degildirler. KAYPAKKAYA, Turk devletinin fa-
sizmi strekli uygulamasinin ekonomik-siyasal temellerini
ortaya koyarken, Marksist-Leninist-Maoist ilkelerin 1s1gin-
da hareket ediyordu.
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Reformizm, revizyonizm ve bir kisim kigtk-burjuva
oportlinizmi, tGlkede parlamentonun varhgr ya da yoklu-
gunu “demokrasi”nin varligi ya da yoklugu ile iligkilendiri-
yor. Ozellikle yari-sémiirge tilkelerde burjuva parlamento-
sunun varligi ya da yoklugu esasta sekilseldir. Genelde bir
goz boyama araci oldugu gibi, bu tir tlkelerde ise bu du-
rum daha bir ¢ig sekilde ortaya cikar.

Hele gtinimuzde, Turk egemen siniflarinin parlamen-
tosunun isleyisine bakildiginda (bu zaman zaman ¢ok da-
ha gizli yapiliyordu), bitiint ile MGK’nin direktifleri ile ha-
reket ettigini, hiikiimetlerin bu organ tarafindan gérevden
alindigi ya da géreve atandigini, siyasal olaylardan uzak
en siradan vatandas dahi bilmektedir.

Peki, reformist-revizyonist kesim bunu gérmiyor mu
ya da bilmiyor mu? Bunlar, varolan gelismeleri ¢cok iyi gor-
melerine karsin, Turk egemen siniflarina karsi devrimci bir
tavir almak 6nce devrimcilesmeyi gerektirir. Bunlar ise
devrimci degil, bir tas corbaya devrimcilige ihanet eden
kesimlerdir ve bunlar, sinifli toplumlarda her zaman varo-
lacaklardir. Cunku kiictik burjuvazinin genel karakteri bu-
dur.

“Ulkemizin tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullar,
Ttirkiye’de parlamentarizmin basindan beri “kaba ve uy-
durma” olmasina yol agmugtir. Tirkiye’de yari-sémiirge,
yari-feodal yapidan dolay zayif bir burjuvazi vardir.

Zayif burjuvazi, iktidarini koruyabilmek icin scirekli kit-
lelerin miicadelesini zorla ve siddetle ezme yolunu se¢mis-
tir; daha dogrusu o, varligini ve iktidarini korumak igin bu-
na zorunludur. Ote yandan, tilkemizde iktidara zayif bur-
juvaziyle birlikte feodalizm déneminin kalintisi, kudurgan
toprak agalan sinifi da ortaktir.

Bu sinifi, feodalizmin yasasi olan sopayi ve zoru, burju-
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va demokrasisinin yerine gegirmek icin strekli bir ¢caba
harcamaktadir; ¢iinki tutarl bir burjuva demokrasisi fe-
odalizmin gikari ile geligir. Bu iki nedenle, Ttirkiye’de burju-
va demokrasisi, basindan beri, Kemadlist iktidar dénemi de
dabhil, fasizan ve feodal bir karakter tagimaktadir.” (44)

KAYPAKKAYA'nin “kaba ve uydurma” saptamasi, yu-
karida da belirttigimiz gibi bugiin daha iyi gézikmektedir.
Egemen sinifin temsilcisi burjuva kalemsoérleri dahi bu du-
rumu belirtmekten herhangi bir sakinca gérmdayorlar.

Ulkemizde burjuva parlamentosunun olmamasinin,
yani parlamentonun Askeri cuntalar doneminde oldugu
gibi feshedilmesinin, “demokrasi” ile ilgisi yoktur. Egemen
siniflar, isine geldigi zaman parlamentoyu isletirler. Cikar-
larina ters distigt zaman da onu, aninda dagitmaktan
(feshetmekten) cekinmezler. Ulkemizde bunu sikca yasa-
dik, yasiyoruz.

Bugtin de parlamento var, ama varligi ile yoklugu ara-
sinda bir ayrimin olmadigi da kaba bir bicimde géze ¢arpi-
yor. Egemen siniflar bundan hicbir rahatsizlik da duymu-
yorlar. Askeri cunta dénemlerinde parlamentoyu kaldir-
malari kendi teshirlerini getirdi. Bugtin ise egemen siniflar
parlamentoyu kaldirma geregi dahi duymadan askeri cun-
talarin yaptigi gérevi aynen yapabiliyorlar. Ornegin
MGCK’dan ¢ikan tum kararlar parlamentodan aninda
onaylaniyor. Hiikimetler, MGK’nin istedi dogrultusunda
calisiyor.

“En demokratik burjuva cumhuriyetlerde bile, parla-
mentonun egemen siniflar tarafindan bir késeye firlatil-
masi, iki seyi degistirecektir: Birincisi; ‘bir sire icin, parla-
mentoda, halki, yonetici sinifin hangi béliimdndn ayaklar
altina alacagina, ezecedgine, dénem dénem karar vermek’
olanadi ortadan kalkacaktir.
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Ikincisi de, egemen siniflarin temsilcileri artik, ‘parla-
mentolarda ‘saf halk’t aldatmak amaciyla gevezelik’ ya-
pamayacaklardir. Ama egemen siniflarin egemenlik arag-
lari ortadan kalkmayacaktir; ¢iinkii egemen siniflarin ege-
menlik araglan parlamento degildir.” (45)

KAYPAKKAYA'nin da belirttigi gibi, parlamento burju-
vazinin egemenlik araci degil, kitleleri uyutma, egemen si-
niflarin hangi kanadinin halki soyacagi ve ezecegini belir-
leyen bir aractir. Egemen siniflarin egemenlik araclari, bas-
ta ordu olmak tizere, polis, mahkeme ve hapishaneleridir...
KAYPAKKAYA, parlamentodan yararlanma sorununa da
acikhk getirmektedir:

“Komunistler, elbette, ‘baski bigiminin séyle ya da boy-
le olmasinin proletarya bakimindan énem tasimadiginr’
dustinmezler; ‘sinif miicadelesinin ve siniflari baski altinda
tutmanin daha genis, daha serbest, daha 6zgtir bir bigimi-
nin, proletaryanin genel olarak siniflarin ortadan kalkma-
sl icin yuratttigli miicadeleyi 6nemli derecede kolaylasti-
racaginr’ bilirler (Lenin, age).

Bu nedenle, ‘6zellikle kosullarin devrim igin uygun ol-
madigi durumlarda, burjuva parlamentarizmi ahirindan
faydalanirlar’ (Lenin, age); ‘parlamentoda halki, yénetici
sinifin hangi bélimanin ayaklar altina alacagina, ezece-
gine, donem dénem karar vermek’ olanagindan yararla-
nirlar; bu nedenle, ‘kosullarin devrim icin uygun olmadigi
durumlarda’, burjuva anlamda demokratik bir parlamen-
ter duizeni, fasist dizene tercih ederler ve savunurlar;
‘ama, ayni zamanda, parlamentarizmin gercekten prole-
ter ve devrimci elestirisini de bilirler’.

“Kosullarin devrim igin uygun oldugu’ durumlarda ise,
komdinistler, burjuva parlamentarizmin en devrimci olani-
ni bile kaldirip bir kenara atarlar; kitleleri, bigcimi ne olursa
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olsun, varolan burjuva diktatorltiguni yikmak icin hareke-
te gegirirler.” (46)

iste parlamento denen burjuva ahirina, komiinistlerin
yaklasimi... Buglin tamamen kapadi burjuva ahiri olan
parlamentoya atmis, sézde “devrimci”, “proletaryanin
temsilcisi” olarak kendilerini adlandiran revizyonist-refor-
mist kesimlerin parlamentoya yaklasimlari ile Marksist-
Leninist-Maoistlerin yaklasimi arasinda bulyik bir nitel
fark var.

Birinciler, revizyonist-reformistler batin umutlarini
burjuva ahirinin kapisinda beklerler iken ve kitleleri bosa
umutlandirarak, onlarin mucadelesini pasiflestirir iken,
ikinciler, yani koministlerin tavri ise, esas miicadele alani
parlamento olmayip, parlamentoyu sadece gegici donem-
lerde yaralanabilecek bir arag olarak degerlendirmekte ve
burjuva parlamentosunun gercek yiiziini kitlelere agikla-
maktan ¢ekinmemektedirler. Bu iki tavir, iki sinifin, yani
burjuvaziile proletaryanin ayri ayri gtizergahlardaki duru-
sunun bir ifadesidir.

Burjuvazi ile proletaryanin durusu nettir, ancak ortada
olan siniflarin durusu kaypaktir. Bizim sorunumuz da, or-
tada olan, demokratik halk devrimi ve sosyalizm mticade-
lesinde proletaryanin dostlari olan siniflar kazanmak, on-
lar burjuvazinin yedegi olmaktan kurtarip, proletaryanin
muttefikleri haline getirmektir. Proletarya onlara 6zgr bir
gelecek sunarken, burjuvazi ise onlara, baski ve somur
sunmaktadir.

ODP, HADEP, EP, SIP(TKP), vb. reformist, revizyonist
partilerin tek bir amaci vardir. Burjuva diizeni icinde bir yer
edinebilmek, burjuva diizeni iginde konumlanabilmek ve
dolayisiyla da ezilen yiginlari burjuva ahiri etrafinda oya-
lamak. Bunun baska bir adi da yoktur. Tarih, burjuva par-
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lamentosuna bel baglayan ktigiik-burjuva oporttinizmini
mahkum etmistir.

Ulkemizde de ge¢misten bu yana legalizmin batagina
batan, devrimci calismay reddeden, burjuva ahir olan
parlamentoya bel baglayan partilerin, burjuvaziye karsi
mucadelesinin, isci sinifinin ve ezilen emekgi yiginlarin
mucadele anlayisi olmadigini, burjuvaziden kismi reform-
lar istedigini ortaya koymus, ne var ki, bunlar da Turk fa-
sist devletinin zorbaligindan, kovusturmasindan ve zul-
munden asla kurtulamamiglardir.

Bugtin, kuguk-burjuva oporttinizmi icinde legalizme
kayma egilimleri hala gtgluligiuni koruyor. Bir cogu po-
pulist politikalar ile burjuva diizeni icinde yer arama hazir-
higinin 1sinma hareketlerini yapiyor. Kugtk-burjuva “sol”
oportunistlerinin, yer yer keskin cikislari, onlarin saga ¢ark
etmelerinin 6ntinde engel degildir, tersine solculugun va-
racagi nokta en kotl sagciliktr.

KAYPAKKAYA'nin Marksizm-Leninizm-Maoizm’in il-
keleri 1s1ginda muicadeleyi strdiren Proletarya Partisi, sol
oportlinizmin bu yaklasimlarina strekli dikkat ¢cekmis ve
solculugun sagcilik oldugunu, ¢linkii Marksist-Leninist-
Maoist cizgiden yoksun olanlarin, niyetlerden bagimsiz
olarak, kaginilmaz bir sekilde sag rizgdrin etkisi altina gi-
receklerini vurgulamis ve vurgulamaya devam ediyor.

Oportiinizm, her zaman bir miicadeleyi diger miicade-
lenin karsisina koymus, proletaryaya ve ezilen halklara tek
bir mticadele bicimini dayatmistir. O da legal miicadeledir.
Yani, burjuvazinin dayattigi bir noktada micadele ver-
mektir. Oysa, hig tartismasiz sekilde, tilkemizde KP illegal
orgltlenmek, illegal mucadeleyi esas almak zorundadir.
Bu niyet sorunu degil, tlkenin siyasal yapisindan kaynak-
lanan bir durumdur.
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Hicbir Komiinist Partisi keyfi olarak bir mticadele bigi-
mini ya da bir 6rgutlenme bigimini secemez. Bu segimi be-
lirleyen sey, Ulkenin objektif kosullaridir. Yani, bir baska
soylemle egemen siniflarin yapisiyla da direkt ilintilidir.
Emperyalist-kapitalist tlkelerde KP’ler legal olanaklardan
en genis sekilde yararlanirken, bu olanak yari-sémdirge l-
kelerde yok denecek kadar azdir. Oportiinizmin gérmek
istemedigi her tarafi aynilastirmaya calistigi nokta iste bu-
rasidir.

Bugtin tlkemizde, legal olanaklardan yararlanilamaz
diye bir anlayis olamayacadi gibi, buttintyle legal miica-
deleyi esas almak tamamiyla reformizmdir. Bu ayrimi net
olarak ortaya koymaliyiz. Bugiin Proletarya Partisi, legal
mucadele bicimini reddetmedigi gibi, legal olanaklardan
sonuna kadar yararlanmaya ¢alismakta ve legal olanakla-
rin daha fazla artisi igin de miicadele etmektedir. Bu ayni
zamanda demokratik bir miicadeledir.

Ne var ki Proletarya Partisi, mticadelesini burjuva-de-
mokrasisi icine hapsedemez ve sadece onunla ya da bir
baska séylemle reformlarla sinirlayamaz. Reformlar ugru-
na mucadele ile, tamamiyla micadeleyi reform hedefine
kilitlemek ayni seyler degildir. Birincisi komunistlerin, ikin-
cisi ise reformistlerin taktigidir.

Sonug olarak Turk parlamentosu fasizmi gizlemenin
bir araci olarak kullanilagelmis ve hala ayni amacla kulla-
nilmaktadir. Bu, tilkedeki devlet yapisinin ve onun sistemi-
nin bir sonucudur, asla niyet sorunu degil...

Tirk sovenizmine darbe ve ezilen ulus sorununa
proleter bakis acisinin kazandirilmasinda
Kaypakkaya’nin rol;

KAYPAKKAYA, revizyonizmin ve reformizmin ideolojik
batagina saplanmigs TDH hareketi icinde Marksizm-Leni-
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nizm-Maoizm ilkelerini ayaklar Gsttine diken bir kominist
olarak, basta cesitli milliyetlerden Ttrkiye proletaryasina
ve ezilen halkina ¢cok 6nemli katkilar sunmustur.

Hic stiphe yoktur ki, bu katkilardan biri de, yillardir Ttrk
sovenizminin etkisi altinda kalarak sosyal sovenizmin ba-
tagina saplanmis, Turk egemen siniflarinin ezilen uluslara
yonelik soykirim ve ulusal baskilarini mesru goéren, basta
da Kurt ulusunu yok sayan anlayislara, proletaryanin bi-
limsel 6gretisi Marksizm-Leninizm-Maoizm ilkeleri isigin-
da buytk bir darbe vurmus olmasi ve 6zellikle de kigtk-
burjuva oporttinizmini ideolojik olarak mahkum ederek,
bu konuda proletaryanin gercek bakis agisinin ne olmasi
gerektigini ve ne oldugunu net bir sekilde isci sinifina ve
ezilen emekgi kitlelerine géstermesi ve proletaryanin ezi-
len ulus sorunundaki tavrina Marksist-Leninist-Maoist bir
aciklik getirmesidir.

Kirt Ulusal Mucadelesi’nin yiikseldigi giinimuzde,
bircok oporttinistin, Kirt sorununa dine oranla “olumlu”
yaklasmasi, oporttinizmin ulusal soruna dogru yaklastigi
anlamina gelmiyor, tersine Kirt sorunu kendisini dayattigi
icin, kismen de olsa Turk sovenizminden bir uzaklasma
s6z konusudur. Ama bu kez, tersi bir sey gelismektedir.

Ezilen ulus burjuvazisinin kendi ulusal burjuvazisini
gug¢lendiren anlayiglara prim vermek. Yani, diin Kemalist
Turk sovenizminin deyim yerinde ise, bayraktarligini ya-
parlarken, giiniimuzde ise ezilen ulus burjuvazisini gliclen-
diren anlayislara dustyorlar.

Oportiinizm karakteri geregi, kokiinden kopmus (yani
koksliz) kuskonmaz dikenleri gibi, riizgdrin estigi yone
dogru hareket ediyor. Rlzgdrsiz havalarda ise, yoninu
kaybediyor. Ancak, sunu belirtmeliyiz ki, ezen ulus kéken-
li oportiinizm, nihayetinde ezen ulus sovenizminin etkisin-
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den kurtulamaz. Onun, kah bir o yana kéh bir bu yana sal-
lanmasi, riizgdra gore sekil degistirmesi, saglam bir ide-
olojik yapiya sahip olmadigi igindir. Ve tarih gostermistir
ki, kGiciik-burjuva oportlinizmi sosyal-sovenizmin etkisin-
den hicbir zaman kurtulamamustir.

‘Sol’cusuyla, sagcisiyla, Kirt ve diger azinhk uluslarin
adlarinin telaffuz edilmedigi, edilmesinin yasaklandigi ve
koyu bir Turk milliyetciliginin ve ezen Turk sovenist dalga-
nin egemen oldugu bir asamada, yoldas KAYPAKKAYA,
proletaryanin vurmasi gerektigi noktaya nester vurarak,
yani ezilen ulus ve azinlik ulus sorununa Marksist-Leni-
nist-Maoist bir anlayis getirerek, basta Turk egemen sinif-
lari olmak Gizere, tiim sosyal-sovenistlerin hismini Gzerine
cekmis, “boltict” olarak damgalanmistir.

Turk sosyal-sovenistleri tarafindan “béliuct” olarak de-
gerlendirilen KAYPAKKAYA'nin gorusleri, peki Kurt ulusal-
clan tarafindan nasil karsilandi? Elbette, bunlar da, KAY-
PAKKAYA’nin goruslerini kabullenemezlerdi; ¢tinkl prole-
taryanin sinif bakis agisint kabullenmeleri, Kurt, Turk ve di-
ger azinhk milliyetlerden proletaryanin ortaklasa muca-
delesi, proletaryanin kendi denenmis Markizm-Leninizm-
Maoizm bayragi altinda toplanmasi, onlarin ezilen ulus
milliyetciligine ters dustiyordu.

KAYPAKKAYA, “Milli Mesele” adli eserini ele aldiginda,
ozellikle Kiirt Ulusal sorunu bu denli yakici ve giincel degil-
di. Buna karsin, KAYPAKKAYA bu eserinde sorunu ¢ok
yonlu olarak ele almis, proletaryanin ulusal soruna bakisg
acisini genel ilkeleri temelinde ele aldigi gibi 6zeli ve hatta
uzak goruslalagtnan bir Grind olarak, gtinimuzdeki so-
runu da olasi gelismeler icinde ele alip, Marksist-Leninist-
Maoist’lerin soruna nasil yaklagsmasi gerektigini ortaya
koyarak detayl bir sekilde irdelemis ve ¢oztimlemeler ge-
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tirmistir.

KAYPAKKAYAnin “Milli Mesele” adli eseri bu sorunla
ilgili temel bir bas yapittir. Bu nedenle bu eserin defalarca
okunmasi ve kavranmasi gerekir. Ancak biz, bu yapittan
belli bolumleri ve 6zellikle de gtinceli ilgilendiren boltumler-
den kisa alintilar aktarmaya ¢alisacagiz.

“Bugiin Kurt halki kavramina Kiirt iscileri, Ktirt yoksul
ve orta kéylileri, sehir yari-proleterleri, sehir kiictik-burju-
vazisi ve Kirt burjuvazisinin demokratik halk devrimi saf-
larina katilacak olan devrimci kanadi girer. Oysa Kirt ulu-
su kavramina, bu sinif ve tabakalardan baska, Kiirt burju-
valarinin diger buttin kesimleri ve Kart toprak agalan da
girer.

Bazi cok bilmis akildaneler, toprak agalarinin ulustan
sayllmayacagini iddia ediyorlar. Hatta bunlar Kirt bélge-
sinde toprak agalarinin varligi nedeniyle Kurtlerin heniiz
bir ulus olusturmadigr kerametini de yumurtluyorlar.”

“... uluslar, kapitalizmin gelismesinin son sinirina ulas-
masiyla degil, kapitalizmin safaginda ortaya ¢ikarlar. Ka-
pitalizmin bir tilkeye, bir bélgeye belli 6i¢iilerde girmesiyle
ve o lilkede, o bélgede pazarlan belli 6l¢iide birlestirmesiy-
le, ulus olmanin diger kosullarini bir arada tasiyan toplu-
luklar artik ulus haline gelmis sayilir.” (47)

KAYPAKKAYA'yi o slirecte boyle bir tartismayaiten ne-
den; “Kirtlerin bir ulus olmadigi”, ¢tinkt “Kurt bolgesinin
feodal oldugu” vb. ezen ulus egemen siniflarinin, yani Turk
egemen siniflarinin milliyetgi gorusleri, kendine “devrimci-
yim” diyen cevrelerde gecer akceydi. Hatta, Kirt toprak
adalari da “Kurt ulusu”ndan sayilmiyordu.

Bunun sampiyonlugunu énceleri “Marksizm” adina S.
Hisn, M. Belli, D. Peringek, “Kuvayi milliyeci” H. Kivilcim-
li ve diger modern revizyonistler yapti. Clinkt, ancak boy-
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lece, Turk egemen siniflarinin Kart ulusal isyanlarini kanl
bir sekilde bastirmasina, yani Seyh Said ve Seyit Riza 6n-
derligindeki Kurt ulusal ayaklanmalarinin bastirilmasina
ve katliamlara gerekce yapiyorlardi.

“Kdirtlerin bir ulus olusturmadigini ileri stiren tez, ancak
ezen, somiiren egemen uluslarin egemen siniflarinin isine
yarar. Onlar béylece ezilen, bagiml ve uyruk uluslara uy-
guladiklar: ulusal baskiyi ve zulmii, kendi lehlerine olan
batin ayricaliklari ve esitsizligi hakh ¢ikaracak bir gerekge
bulmus olurlar.

Béylece proletaryanin, uluslarin egitligi ugruna, ulusal
baskilarin, ayricaliklarin vs. kalkmasi ugruna ydritmesi
gereken miicadele suya diismis olur. Emperyalistlerin,
geri uluslan sémiirgelegtirmesini, onlarin igislerine burnu-
nu sokmasini, kendi kaderini tayin hakkini algakga ¢igne-
mesini, ‘onlarin bir ulus olugturmadigi’ gerekgesiyle meg-
rulastirmis olurlar. ...

Toprak agalarinin bulunmasi halinde ulustan séz edil-
meyecedini iddia edenler, emperyalizmin ve egemen ulus-
larin borusunu éttirmektedirler. Bilindigi gibi Tiirk ege-
men siniflari da Kiirtlerin bir ulus olmadigini iddia etmek-
tedir. Bunlar, Tirk egemen siniflarinin ayricaliklarini sa-
vunmak yoluyla ¢esitli uluslara mensup emekgi halk kitle-
leri arasinda giiveni, dayanmismayi ve birligi algak¢a sabo-
te etmektedirler.” (48)

Kart ulusuna ve diger azinlik uluslara, ulusal baskiyi sa-
dece Turk egemen siniflari mi uyguluyor? Elbette hayir.
Turk egemen siniflarin yani sira, sosyal-sovenistler de bu
baskiyi uyguluyorlar. Ozellikle bu, giinimiizde daha faz-
lasiyla agiga ¢ikmustir. Kart ulusal miicadelesinin gelisme-
siyle, revizyonist ve reformistler, Turk egemen siniflarinin
baskisina sinsice destek veriyorlar.
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“Ulusal baskinin sadece Kirt halkina uygulandigi ne
kadar yanlissa, ulusal baskiyi sadece komprador burjuva-
zi ve toprak agalari iktidarinin uyguladigi da o kadar yan-
histir. Ulusal karakterdeki Ttirk orta burjuvalari ve onlarin
temsilcileri (D. Avcioglular, llhan Selguklar, onlarin izinde
yurtyen bilimum Tiirk milliyetgileri), bunlardan en ufak
farki olmayan oportiinistlerimiz (M. Belli, H. Kivilciml,
Aren-Boran oportiinistleri ve daha sinsi olarak safak re-
vizyonistleri) ulusal baskinin uygulanmasinda Tiirk komp-
rador burjuvazi ve toprak agalarinin sug ortaklaridir.”

Ve KAYPAKKAYA s6yle devam ediyor:

“Bunlanin sinsi milliyetciligiyle de miicadele edilmeden,
Turk isgileri ve emekgileri dzerinde, bu milliyetgiligin izleri
de silinmeden cesitli milliyetlere bagh isciler arasinda, kar-
siikh gdven, birlik ve dayanisma saglanamaz.” (49)

Bugtin Kurtler ulus mu degil mi tartismasi artik geride
kalmistir. Bu Turk sovenizmiile gozu kararmamis herkesin
kabul ettigi bir gercektir. ister kabul edilsin ister edilmesin,
Kirtlerin ulus oldugunu kimse gozlerden gizleyemez. Bu-
gun egemen siniflarin bir kesimi bile dil ucuyla da olsa za-
man zaman bunu kabul eder géztikiyor.

KAYPAKKAYA'nin esas tartistigi sorun ve hala bugiin
de tartisilan sorunlardan birisi Ktirt ulusunun kendi kaderi-
ni tayin hakkinin ayrilma, yani ayri devlet kurma hakki ol-
dugudur. Kart ulusunun ayrilmasini ister dogru bulalim, is-
ter dogru bulmayalim, bu onun en dogal, en demokratik
hakki ve bu hak hicbir sekilde o ulustan ve de hicbir ezilen
bagimli ulusun elinden alinamaz. iste bu konuda, komii-
nistler ile burjuvazi ve burjuvazinin yedeginde hareket
eden siniflar arasindaki temel ayrim cizgisi burasidir.

Bir ulusun varligini kabul etmek, sorunun demokratik
¢6zUmu anlamina gelmez. Bu, sadece var olan bir seyi ka-
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bullenmedir, ama ¢6zimu degildir. Esas sorun, o ulusun
ayrilma ve ayri devlet kurma hakkinin kayitsiz kosulsuz
savunulmasi ve desteklenmesidir.

Ulusal sorun bir kdylt sorunudur. Kapitalizmin gelistigi
ulkelerde, 6rnegdin bati Avrupa’da ulusal sorunlar esasta
¢ozulmustir. Ancak, somirge ve yari-somirgelerde bu
sorun buglin az da olsa varhigini stirdirmektedir. Emper-
yalizm ve proleter devrimler ¢caginda, ulusal sorunun ¢6-
zUmu artik proletaryanin omuzlarina binmistir.

Bu konuda KAYPAKKAYA'nin soylediklerine kulak ve-
relim:

“..hala devam eden az miktardaki eski sémiirgelerde
ve ¢ok uluslu devletlerde, ezilen bagimli ve uyruk uluslarin
burjuvalari ve bir kissm toprak agalari, ulusal baskilara
karsi ve ulusal devletler kurma amaci ile ulusal hareketle-
re girismektedirler.

Gerek sémdirgelerdeki ve gerekse uyruk uluslardaki bu
ulusal hareketler, eski dsnemin ¢cagimiza devrettigi, yay-
gin olmayan ve ¢agimizi karakterize etmeyen, ama yine
de, Marksist-Leninistlerin ele almak zorunda olduklari bi-
rer olgudurlar. Bu iki tip ulusta da ulusal hareketlerin do-
gal gelisme egilimi, ulusal devletlerin kurulmasi yéniinde-
dir.

Kesin bir sey varsa, o da, bu ulusal hareketlerin ilerici ve
demokratik bir igerik tagsidigidir. Ama éte yandan, kesin
bir baska sey de, buralardaki ulusal hareketlerin isterse
ayn bir devlet kurmakla sonuglansin, ulusal ve demokratik
devrimi tamamlayamayacadidir. Bu uluslarda da emper-
yalizmi ve feodalizmi silip stiptirme gérevi, yine proletar-
yanin sinif hareketinin omuzlarindadir.

Bu iki tip ulusta da proletarya hareketi, bir yandan ulu-
sal ve demokratik devrimi tamamlama gérevinin kendi
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omuzlarinda oldugunu bilmeli, éte yandan da, burjuva
ulusal hareketinin ilerici ve demokratik igerigini destekle-
melidir.” (50)

KAYPAKKAYAnin da belirledigi gibi, ezilen ulus burju-
vazisi, ayrilmayi basarsa bile, emperyalizm karsisinda ba-
gimsizhigini koruyamayacadi gibi, feodalizmi de tasfiye
edemez. Kisacasi, demokratik devrimi tamamlayamaz.
Cagimizda ulusal bagimsizhigr ve demokratik devrimi an-
cak proletarya gerceklestirebilir. Ulusal burjuvazi daha sa-
vas icinde emperyalizmle uzlasma yollarini arar ve emper-
yalizmin destegine gereksinim duyar. Bu onun burjuva ka-
rakterinden ileri gelir.

Gunlimuzde PKK’ye ve ardili KADEK’e baktigimizda,
sorun tam da boyledir. KADEK, énceleri Kurt kiigtik-burju-
va hareketi olarak ortaya ¢ikmis, stireg icinde ise, Kiirt ulu-
sal burjuvazisinin siyasal 6nderligi eline gegmistir. KADEK
icinde hala ktigtik-burjuva kesim vardir, ancak bunlar ulu-
sal hareketin siyasal 6nderligine esas damgasini vuran si-
nif degildir. KADEK’de "Demokratik Cumhuriyet” sdylemi
Kart Ulusal Burjuvazisinin séylemidir. Ve KADEK’in taba-
ninin buytk ¢ogunlugunu Kirt yoksul koylast ve diger
Kart emekgileri olusturmaktadir.

Bir burjuva ulusal hareketin tabanini baskasi da olustu-
ramaz. Cunkd ulusal hareket ortaya ciktiginda, ezilen
emekgi yiginlar safina cekmeye calisir ve sinifsal ¢elisme
degil, ulusal celisme 6n plana gikarilarak, baski ve zulmiin
kaynaginin “ulusal” kimlikten kaynaklandigini ileri strer.
Ulusal kimlikten kaynaklanan baski olmasina karsin, sinif-
sal baski gozardi edilir.

Ulusal burjuvazi kendi sinifsal gikarlarini, ezilen sinifla-
rin ¢ikartymis gibi ortaya koyar. Proletaryanin kizil bayragi
yerine, ezilen ulus burjuvazisinin beyaz bayragi altinda
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toplanmaya cagirir ve bu ¢cagri da gegmiste PKK’de oldu-
du gibi, tepkisiz kalmaz. Bu bakimdan, ezilen yiginlar ulu-
sal burjuvazinin bayragdi altina kolayca girebilir.

KADEK’in bugin tek bir séylemi vardir; o da, “Kurt kim-
ligi” ya da “Demokratik Cumhuriyet”, Ktrt koyli ve emek-
cilerine, Kurt kimligini ve Demokratik Cumhuriyeti kazan-
diklari zaman, her seyin yoluna girecegini, baski ve zul-
mun olmayacadini ileri stirmektedir. Béylece sinifsal soru-
nu unutturup, ulusal burjuvazinin sinif ¢ikarlar dogrultu-
sunda hareket ediyor. T. Kiirdistani’nda, toprak agalarinin,
Kart burjuvazisinin, diger feodal kalintilarin temsilcileri de
Kart koylist ve emekgileri tizerindeki baskiyr unutturma-
ya calisiyor.

Ezilen ulusal burjuva hareket, hareketin odagina her
zaman kendi ulusal burjuva cikarlarini oturtur ve herkes-
ten -proletarya, koylilik ve diger emekgilerden-, bu ¢ikar-
larinin desteklenmesini ister. Ve kendi ulusal burjuva milli-
yetciligini gliclendirmeye calisarak kendi ulusundan buttin
isci ve emekgileri bu burjuva milliyetciligi etrafinda birles-
tirmeye cagirir.

Biz Marksist-Leninist-Maoistler olarak, ezilen ulus bur-
juvazisinin kendi sinifsal ¢ikarlar dogrultusunda onun mil-
liyetciligini gtclendirmeyi destekleyebilir miyiz? Elbette
hayir!

Ezen ulus hareketini proletaryanin sinif bilingli 6rgtitt
tarafindan, neden ve ne oranda desteklenmesi gerektigi
sorununu oportiinizm hep karistirmis, kdh ezen ulus sove-
nizmine, kdh ise ezilen ulus burjuvazisinin milliyetciligini
glclendirme yoniinde kaypak, tutarsiz tavirlar almistir.
Gunumuzde KADEK’te Kurt Ulusal Hareketine (KUM)
karsi proletaryanin tavrinin ne olmasi gerektigi konusun-
da daha da belirgin bir durum ortaya ¢tkmaktadir. Bu ne-
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denle bu sorunu biraz daha irdelemek gerekiyor.

Kurt ulusal hareketinin demokratik iceriginin ne oldu-
guna iliskin sorunu, KAYPAKKAYA s6yle yanitliyor: Ve bu
ayni zamanda Kurt ulusal hareketinin niteliginin bir yonu-
dar.

“Ktirt ulusal hareketi demokratik bir icerik tasir. Clinkti
bir yéniyle ezen ulusun egemen siniflarinin zulmiine, zor-
baligina, ayricaliklarina, bencil ¢ikarlarina karsi yénelmis-
tir. Ulusal baskinin kaldinlmasi, milliyetler arasindaki esit-
ligin saglanmasi, egemen ulusun egemen siniflarinin ayri-
caliklarinin kaldinlmasi, dil tizerindeki yasaklamalarin ve
sinirlamalarin son bulmasi, her alanda uluslar arasinda
esitligin ve ulusal devlet kurma hakki egitliginin taninma-
s1, batin bunlar demokratik ve ilerici istemlerdir.” (51)

iste, KAYPAKKAYA'nin belirttigi ve Proletarya Partisi-
"nin destekledigi, ezilen ulus hareketindeki var olan “ilerici-
demokratik” yondur. Bunun disinda, ezilen ulus burjuvazi-
sinin her istemini ve kendi burjuva milliyetciligini gtglen-
dirmeyi hedef alan “olumlu” eylemini, Proletarya Partisi
destekleyebilir mi? Simdi bu konuya deginelim. Kart ulusal
hareketinin s6zi edilen “ilerici-demokratik” niteliginin ya-
ninda bir baska niteligi daha vardir. O da sudur:

“Kart milliyetciligini gticlendirmeye, béylece Kiirt bur-
juva ve toprak agalarinin tstinlitk ve ayricaliklanni ger-
ceklestirmeye yénelen, gerici igerik.” (52)

iste, KAYPAKKAYA'nin séziini ettigi ve Kiirt ulusal
burjuva hareketinin “olumlu” eylemi dedigi ve kendi milli-
yetciligini glclendirmeyi hedefleyen sorun burasidir.
Marksist-Leninist-Maoistler ulusal burjuvazinin eyleminin
bu yoninu kesinlikle desteklemezler ve savunmazlar. Bu
“olumlu” eylemi desteklemek demek;

Kurt burjuvazisi ve feodal kalintilarin temsilcisi siniflari,
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Kirt isci, koylu ve diger ezilen emekgilerine karsi destekle-
mek anlamina gelir ki, proletaryanin temelden karsi ¢ikti-
di bu sorunun yaninda, isci sinifi ve emekgileri guiglendire-
cek, onlarin sinif hareketini destekleyecek ve savunacak
eylemi 6n plana cikar. Clinkd, proletarya soruna kendi si-
nif cikarlar agisindan yaklasir ve dogru olan da budur.

Proletarya, ezen ve ezilen uluslardan butin iscileri,
koyluleri ve diger emekgileri proletaryanin denenmis kizil
bayragi altinda ortaklasa miicadeleye cagirir. Proletarya,
ne anlamda olursa olsun, isci sinifini ve emekgileri, asla
burjuvazinin bayragi altinda, burjuvazinin ¢ikarlari dogrul-
tusunda miicadele vermemelerini ister ve bunu érgdtler.

KAYPAKKAYA'nin goruslerini savundugunu iddia eden
ve Kirt, Turk ve diger azinlik milliyetlerden Turkiye prole-
taryasinin 6nct partisinin adini sahtekdrca kullanmaya
cahsan bircok sag-sol oportiinistlerin yanisira, revizyonist
ve oportunist karargdhlarin, KUH’ne karsi yaklasimlarinin
KAYPAKKAYAnin 27 yil énce mahkum ettigi burjuva
oportiinist anlayislar oldugunu ortaya koyduk.

Ne var ki, sorunun giincelligi ve dogru bir proleter yak-
lasimin olmasi ve sag sola yalpalamamak icin KAYPAK-
KAYA’dan bazi alintilar ile konuyu biraz daha genisletelim:

“Her seyden énce sunu belirtelim ki, milliyeti ne olursa
olsun bilingli Ttirkiye proletaryasi burjuva milliyetgiliginin
bayragi altinda yer almayacaktir...

ikinci olarak, milliyeti ne olursa olsun, bilingli Ttirkiye
proletaryasi is¢i ve kéylii yiginlarini kendi bayragi etrafin-
da toplamaya ¢alisacak, biitiin emekgi siniflarin sinif mii-
cadelesine onderlik edecektir. Ttirkiye devletini kendine
temel alarak, Tiirkiye icindeki biitiin uluslardan isgileri ve
emekgileri ortak sinif 6rgtitleri icinde birlestirecektir.

Uciincii olarak, milliyeti ne olursa olsun, bilingli Tiirkiye
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proletaryasi Kiirt ulusal hareketinin Tirk egemen siniflari-
nin zulmiine, zorbaligina ve ayricaliklarina yénelen, her
tdrli ulusal baskinin kalkmasini ve uluslarin esitligini he-
def alan genel demokratik igerigini kesinlikle ve kayitsiz
kosulsuz destekleyecektir.

Dérdiinci olarak, milliyeti ne olursa olsun, bilingli Ttir-
kiye proletaryasi, gesitli milliyetlere mensup burjuvazi ve
toprak agalarinin kendi dsttnliikleri ve ayricaliklan igin
yiriittikleri mticadelede tamamen tarafsiz kalacaktir. Bi-
lingli Ttirkiye proletaryasi, Kirt ulusal hareketi icindeki
Ktrt milliyetciligini gticlendirmeye yénelen egdilime asla
destek olmayacaktir; burjuva milliyetgiligine asla yardim
etmeyecektir;

Kdirt burjuva ve toprak agalarinin kendi dsttinliikleri ve
ayricaliklar igin giristikleri miicadeleyi kesinlikle destekle-
meyecektir; yani Kirt ulusal hareketi icindeki genel de-
mokratik icerigi desteklemekle yetinecek, onun étesine
gegcmeyecektir.” (53)

Burada, ulusal sorunun bittn yonlerini ele almayaca-
giz. Guniimuz agisindan 6ne ¢ikan sorunlara deginmekle
yetinecegiz. KAYPAKKAYA “Milli Mesele” adli eserinde bu
soruna derinlemesine girmis ve daha o ginden bugtni
gorebilmistir.

Ulusal hareketlerin genel egiliminin ayri devlet kurmak
oldugunu, ama, icinde bulunulan konjonkttrel ve yerel ne-
denlerle her zaman ayri devlet kurmak ile sonuglanmaya-
cadi gibi, ulusal burjuvazi simdi KADEK’in yaptigi gibi, dil
Uzerinde yasagin kalkmasi, Kirtge egitimin verilmesi, Kirt
ulusal kalttrt tzerindeki baskilarin ve yasaklarin kalkma-
s, Kurtce basin-yayin tizerindeki baski ve yasaklarin kalk-
masi vb...de diyebilir.

Kart ulusal hareketi ilk ortaya ¢ikisinda “ayrilma” iste-
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mini dile getirmesine karsin, 6zellikle 1990’dan itibaren
boyle bir istemden s6z etmemis, ulusal hareketin amacini
Kart kimliginin taninmasina indirgemistir. Turk devleti ile
“bir arada” kalabilecegini, ayrihga “karsi” oldugunu ve ge-
linen asamada ise “Demokratik Cumhuriyet” anlayisi ile
ayni “cati” altinda “kardesce” birlikte kalinabilecegini glin-
deme getirmistir.

Kart ulusal burjuvazinin bu istemleri, onun ayr devlet
kurma isteginden vazgectigini ya da boyle bir egilim icin-
de olmadigini géstermez. Uluslararasi ve tlkedeki kosullar
ve glcler dengesi buna elverisli oldugunda, Kirt ulusal
burjuvazisi biran 6nce ayrilidi, ayri devlet kurmayi dayata-
cak ve bu egilimini aciktan dile getirecektir.

Proletarya Partisi, PKK’nin ardill KADEK’in bu 6zellikle-
rini surekli belirtegelmis, sahip oldugu niteligi geregi ve
hatta, eger Komuinist hareket gelisir ve Turk devleti komui-
nistlere karsi KADEK ile anlasirsa, KADEK, Kominist hare-
kete karsi Turk devleti ile boyle bir iligki icine girmeye yat-
kindir ve girebilir anlayisinda olmustur.

Gunkd, onun sinifsal niteligi boyle bir iliskiyi reddede-
cek durumda degil, tersine bu tir iliskilere agiktir. Ve elbet-
te boyle bir iliski gindeme geldiginde, KADEK’in Kdirt hal-
kina soyleyecegi, “Kurt kimligi” icin “Demokratik Cumhu-
riyet” icin bunun zorunlu oldugunu anlatacaktir.

Bu saptamalarimiz, buglin bir varsayim olsa da, diin-
yada ve en yakinimiz olan Irak ve iran’daki Kiirt ulusal ha-
reketlerin tarihi incelendiginde, bunun 6rnekleri rahatlkla
gorulecektir. Fazla uzaga gitmeye de gerek yok. Irak Kirt
ulusal hareketinin su andaki durumunu gézéniinde bulun-
durmak bile yeterlidir.

Bugiin glindeme gelmese de, glindeme gelebilecek ve
de proletaryanin ulusal sorunailigkin géruslerinin berrakli-
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gi ve durusunun netligi acisindan vurgulanmasi gereken
bir diger 6nemli konu ise, “ezilen ulusun ayrilmasina” pro-
letaryanin tavrinin ne olmasi gerektigidir. Bu konuda da
KAYPAKKAYA yoldasa yeniden donmek gerekiyor. Ctinkd,
yoldas KAYPAKKAYA proletaryaya berrak ve dogru Mark-
sist-Leninist-Maoist bir bakis agisi kazandirmistir. Prole-
taryanin bu bakis agisi hicbir carpitmaya, revize etmeye
gelemez.

“Hangi ulustan olursa olsun, sinif bilingli Tiirkiye prole-
taryasi, Kirt ulusunun ayri bir devlet kurmasi sorununa,
devrimin gelismesi, gliclenmesi agisindan bakar. Eger Kiirt
ulusunun ayn bir devlet kurmasi, Tiirkiye Kiirdistani’nda
proletarya énderliginde demokratik halk devriminin gelis-
mesi ve basariya ulasmasi olanagini artiracaksa, hangi
ulustan olursa olsun, sinif bilingli Tdrkiye proletaryasi biz-
zat ayrilmayi destekleyecektir.

Eger ayrilma, Tiirkiye Kiirdistan’nda proletarya énder-
liginde demokratik halk devriminin gelismesini ve bagsari-
ya ulasmasini geciktirecekse, zorlastiracaksa, hangi ulus-
tan olursa olsun, sinif bilingli Ttirkiye proletaryasi ayriima-
yi desteklemeyecektir.” (54)

Kirt ulusal burjuvazisinin de karsi ¢iktigi noktalardan
birisi burasidir. Nasil olur da bir “ulus” sorunu, yani burju-
vazi 6nderligindeki ulusal sorun ya da ezilen ulus burjuva-
zisinin ¢ikari, proletaryanin ve ezilen halklarin ¢ikarina
“kurban” edilir. Kiirt ulusal burjuvazisinin “devrim”den an-
ladigi, onun ¢ikarlarinin egemen hale gelmesi, onun ¢ikar-
larinin desteklenmesidir.

Proletaryanin anladigi devrim ile, ezilen ulus burjuvazi-
sinin anladigi devrim arasinda nitel bir ayrim vardir. iste
sorunun ana noktasi da bu niteliksel ayrimi bulaniklastir-
madan, bu niteliksel ayrimi ilkelerden taviz vermeden net
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bir durus sergilemektir. Proletaryanin yaptigi da budur.
Buttin sorunlara sinifsal agidan yaklasir ve ona gore de-
gerlendirir.

Ezilen ulus burjuvazisi de kendi sinif ¢ikarlari agisindan
soruna yaklasir ve sorunlarin ¢6zimunt bu yénde sagla-
ma micadelesi verir. Proletaryanin kendi ideolojik zemi-
ninde verdigi bir micadele hatti, denenmis bir bayragi ve
sinif ¢ikarlar dogrultusunda siyasal iktidarini kurma pers-
pektifi var.

Ezilen bir ulusun, 6zgulimuzde ise, Kirt ulusunun ay-
rilmasi, yukarida ortaya konan nedenlerle proletaryanin
sinif ¢ikarlarina ters dustiyorsa ve proletaryanin boyle bir
ayrilmayi desteklememesi, o ulusun, 6zgilde Kurt ulusu-
nun ayrilma hakkina, yani ayri devlet kurma hakkina karsi
olundugu anlamina gelmeyecegini, gézu, ezilen ulus milli-
yetciligi ile kararmamis herkesin gérebilecegi bir sorundur.

Komdnistler, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini ka-
yitsiz-kosulsuz savunur, destekler ve kendi sinif perspekti-
fi gizgisinde bu ugurda mucadele eder. Hicbir ulusun zorla
baski altinda tutulmasini, o ulusun ayrilip ayri devlet kur-
ma hakkinin elinden alinmasini kabul etmez ve bunlara
karsi miicadele eder. Bu sorun proletarya agisindan nettir.

Bu net durusun getirdigi diger bir netlik ise, uluslarin
kendi kaderlerini 6zglirce tayin etme haklarini ne yonde
kullanacagi, o ulusun sorunudur. Proletarya burada, bu
soruna kendi sinifsal cikarlar agisindan yaklasir ve tavir
koyar. Ama bu tavir, hicbir zaman baskiyi icermez, tersine
elestiri ve ezilen ulus burjuvazisinin gercek niyetleri konu-
sunda, ezilen ulus halkinin aydinlatilmasini kapsar.

Gunumiuzde de sik sik glindeme getirilen diger bir so-
run ise, Kiirdistan’in dért (Tarkiye, Irak, iran, Suriye) par-
casinin birlestirilmesi sorunudur. Kiirt ulusal burjuvazisinin
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kendisi de bu konuyu dil ucuyla dile getirse de ya da genel-
de boyle bir egilim icinde olsa da agiktan dile getirmiyor ya
da aciktan bir istem olarak 6ne stirmtyor.

Proletaryanin bu tarihi haksizliga bakis agisi nettir. Bu
tarihi haksizhigi duzeltme gorevi proletaryanin goérevi de-
gildir. Cesitli milliyetlerden proletaryanin gorevi, kendi tl-
kesi icindeki ulusal sorunu en demokratik bir sekilde, yani
halklarin kardesligini ve birligini gticlendirecek sekilde ¢6z-
mektir. Bu da yukarida belirttigimiz sekilde olur.

Dort pargaya ayrilmis Kirt ulusu kendi kaderini bu yon-
de belirleyecekse, proletaryanin bu soruna yaklasimi da,
“ezilen ulusun ayrilmasi” karsisindaki tavri gibi olacaktir.
Gunkd bu sorun Kurt ulusal burjuvazisinin ve feodal sinif
temsilcilerinin sorunudur. Eger kendi kaderlerini bu yonde
tayin edeceklerse, cesitli milliyetlerden doért tlkede yer
alan batin proletaryanin tavri bir ve ayni olacaktir.

Proletaryanin sinif cikarlarina ters dusen birlesmeleri
elestirecek, burjuvazinin bu birlesme isteginin gercek yo6-
nunl agiklayacaktir. Ama, asla zor ya da hicbir engelleme
ortaya ¢ikarmayacak, tersine zorla engellemelere karsi
mucadele edecektir.

Yazimizin icinde de vurguladigimiz gibi, cagimizda, ya-
ni emperyalizm ve proleter devrimler caginda, ulusal soru-
nun ¢6zimi proletaryanin omuzlarina binmistir. Ezilen
ulus burjuvazisi bu sorunu ¢6zemez, kismi “iyilesmeler”
basarilsa da bu, kalict olmaktan 6te, her zaman ezen ulu-
sun zulmiine maruz kalacaktir.

Irak ve iran’daki yer yer “otonom ¢6zim”leri buna 6r-
nektir. Egemen ulus egemen siniflari, ezilen ulus burjuvazi-
sini ve halkini stirekli ezecek ve ona zuliim uygulayacaktir.
Ya da bugiin kabul ettigi bazi kismi ulusal haklari yarin ge-
ri alacaktir. Irak’ta, Filistin’de oldugu gibi.
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Ote yandan ezilen ulus burjuvazisi ¢céziimii stirekli em-
peryalistlerden bekler ve sirtini onlara dayamaya calisir.
Bugtin Irak Kirt ulusal hareketi buna 6rnek oldugu gibi,
KADEK de ¢6zimi emperyalist devletlerden beklemekte-
dir.

Kart, Tark ve diger azinlik uluslardan Tarkiye ve T. Kur-
distani proletaryasi, emperyalizmin ulusal sorunu ¢6zmek
yerine, soruna kendi emperyalist cikarlari agisindan yakla-
sarak, halklari ve uluslar birbirine diisman ettirerek, sinir-
lart kendi ¢ikarlar dogrultusunda cizdigini iyi bilmektedir.

Yine tarihte Kurt ulusunun dért parcaya bolinmesin-
de, Kurrt ulusunun kendi kaderini tayin hakkinin cignenme-
sinde bas rolii oynadigini ve bu nedenlerle de emperyaliz-
min hi¢bir ¢6zUmint kabul etmeyecegini ilan etmektedir.
Ozellikle ezilen ulus mensubu emekgileri bu konuda siirek-
li uyarmakta ve emperyalist ¢6ziime karsi micadele et-
meleri gerektiginin cagrisini yapmaktadir. Proletaryanin
ulusal sorunda ¢6ziim net ve berraktir, demokratiktir:

“Marksist Leninist hareketin demokratik halk diktatér-
ligu sisteminde ulusal soruna getirecedi ¢6ziim sudur:
Demokratik halk diktatérliga sisteminde bittn uluslarin
ve dillerin tam esitligi garanti edilecektir. Hicbir zorunlu dil
taninmayacak, halka buttin yerli dillerin 6gretildigi okullar
saglanacaktir.

Halk devletinin anayasasi, her hangi bir ulusun, her
hangi bir ayricaliga sahip olmasini ve ulusal azinhgin hak-
larina her hangi bir tecaviizu kesinlikle yasaklayacaktir.
Her ulusa kendi kaderini tayin etme hakki taninacaktir.

Buttin bunlarin gerceklesmesi icin, 6zellikle yaygin bél-
gesel 6zerklik ve tamamen demokratik yerel kendi kendi-
ne yonetim gereklidir. Bu 6zerk ve kendi kendini yoneten
bolgelerin sinirlari ekonomik ve toplumsal kosullar, ntfu-
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sun ulusal bilesimi vb. temeli tizerinde bizzat yerel ntifus
tarafindan belirlenecektir.”

Sonug olarak T. Kirdistani, Turkiye’deki devrim mica-
delesinde 6nemini korumaya devam etmektedir. Kiirt hal-
kinin icinde bulundugu durum ve Proletarya Partisi’nin bu
soruna KAYPAKKAYA'nin ortaya koydugu perspektifle
yaklasimi blyik 6nem tagimaktadir.

1- PKK’nin ulusal devrimci zeminden, ulusal reformist
zemine kaymasi bir stire¢ sonucudur. Bu stirece damgasini
vuran ozellik, burjuva milliyetciligidir. PKK, sosyalizmden
etkilenmis olsa da hicbir zaman sosyalist bir hareket ol-
madi. PKK, tzerinde sosyalist etkilerin en fazla oldugu do-
nemde dahi, 6z olarak burjuva milliyetci nitelikliydi. Nitelik
olarak béyle olmasina ragmen devrimci bir zemindeydi ve
proleter sosyalist hareketin muttefiki sayilirdi. Ulusal ha-
reketi, proleter sosyalist hareketin muttefiki yapan, O’nun
milli zulme tavir alisi, egemen ulus zulmiine karsi silahli
mucadele ylritisi ve o 6lctide de emperyalizme tavir ali-
s1, Kiirt ulusunun ulusal demokratik taleplerini dile getirip,
bu ugurda miicadele etmesiydi. iste, Proletarya Partisi’nin
sahiplenip savundugu da bu demokratik muhtevadir.

2- Yine, ulusal devrimci bir ¢izgide, fasist Ttrk devleti-
ne karsi miicadele eden PKK, Kirt topraklarinda azimsan-
mayacak derecede bir ulusal uyanisa yol acti. Turkiye Kiir-
distan’nda Kdart halki ulusal uyanis ve érgitlenmede en
st dereceyi PKK pratigi ile yakaladi. Bu pratigin devrimci
yonde gelistirilmesi gerekmektedir.

3- Bugiin PKK hareketine yén veren “imrali Manifesto-
su”nun 6z, Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Hakkr’'nin red-
didir; ilhak¢i ve egemen ulus sovenizmiyle el ele ytrimek-
tir. Kurt ulusunun demokratik taleplerinin, ulusa ait kalti-
rel bazi kirintilara indirgenmesidir. Kiirt ulusunun milli zul-
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me karsi yarattiga hakh ve mesru micadelesine iligkin te-
redditlerin yaratilmasi, haklihiginin gélgelenmeye calisil-
masi ve teslimiyetin Kirt ulusuna dayatilmasidir.

4- Reformizm Kurt ulusal sorununun ¢ézimuini sagla-
yamaz. Fasizm, bu soruna ¢6zim getirmez, getiremez.
Kirt ulusal hareketi “baris” adi altinda teslimiyeti dayati-
yor. Tirk devleti bu “bars” cagrilarini bile yanitsiz biraki-
yor. Dayatilan ve istenilen, kosulsuz bir teslimiyettir. Bu-
nun igin Ktrt kurumlarinin yasal zeminde siyaset yapmasi
dahi engelleniyor. Tiim bu yaklasimlar 6ntimuizdeki stireg-
te fasist devletin ne yapmak istedigi noktasinda da bize ip
uclari vermektedir.

Fasist Turk devletinin T. Kirdistan’nda yurattiga im-
ha, inkar ve baski siyasetini gérmezlikten gelmek, inkar et-
meye kalkmak, en ufak kirintiya olmayan payeler bicmek,
sistemi tanimamaktir. Nitekim, hala kimileri “tarihi
adim/adimlardan” s6z edip dururken; Tirk egemen sinif-
lar Irak Kardistanr'ndaki isbirlikgi gticlerin destegiyle ken-
dine alanlar agmaktadir. Tum bu hazirliklarin hedefi ve
amaci belli. Ortada bu nesnel gercekler varken “baris igin
tarihsel bir adim” vb. subjektif, kitleleri yaniltici belirleme-
lerde bulunmak Kirt halkini fasizme karsi silahsizlandir-
maktir. Canli ve diri olan her seyi yok etmeyi, distinsel ola-
rak sistemle butiinlestirmeyi, onun bir parcasi haline getir-
meyi hedeflemektir —ki, yapilan da budur.

Ozet olarak, burjuva milliyetci reformistlerin gelinen
stireci olumlamalari, stirece biiytik payeler bigmeleri, onla-
rin ideolojik sekillenis ve duruslarinin dogal bir sonucudur.
Reformistler bugtin kendileriicin yararl olan seyi istiyorlar.
Ve kitleleri de kendi bu istekleri dogrultusunda sekillendir-
meye cahsiyorlar. Tim politikalar pratik eylemlikleri bu
temel mantik tizerine kuruludur.
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Bizlere diisen gorev ve sorumluluklara gelince:

Her seyden 6nce, sonuglardan hareketle, ortaya ¢ikan
tabloya “biz demistik”, “tarih bizi hakli ¢cikardi” vb. temel-
de ylzeysel, basit yaklasimlar sergilemek, yasananlardan
hic ders ¢ikarmayip, ileriye yonelik 6ngoéri ve hedeflerden
uzaklagsmaktir. Bu durumda, var olani dogru olarak belir-
lemek de yetmiyor. Ayni zamanda bu dogru belirlemelere
uygun pratik adimlar atmak zorunludur. Ve bu pratikle
birlikte eksikliklerimizi ve olumsuzluklarimizi agiga cikarip
giderme yonuinde caba sarf etmek gerekir. Yine, ortaya ¢i-
kardigimiz sonuglardan hareketle stirece denk diisen tak-
tik politikalar gelistirmeli ve bu politikalara uygun 6rgutsel
dizenlemeler yapmaliyiz. Ajitasyon/Propaganda aracla-
rini cok yonlt ve kapsamli olarak kullanarak komiinistlerin
meseleye somut yaklasimini agik ve net olarak halka gos-
termeliyiz.

6- Bu durumda komuinistlerin gorevi, yalnizca bu refor-
mist siyaseti desifre etmek degil, ayni zamanda Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakkr’'ni kayitsiz sartsiz savunmak
ve bu ugurda net ve berrak bir miicadele yurtutmektir. Ger-
cek ¢ozimiin halk icin demokrasi ve 6zgurlik mucadele-
sinden gectigini kavramak; uluslarin gonallt birlikteliginin
ancak bu pratik hatla yaratilacagini tereddtslizce ortaya
koymaktir. Su agik; devrimci ¢ézim ile burjuva ¢ézim
arasindaki farki, ileri kitlelere anlatma olanagi bugtin da-
ha coktur. Eger bu olanagi gtincel politika ve pratik adim-
lar temelinde kullanirsak; iste o zaman mesajlarimizin kit-
lelere ulasma imkani daha da artacaktir.

Bastan beri ifade ettigimiz gibi, ulusal hareketi glicli ve
etkili kilan, ulusal istemleri radikal ve israrli bir tarzda ha-
yata gegirme pratigiydi. Ebette ki komunistler sorunu ulu-
sal degil, sinifsal bir zeminde ele alacaklardir. Burada dik-
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kat edilmesi gereken 6nemli nokta, sorunu sinifsal bir
perspektifle ele almanin, gincel politikalarda ezilen ulus
ve milliyetlerin demokratik taleplerine sirt donmek olma-
digidir. Tam tersine sinif perspektifine uygun olarak Kurt
ulusunun demokratik hak ve taleplerini gindemlestirmek
ve bu ugurda micadele etmek, 6ntiimtzde duran ve erte-
lenemez bir gorevdir.

Bir ulusun, ulusal demokratik taleplerini gérmezlikten
gelmek, her seyin ¢é6ziminiu Demokratik Halk Devri-
mi’nin zaferine birakmak stratejimize hizmet eden re-
formlar ugruna miicadeleyi yadsimaktir. Bu, reformlarin
ve bunun ugruna miicadelenin kitlelerin dustints ve ya-
sam tarzlarinda yarattigi etkiyi, proletarya partisine ya-
kinlastirma gercegini gérmezlikten gelmektir.

Politikalar nesnel gercekler tizerinden yapilir. Kiirt top-
raklarinda bu nesnel duruma uygun olarak bugtin dost da,
disman da “6zgurlukler”, “ulusal kimlik” tGzerinde tartis-
malar yurtttyor. Ve bu tartigmalarda kimi zaman dost
diisman, disman ise dost olarak gosteriliyor. Yasanan bu
tablo karsisinda devrimcilerin, komunistlerin tavri ne ol-
malr?

Birincisi, PKK geri donilmez bir rotaya girmistir.
PKK’nin az da olsa girdigi rotadan ¢ikmamasi igin, basta
yasadigimiz topraklarda olmak tzere, bolgede ve diinya-
da nispeten gucli devrimci dalganin yukselmesi gerekir.
Boylesi bir dalga PKK saflarindaki ulusal demokratik ve
devrimci yani canli ve diri kalan egilimleri harekete gegirir,
onlara gui¢ ve cesaret verir. Bu temelde gelisecek bir egi-
lim, belki mevcut gidisati durduramaz; ama gelecege yo6-
nelik bir direnis odagi olur.

ikincisi, bugtin kiilttirel haklar noktasinda yasanilan bir
tartisma onumiuzdeki strecte devam edecektir. Bu du-
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rumda yapmamiz gereken, Demokratik Halk Devrimi
programina uygun olarak, basta ana dilde egitim olmak
uzere, Kurt ulusunun ulusal demokratik taleplerini giin-
demlestirme ve bu yonli yazil ve sézlti A/P yapma gore-
viyle karsi karsiyayiz. Bu gérevimizi mutlaka yapmaliyiz.

Bu konuyu baglarken ulusal sorundaki temel siarimizi
bir kere daha tekrarlayalim:

‘Buttin uluslar igin tam hak esitligi; uluslarn kendi ka-
derini tayin etme hakki; buttin tlkelerin iscilerinin (ve ezi-
len halklarin) birlegmesi’.” (55)

Modern revizyonizme karsi tavir ve
Kaypakkaya’nin durusu

Uluslararasi Komiunist Hareket (UKH) icinde Mark-
sizm’in ortaya ¢ikmasindan bu yana sik sik ayriliklar ya-
sanmistir. Bu ayriliklarin temelini hig kuskusuz, proletarya
ve burjuvazi arasindaki sinif savasimi olusturmaktadir.

Kapitalizmin ortaya ¢tkmasi ve gelismesine kosut ola-
rak, bu sistemin yarattigi bu iki modern sinif arasindaki ce-
lismeler, her sinifin kendi sinif ¢ikarlari dogrultusunda bir
felsefe olusturmasini, yani kendi sinif ¢ikarlarr dogrultu-
sunda dlinya gorusleri olusturmasini da beraberinde getir-
mistir.

Kapitalist sistemin temsilcisi olan burjuva sinifinin diin-
ya gorlsini temsil eden felsefe idealizm iken, proletarya-
nin felsefesi ise diyalektik ve tarihi materyalizmdir. isci si-
nifinin bilimsel diinya goérist olan Marksizm’in ortaya ¢ik-
masiyla birlikte, burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif
savasimi daha bir keskinlesmis ve proletarya burjuvaziye
karsi salt pratik diizlemde bir miicadele ile yetinmek duru-
munda kalmayip, burjuvazinin kapitalist sistemine karsi
kendi sistemini, sosyalizm ve nihayetinde komunizm siste-
minin bilimsel teorilerini olusturmustur.
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Marksizm, elbette kendiliginden ortaya ¢cikmayip, uzun
yillar is¢i sinifinin teorik yol gostericilikten uzak ve hedef-
siz bir mticadele stirecinden gecip giderek, kendi ideolojik-
siyasal alternatifini yaratmasina varmistir. Bu, Marks ve
Engels tarafindan formile edilen Marksizm olmustur.
Marksizm sinif micadelesi iginde geliserek bugiin Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm diizeyini almistir. Bu bilim, dura-
gan olmayip surekli gelisecektir.

isci sinifinin bilimi olan Marksizm’in ortaya ¢ikmasin-
dan bu yana, burjuvazi tarafindan Marksizm’e karsi yo-
gun bir ideolojik micadele baslatildi. Burjuvazi her firsat-
ta Marksizm’i revize etmeye, onu esas 6ziinden kopara-
rak, devrimci 6zunl bosaltarak, burjuvazi tarafindan ka-
bul edilebilir bir duruma sokmaya calisti, calisiyor.

Burjuvazi ile proletarya arasindaki en keskin savasim
ideolojik alandadir. Ancak bu ideolojik savasim, kendini
her alanda hissettirmekte ve sosyal yasamin her alanina
yaymaktadir. isci sinifi ile burjuvazi arasindaki savasim
hicbir zaman tek diize olmamistir. Burjuvazi kendi ideolo-
jisini sosyal yasamin her alanina yaymak ve egemen kil-
mak istemistir. Kapitalist sistemde egemen olan da onun
ideolojisidir. Ancak, bu gerici egemen ideolojiye karsi pro-
letaryanin da savasimi cok yonli olarak devam ediyor.

Bu savasimin en Ust bicimi de silahlidir. Burjuvazi ile
proletarya arasindaki savagim kendini devrim olarak orta-
ya ¢tkarmakta. Burjuvazi devrimini feodalizme karsi verdi,
proletarya ise nihai devrimini, ya da baska bir séylemle si-
nifli toplumlara son verecek nihai savasimini devrimci zor
ile yerine getirerek, sinifli toplumlar tarihine son vermek
durumundadir.

S6zu edilen bu iki sinif arasindaki savasimda “barig”
s6z konusu olamaz. Proletaryanin burjuvaziile barisi, bur-
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juvazinin egemenligini kabul etmek anlamina gelir ki, bu
proletaryanin ve nihayetinde insanligin kurtulusunun 6lu-
mi demek olur. Marksizm’in ortaya ¢ikisindan bu yana da
en keskin savasimlar bu iki sinif arasinda olmustur ve bu
savasim sona ermedidi gibi, 6nimuzdeki stre¢, daha kes-
kin savasimlara gebedir.

Marksizm’i en ¢ok revize eden, burjuvazi ile proletarya
arasinda bocalayan, ama burjuvazi tarafindan da ezilen
sinif olan kaguk burjuvazidir. Ktigtik burjuvazi, kendi ayak-
lar Gzerinde duran bir sinif olmadigi gibi, stirekli yalpala-
yan kaypak bir siniftir. Elbette, ona bu niteligi veren sahip
oldugu ekonomik temeldir. Kiigiik burjuvazi bir taraftan
somuruden pay alma mucadelesi verirken, diger yandan
ekonomik sémuriden pay almasi 6nlinde burjuvazi engel-
dir. Kendisi buyuk burjuvazi tarafindan somuralir ve
mulkstzlestirilmistir.

iste Marksizm’i en cok revize eden bu kaypak siniftir.
Yani, kGictik-burjuvazidir. Kiiciik burjuvazi ezildiginden do-
layr bir taraftan proletaryadan yana tavir alirken, ébar
yandan ise ekonomik olarak serpilmek icin burjuvaziye st-
rekli goz kirpar. Bu da onu ideolojik olarak burjuvaziden
yana, ya da ondan daha fazla etkilenmeye iter. Burjuvazi
adina ya da Lenin’in deyimiyle, isci sinifi icindeki burjuva-
zinin ideolojik ajanligini (temsilciligini) yapan bu siniftir.

UKH iginde de uluslararasi oporttinizm her firsatta
Marksizm adina Marksizm’i revize etmek icin yogun bir
caba harcamistir. Onlar, Marksizm’i kendi diinya gorusle-
rine gére yorumlamaya calisarak, buna yine Marksizm
adini vermekten ¢ekinmemislerdir.

Oportiinizm Marksizm’in temel ilkeleri ile oynar, onun
devrimci 6ztinl bosaltir ve buna gerekge olarak da “kosul-
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larin degistigi”ni gosterir. ilkeler ile bir kez oynandi mi, ar-
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tik, o Marksizm olmaktan ¢ikar ve kim nereye cekerse o
tarafa gider. Ayni oporttinizmin “samandan sandallara”
benzeyen iskeletsiz durusuna benzer.

Marksizm’in dogusundan bu yana, Marksizm’e karsi
cok yogun saldirilar oldu. Ama temel saldirilarin basinda
Brenstein’in klictik burjuva anarsist saldirisinin yaninda en
onemli ve tarihi bir saldiri ise basini Karl Kautsky’nin ¢ekti-
gi 2. Enternasyonal oportinistlerinin ihanetidir. Bu ihanet
siradan bir ihanet olmayip, Avrupa’da en azindan Alman-
ya’da olgunlasan proletarya 6nderliginde devrimi engelle-
yen, bogan bir ihanettir. Elbette bu oportinist ihanet, salt
Almanya ile sinirli kalmayip, uluslararasi alanda Mark-
sizm-Leninizm-Maoizm’e ve bu bilimin temel ilkelerine
yonelen bir saldiri halini aldi.

Lenin, bu oportinist ihaneti mahkum etti. Ne var ki
oporttinizmin ideolojik durusu, siniflar var oldugu strece
yeniden yeniden, degisik kiliflar altinda da olsa ortaya c¢i-
kacaktir ve cikiyor da. Onun degdisik kiliflar altinda ortaya
¢tkmasi, oportlinizmin burjuva niteliginden bir degisiklige
yol agmiyor.

Siniflar varoldugu sirece oportiinizm de varolacaktir.
Burjuvazi ile proletarya arasinda bir orta yol izlemeye ¢a-
lisacak ya da orta yol izledigini sanacaktir. Ancak, burju-
vaziile proletaryaideolojisi arasinda gercekten orta bir yol
olmayip, ya proletaryanin yaninda yer almak ya da burju-
vazinin yaninda yer almak durumu vardir. Orta yol izle-
yenler siyasal anlamda proletaryaya yakin bir ¢izgi izle-
meye calissalar da, 6ztinde isci sinifi iginde burjuvazinin
borazanini 6ttirmeye calisirlar.

Marksizm’in ortaya c¢ikisindan bugiline degin, UKH
icinde esasli iki ayrim yasandi dersek pek yanilmis olma-
yiz. Biri 2. Enternasyonal oportiinizminin ortaya cikisi
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iken, digeri modern revizyonizmin ortaya cikisidir. Birinci-
si, proleter devrimlerin hemen arifesinde ¢ikarken, ikincisi
proletarya diktatorligu iginde ¢ikmis ve proletarya dikta-
torliginiin burjuvazi tarafindan ele gecirilmesi strecini
baslatmistir. Bu acgidan, ikincisinin proletaryaya verdigi
tahribat ¢cok daha buytk ve kapsamlidir.

Modern revizyonizmin verdigi tahribatlar hala ortadan
kaldirlamamis, tersine bltiin sosyalist tlkelerin burjuvazi
tarafindan ele gegirilmesine yol agmis, bu da UKH icinde
buyuk bir kaos yaratmis, kitleler Gzerinde sosyalizmin
prestijini sarsmis, burjuvaziye ise buytk bir moral kazan-
dirmistir.

1956’dan sonra Uluslararasi Komuinist Hareket (UKH)
icinde ideolojik bir ayrim yasandi. Bu ayrimin basini mo-
dern revizyonistler ¢ekiyordu. Stalin’in 6liminden sonra
iktidari ele geciren blrokrat burjuvazinin mahkum edilme-
si, teshir ve tecrit edilmesi, proletarya diktatorltiklerinin
saglamlastiriimasi ve sosyalizmin ilerletilmesi icin tarihin
bu kesiti bir doniim noktasini teskil ediyordu.

Bu baglamda, Mao Zedung 6nderliginde, modern re-
vizyonizme karsi verilen miicadele, siniflar miicadelesinde
yeni bir donemi, sosyalizmde siniflar micadelesinin daha
keskin bir stirecini ortaya ¢ikarmis ve burjuvazinin distan
degdil, esas olarak icten ortaya ¢iktigini da UKH 6gretmis
oldu.

Ulkemizde modern revizyonizmin biitiin burjuva teori-
leri, SSCB’nin hala sosyalist oldugu ve SSCB’nin yikilip ye-
rine burjuva devletin kuruldugu ya da buna dénustartld-
gu ve SSCB’nin sosyalist niteligini yitirerek sosyal emper-
yalist bir devlet haline donisttuga kabul edilmiyordu. Ter-
sine “sosyalizmin kalesi” olarak goériliyor ve Mao’nun
elestirilerine karsi ¢ikiliyordu.

211

Kimisi de, (TiIKP gibi) ikisi arasinda bir orta yol bularak,
ikisini de uzlastirmaya calisiyordu. Kisacasi, tilkemiz dev-
rimci hareketi icinde modern revizyonist teoriler egemendi
ve proletarya gercek temsilcisinden mahrumdu.

KAYPAKKAYA, tlkemizde proletaryanin Komunist
Manifestosu’nu ayaklari Gzerine dikti derken, cok abartili
bir saptamadan o6te, tersine sadece yalin gercekleri dile
getirdigimizi yeniden vurgulayalim. iste, KAYPAKKAYA,
proletarya ve ezilen yiginlara, “Marksizm” olarak yuttu-
rulmaya calisilan, revizyonist, modern revizyonist, refor-
mist, trogkist ve fokocu anlayislara bu konuda da ciddi bir
darbe vurarak, Marksist-Leninist-Maoist goruslerin yazili
manifestosunu ulke topraginda yeniden dalgalandird.
KAYPAKKAYA, TiiKP burjuva kuliibiini elestirirken séyle
diyor:

“Uluslararasi planda diinya komdiinist hareketiyle mo-
dern revizyonistler arasinda ortaci bir tutum benimsendi.
Sovyetler Birligi’'nde ve Dogu Avrupa lilkelerinde burjuva-
zinin iktidan tekrar ele gegirdigi, proletarya diktatérliga-
nin burjuva diktatérligine dénistiigi reddediliyordu.
Hele Sovyetler Birligi'nde modern revizyonizmin sosyal-
emperyalizme dénlistiigli kesinlikle reddediliyordu.

Biiytik Proleter Ktiltiir Devrimi’nin deneyimleri reddedi-
liyordu. Hem sosyalizmle, hem de bagsini Sovyet revizyo-
nist kliginin cektigi modern revizyonizmle dost gegcinme
yolu tutuluyordu. SBKP’nin ve diger revizyonist partilerin
ufak-tefek(!) hatalar isledigi kabul ediliyordu.” (56)

KAYPAKKAYA, Marksizm’in evrensel ilkelerini tlkeye
uyarlayisindaki Marksist-Leninist-Maoist yaklasimi; ulus-
lararasi oportlinizme karsi Marksist-Leninist-Maoist sa-
vunmada da en kii¢tk taviz vermedi ve yalpalama goster-
medi. Tersine Marksizm-Leninizm-Maoizm’in evrensel il-
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kelerini reddeden anlayislari mahkum ettigi gibi, modern
revizyonizmi “Marksizm” adina yutturmaya c¢alisan bu-
tlin oporttnist akimlarin da ipligini pazara gikararak sinif
bilingli proletaryanin ideolojik zeminini saglamlastirmistir.

Tarih Marksist-Leninist-Maoist’leri her zaman dogru-
lamis ve dogrulayacaktir. Kiiglik burjuva oportiinizminin
otlandigi ideolojik ¢opliiglin burjuvazinin ¢opligi oldugu-
nu KAYPAKKAYA ok énceleri séylemisti. Bugiin Proletar-
ya Partisi, KAYPAKKAYA'nin bu temel goruslerini, UKH
icinde de daha bir gliclendirmenin mucadelesini vermek-
tedir.

Ozellikle Mao’nun Marksizm-Leninizm’e yaptigi kat-
kilarin kabul edilmesi dogrultusundaki uzun streli mica-
delesinde buylk mesafeler katetmistir. Bugln Proletarya
Partisi’nin UKH icinde buytk bir sayginligi varsa bu, KAY-
PAKKAYA’nin Marksizm-Leninizm-Maoizm ilkelerinde di-
retmesi, onu daha da gelistirmesi, pratik ile battnlestirme
micadelesinde blyulk bir dirayet géstermesinin sonucu-
dur.

KAYPAKKAYA'nin cizdigi Marksist-Leninist-Maoist
glzergahta ilerleyen Proletarya Partisi, basindan beri mo-
dern revizyonizme, revizyonizme, Trockizme karsi kararli
ve tavizsiz bir micadele yuratmektedir. Bu mucadeleyi
TDH icinde oportiinizme ve UKH’i etkilemeye calisan
uluslararasi oporttinizme karsi miicadelesini vermektedir.
Oportiinizmin “Marksizm” cilali teorilerinin maskesini in-
direrek burjuva yanini, burjuva ideolojisi oldugunu agiga
ctkarmaktadir.

Proletarya Partisi, cok iyi bilmektedir ki; uluslararasi
oportlinizme karsi kararli bir miicadele verilmeden, em-
peryalizme karsi miicadele verilemez, enternasyonal pro-
letaryanin birligi ve devrimdeki zaferi gerceklestirilemez.
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Proletarya Partisi, UKH icinde yer alip daha sonra bur-
juvazinin safina iltihak eden ve Mao sahsinda Marksizm’e
bayrak acan E. Hoca déneginin revizyonist-Trockist kir-
masi teorilerine karsi yogun bir miicadele verdi. Bu pespa-
ye burjuva teorilerini mahkum ederek bu konuda 6nemli
basarilar elde etti.

E. Hoca’nin revizyonist-Trogkist kirmasi teorilerinin al-
kemizdeki en keskin savunucusu TDKP revizyonistleriydi.
Bu revizyonistler bugtin arzuladiklari yere, yani Turk ege-
men siniflari ile uzlasici bir noktaya vardilar.

E. Hoca’nin teorilerini savunanlarin baska cikis yolu da
yok. Ya o teoriyi terk edip Marksist-Leninist-Maoist teori-
nin yaninda yer alacaklar ya da burjuvazi ile uzlagma yol-
lari arayacaklardir. Burjuvaziile proletarya arasindaki sinif
savasiminda tglincu bir segenek yoktur.

Bugiin, MLKP, TKIP (Ekimciler), TIKB vb. gibi kiiciik
burjuva oportinist-revizyonist érgitler de E. Hoca done-
ginin Ulkemizdeki ideolojik temsilciliklerini yapmaya ye-
minli gibi gortintyorlar. Bu “yemin” Marksizm-Leninizm-
Maoizm’e karsi burjuva ideolojisini savunma yeminidir.
Komiinist hareketin miicadelesini nihayetinde engelleme,
isci sinifi ve ezilen yiginlarin devrimci micadelesini karart-
ma ugrasi olarak kalacaktir.

KAYPAKKAYA'nin Marksist-Leninist-Maoist ilkeler isi-
ginda hareket eden Proletarya Partisi, son zamanlarda
UKH icinde ortaya ¢ikan “yeni” Kautskyci anlayiglara kar-
st da ciddi bir mticadele yurttmektedir.

Nedir “yeni” Kautskycilik?

Emperyalizmin “Yeni Dlnya Diizeni” siyasetinin ide-
olojik saldirisinin yeni adi olan “kuresellesme” saldirisiyla
birlikte, emperyalizmin buttin tlkelerde, yani, yari-sémr-
gelerde varolan dengesiz gelismeyi ortadan kaldirdig, bu-
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tin Ulkelerde devrimi “ayni oranda” olgunlastirdigi ve
“Uretici gucleri esit dlizeyde gelistirdigi” tezi ileri strilmek-
tedir. Bu tezden hareketle de, butiin diinyada “toptan dev-
rim” olacagi anlayisi, “yeni” bir seymis gibi ileri stirtltyor.

Bir taraftan, Lenin’in daha 1916 yilinda mahkum ettigi
sosyal-sovenist Kautsky’'nin “ultra-emperyalist” teorisi,
“yeniymis” gibi isci sinifi hareketi icine sokulmaya ¢alisilir-
ken, diger taraftan da Trocki’nin devrimleri imkansiz hale
getiren “toptan devrim” teorisi sinsice savunuluyor. Opor-
tlinizm bu teoriyi “enternasyonal devrim” kilifi altinda pi-
yasaya suruyor.

Bu tam da burjuva ideologlarinin “kiiresellesme” teori-
sine uygun, 6ziinde proletaryayi silahsizlandiran, burjuva-
zinin soygun ve zuliim diizenine hapseden bir yaklasimdir.
Leninist emperyalizm teorisini red ve inkar eden, Lenin’nin
aciga cikardigi “emperyalizmin genel karakterini’nin de-
gistigini ve ona ilericilik ytikleyen bu Kautskyci teori red ve
kesin bicimde mahkum edilmelidir. Bu 6ztinde emperyaliz-
min “kiresellesme” teorisinin oportinist bir adlandirma-
sindan ve oportinistgce yorumundan baska bir sey degildir.

Diger bir yaklasim ise, keskin “Halk Savasi” ¢igirtkanli-
gi ve sozde Mao’yu savunma adi altinda, butin tlkelerde
(emperyalist tlkeler de dahil) Halk Savasi'nin gecerli oldu-
gu tezidir... Bu teori de, “sol” gériinmesine karsin 6ztinde
sag, devrimi imkansiz kilan, Glkeler arasindaki dengesiz
gelismeyi reddeden ktigiik-burjuva oportinist bir teoridir.
Gorunurde sol, 6ztinde sag olan bu ¢izgi mahkum edilmek
zorundadir.

Proletarya Partisi; Avrupa merkezli bu her iki teoriye
karsida mucadele yuritmektedir ve bunlari uluslararasi
konferans ve seminerlerde agiga ¢ikararak mahkum etme-
sini bilmistir.
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Uluslararasi oporttinizmin hig sansi yoktur. Eski pespa-
ye ve onceden Marksist-Leninist-Maoistlerce mahkum
edilmis ne kadar kuflenmis revizyonist teorileri “yeni” ola-
rak piyasaya strerse sirsun, bunlar aninda Marksist-Leni-
nist-Maoistlerce agiga ¢ikarilip mahkum edilecektir. Clin-
ki Marksizm-Leninizm-Maoizm proletaryanin bilimidir,
oportlinizm ise kiictik burjuvazinin devsirme, koksuz bir
ideolojisidir.

Kaypakkaya’da Sosyalizmde siniflar
ve sinif mticadelesi

Sosyalizmde siniflar ve sinif miicadelesi sorunu, Ekim
Devrimi’nden sonra da tartisiimaya baslandi. Bu konuda
Lenin, sorunun tzerine ilk egilenlerdendir. Stalin de sosya-
lizmde sinif micadelesini ele almistir. Ancak, sosyalizmde
siniflar ve sinif miicadelesi sorunu daha genis ve detayli
olarak, Kruscev modern revizyonizminin ortaya ¢ikisiyla,
yani SSCB’nin geriye donst ile birlikte, Mao tarafindan
etraflica ele alinmis ve bu konuda ML teoriye 6nemli kat-
kilar yapmistir.

Ulkemizde, sosyalizmde siniflar miicadelesi ya da sos-
yalist tlkelerin geriye donusi higbir oportiinist ve revizyo-
nist yapi tarafindan kabul edilmedigi gibi, ne kadar mo-
dern revizyonist ve revizyonist teori varsa “Marksist” ola-
rak adlandiriimaktadir.

KAYPAKKAYA, TiiKP program taslagi elestirisi adli ese-
rinde, celismeler sorununu tartisirken, demokratik devri-
min emperyalizmle halk arasindaki, feodalizm ile halk
arasindaki, egemen siniflarin kendi arasindaki ¢elismeyi
cozecedini soyleyerek, soruna Marksist-Leninist-Maoist
bir bakis acisi kazandirip, proletarya onderligindeki de-
mokratik devrimin, sosyalizmin ve giderek komunizmin
neyi hedefledigini net bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Demokratik devrimi ve sosyalizmi bulaniklastiran
oportilinist anlayislart mahkum etmistir. Yani, proletarya
onderligindeki devrim, proletarya ve ezilen yiginlarin (tl-
kemizde) tic dismanindan biri olan emperyalizmi tlkeden
kovacak, buttin emperyalist anlasmalar lagv-edecek ve
emperyalistlere olan borglari iptal, feodalizm ve kompra-
dor kapitalizmi tasfiye edecektir.

Komprador burjuvazi ve toprak agalarini iktidardan
alasagi ederek isci sinifi 6nderliginde isci-koylt temel itti-
fakina dayanan, sehir kiictik burjuvazisi ve devrimden ya-
na olan ulusal burjuvazinin sol kanadini da icine alan de-
mokratik halk iktidarini kuracaktir. Demokratik halk ikti-
dari igcinde egemen sinif proletarya olacaktir. Ve proletar-
ya kesintisiz olarak sosyalizme gececektir.

“Aciktir ki, demokratik halk iktidarinin egemen siniflan
(isciler, koyltiler, sehir kiigtik burjuvazisi ve ulusal burjuva-
zinin sol kanadi-bn.-) arasindaki ¢elisme, artik eski anlam-
daki egemen siniflar icindeki gelismeden biittindyle farkli-
dir. Ve devrimci halkin kendi icindeki, “halk icindeki”, anta-
gonist olmayan ve baris¢i yéntemlerle ¢éziimlenebilen ¢e-
lismedir.” (57)

Ve siniflar arasindaki ¢elismenin demokratik devrimle
ve sosydlist devrimle ortadan kalkmayacagini soyle ifade
ediyor:

“Demokratik Halk Devrimi, bugdn gelismenin esas y6-
nini olusturan emperyalizmi, komprador burjuvaziyi,
toprak agalarini ikincil yén; gelismenin ikincil yéndind olug-
turan proletaryayi ve diger halk siniflarini ise asil yén du-
rumuna getirecektir, ama bu celismeyi ortadan kaldirma-
yacaktir.”

KAYPAKKAYA sinif celismelerinin sosyalizmde dedil,
komiinizmde ortadan kalkacagini séyliyor:
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“Sosyalizm, bugtin gelismenin ikincil yont olan prole-
taryayi, birincil yén; ulusal burjuvazi dahil batiin burjuva-
ziyi ikincil yon haline getirecektir, ama bu ¢elismeyi bditii-
ndyle ‘ortadan kaldirma’yacaktir.

Proletarya iktidari altinda ve sosyalizm kuruculugu do-
neminde ve hatta lretim araclarinin sosyalist miilkiyete
dénisimd tamamlandiktan sonra da, tilkenin proletarya-
s1 ile emperyalizm, biitiin burjuvazi ve toprak agalari ara-
sinda gelisme varolacaktir (ézellikle ideolojik alanda).

Ama o ilke agisindan proletaryaya bu ¢elismenin birin-
cil yéniind, digerleri ise ikincil y6niinti olusturacak olan ge-
riciler arasinda da gelisme varolacak ve devam edecektir.
“Batdn bu gelismelerin ortadan kalkmasi”, “sosyalizmle”
degil komtinizmle “gerceklesecektir”!” (58)

Sémiird, ne zaman nasil ortadan kalkacak? Demokra-
tik devrimde sémuri var mi2 Sosyalizm sémuriya orta-
dan kaldiryor mu? Marksizm-Leninizm-Maoizm’in en te-
mel sorunlarinda kigik burjuva oporttnizmin kafa kari-
sikhigina ve bilingli olarak kafalarin karistinlmasi cabalari-
na ve carpitilmasina karsin, bittin bu sorulara KAYPAK-
KAYA dogru yanitlar veriyor.

“Halkimizin “sémdirtiden” kurtulmasinin sosyalizmle
gerceklesecedi dogrudur. Demokratik Halk iktidari déne-
minde, ulusal burjuvazi ve onun mdilkiyeti varolacagina
gore sémlirti de, asiri dlgtilere varmamakla beraber ola-
caktir. Hatta kiigtik tiretimin varligi bile, belli 6l¢ilerde s6-
mdirindn varolmasi demektir.

Bu nedenle, proletarya iktidar altinda da dretim arag-
laninin kolektif miilkiyete dondsttirtiilmesi tamamlanma-
didi stirece, sémdirii kismen devam edecektir.

Her alanda dretim araglarinin kolektif miilkiyeti ger-
ceklestikten sonra, artik sémdiriiden sé6z edilemez. Artik,
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sosyalizmin evrensel parolasi, “herkesten giiciine gore,
herkese emegine gére!” bir gercek durumuna gelmistir.
Sémiuirdndn kaynadi olan, dretim araglarinin bir grup insa-
nin elinde olmasi sona ermis, bunlar toplumun ortak mdil-
ki durumuna getirilmistir. S6mdirtiniin kaynadi kurutul-
mustur.” (59)

“Devletin sonmesi” ile ilgili ise KAYPAKKAYA, sunlari
dile getiriyor: “Sosyalist toplumda siniflar ve proletarya-
nin diktatérliik araci olarak devlet varolmakla birlikte, ne
sémdirdi vardir, ne de zuliim. ...”

“Komtinizm diinyasinda siniflarla birlikte, uzlasmaz si-
nif celismelerinin trtint olan egemen siniflanin diger sinif-
lar Gzerindeki baski arac olan, sosyalizmde proletarya
diktatérlugiinin araci olan devlet de ortadan kalkacaktir.
Cunkd, siniflarin ortadan kalkmasiyla proletaryanin artik
devlete gereksinmesi kalmayacaktir.

Ote yandan, komiinizm asamasinda, yani, “bireylerin
isbolumiine ve onunla birlikte kafa emegiyle kol emegi
arasindaki celiskiye kélece boyun edisleri sona erdigi za-
man; emek, sadece bir ge¢im araci degil, ama kendisi bi-
rinci yasamsal gereksinim durumuna geldigi zaman; bi-
reylerin gesitli bicimlerde gelismeleriyle retici gugler de
arttigr ve blitiin kolektif zenginlik kaynaklart gurdl gtirtl
fiskirdigi zaman, ancak o zaman... toplum, bayraklarinin
Usttne sunu yazabilecektir; ‘Herkesten yetenegine gére,
herkese gereksinmelerine gére’ (Marks) (60)

TDH icinde oportiinizm, daha Kemalizm’in kuyrukgu-
lugunu yapmaktan kurtulamamisken, modern revizyoniz-
min “reel sosyalizm” burjuva safsatasi icinde bogulurken,
KAYPAKKAYA, sosyalizmde sinif miicadelesinin nedenle-
rini irdelemekte ve bunlara Marksist-Leninist-Maoist ¢o6-
zUmlemeler getirmektedir.
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Kaypakkaya’nin Demokratik Devrim programi

a) isci sinifi 6nderliginde demokratik halk iktidari, isci-
lerin, koylulerin, sehir kigtik burjuvazisinin ve ulusal burju-
vazinin sol kanadinin devletidir.

b) Demokratik devrim, emperyalizmi ve feodalizmi
tasfiye edecek, toprak agalarinin elindeki topraklara el ko-
yacak, toprak devrimini gerceklestirecek, topraklar kéylu-
lere Ucretsiz dagitilacak, buytk kapitalist ciftlikler devlet-
lestirilerek kolektif ciftlikler haline getirilecektir.

©) Komprador burjuvazinin elindeki tim tretim aragla-
rina, buyuk fabrikalara, bankalara el koyarak, bunlari top-
lum adina devletlestirecek.

d) Halkin bankalara ve tefecilere olan tim borglari iptal
edilecek.

e) Emperyalizmin tiim borglarini iptal edecek, emper-
yalistlerle yapilan tim antlasmalari iptal edecek, tlkedeki
emperyalist askeri Usleri kaldiracaktir. Ve emperyalistlerin
ulkedeki sermayesine el konacaktir.

f) Kurt ulusu ve diger azinlk uluslar Gzerindeki ulusal
baskilar kaldirilacak. Uluslarin kendi kaderini tayin hakki
taninacak. Butln uluslarin dilleri Gzerindeki baskilar kaldi-
rilacak, dillere tam esitlik saglanacak. Okullarda, her ulus-
tan halkin konustugu dillerden egitim verilecektir.

g) Kadinlar Gizerindeki baskilar ve esitsizlikler yasalarla
ortadan kaldirilacak. Kadinlara yénelik tim esitsizlikler
ortadan kaldirilacak.

h) Herkese is saglanacak. issizlik ortadan kaldirilacak.
Ve ttim halkin sosyal gtivenligi, hayat seviyelerinin yiksel-
mesi ve herkese konut saglanacak.

i) isci sinifina demokratik ve sendikal 6rgiitlenme hak-
lar saglanarak, bunlar tGzerindeki tim baskilar ortadan
kaldinlacak.
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j) Butin calisanlara ve memurlara sendikal ve demok-
ratik orglitlenme haklari yasalarla gtivence altina alina-
cak.

k) Butiin din ve mezheplere tam esitlik saglanacak.

[) Proletaryanin ve halkin ilerici kaltara gelistirilecek,
buttn emperyalist ve gerici kultar tasfiye edilecek.

m) Herkese okuma hakki saglanacak. Cocuklarin egiti-
mi nitelikli hale getirilecek. Egitim ve saglik hizmetleri
Ucretsiz olacak.

n) iskence ve tiim baskilar kaldirlacak.

0) Demokratik halk iktidarimiz, enternasyonal prole-
taryanin ve halkin devrimci miicadelesine destek verecek,
enternasyonal dayanigsma iginde olacaktir.

p) Demokratik Halk devletimiz, hicbir tilkenin icislerine
karismayacak, hicbir tlkenin de kendi iiglerimize karisma-
sina izin vermeyecektir.

r) isci sinifi 6nderliginde demokratik halk diktatérltg,
sosyalizme ge¢cmenin 6n kosullarini hazirlayarak, kesinti-
siz olarak sosyalizme gececek.

Proletaryanin tlkemiz 6zguliinde demokratik devrim-
de 6niine koydugu genel perspektifler bunlardir. Proletar-
ya Partisi’'nin asgari programi bu dogrultuda iken, kesinti-
siz olarak sosyalizme gecilecek ve sosyalizmin kurallari
sosyalist devletin anayasasi ile glivence altina alinacaktir.
Bu da Proletarya Partisi’nin azami programidir. Demokra-
tik devrimden proletarya diktatérltigiine gegilmesi, Prole-
tarya Partisi’nin azami programi ile garanti altina alina-
caktir.

Kaypakkaya’nin Not Defterinden

Kaypakkaya, diisman eline esir dustiikten sonra tg ay
Diyarbakir iskencehanesinde kalir. Dismanin yogun is-
kencesi karsisinda granitten bir set olur ve diismani kendi
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ininde yener. Fasist Turk devletinin iskence uzmanlari CIA
kontrolinde KAYPAKKAYA'yi sorgulamalarina karsin
O’nu yenemezler ve ¢bzemezler.

O, iskencehanelerde kominizmi, TKP/ML'yi, devrimci-
leri ve halki savunur. Dismani “en gii¢lt sandigi” yerde ye-
nerken, onlari her yonuyle teshir etmeye devam eder.

iskenceciler, KAYPAKKAYA'y1 yogun iskencelere rag-
men (¢ ay yenemeyince, O’nu nasil yok edeceklerinin pla-
nini yapmak icin KAYPAKKAYA'y1 bir hiicreye atarlar.
KAYPAKKAYA, hicresinde hemen kagida kaleme sarilir.
Marksizm-Leninizm-Maoizmin teorik sorunlarindan,
TKP/MLnin teorik sorunlarina, Turkiye’nin Osmanl’'dan
bu yana tarihi, demokratik devrimin programi vb. konular-
da not almaya baslar.

Yani, komUinizmin heyulasini ideolojik-teorik olarak da-
ha yukseklere cekmek ve bu ilkeleri dismanin mahkeme-
lerinde savunmak ve genis yiginlara duyurmak icin “sa-
vunma taslagr” hazirlamaya girisir. O, en kuigtik bir zaman
dilimini dahi kaybetmek istemez. Zaman kaybi bir kom-
nist 6nder icin ¢ok ltkstar.

Ne var ki, digsman, KAYPAKKAYA gibi bir kominist
beynin yasamasini tehlikeli bulmustur ve O’nu bir an 6nce
yok etmenin telasi ve aczi igindedir. KAYPAKKAYA yoldas
ise dugmana inat yazmaya devam eder.

Burada yaymladigimiz “KAYPAKKAYA'nin not defte-
ri”’nden adli yazilar, KAYPAKKAYA yoldasin éldirtlmeden
once kaleme aldigi son notlardir.

KAYPAKKAYA 6ldii ama dustinceleri yastyor

KAYPAKKAYA'nin notlari asla yarim kalmadi, bugtin o
notlarin altlar, KAYPAKKAYA'nin Marksist-Leninist-
Maoist ilkelerini sinif mucadelesi yasamina gegiren
TKP/ML tarafindan doldurulmaya devam ediliyor ve de-
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vam edecektir. Ta ki, siniflar ortadan kalkana kadar, yani,
komiinist toplumun 6zgurlik bayraginin Ustinde; “her-
kesten yetenegine gore, herkese gereksinimlerine gore” si-
ari yazildigi gtine kadar.

“SAVUNMA TASLAGI”

1- Komuinizm taslagi

2- Komiinizm nedir?

3- Sosyalizm nedir? Proletarya ihtilali ve sosyalizmin
insasi,

4- Turkiye’de devrimin karakteri

a) Osmanli toplumu (feodal toplum)

b) Avrupa’da kapitalizmin dogusu ve gelismesi; (Fe-
odal Osmanli toplumunun yari-sémdirgelesmesi)

¢) Emperyalizm, yari-sémirge, yari-fedoal Osmanli
toplumu (1870’lerden-1908’e kadar)

d) 1908 Devrimi, 6zellikleri, sonucu

e) Balkan savaslari ve Birinci Dlinya Savasi

f) Ekim Devrimi ve Turkiye

g) Kurtulus Savasi, 6zellikleri, sonucu

h) 1920’lerden 1940’lara kadarki gelismeler (ayni do-
nemde dinyadaki degisimler)

i) ikinci Diinya Savasi ve Tiirkiye

j) 1945-1950

k) 1950 iktidar degisikliginin anlami, DP dénemi

[) 1960 askeri darbesi, MBK

m) Koalisyon hikimetleri

n) 1965-1969-1971 (12 Mart) AP iktidari dénemi

0) 12 Mart sonrasi gelismeler

p) Turkiye’nin bugtinkti yapisi (genel 6zet ve sonug) (si-
yasi iktisadi toplumsal yapr)

iktisadi: Yari-sémiirge, yari-feodal

Siyasi: Yari-bagimli (ABD emp. Komp. B. Burj. ve top-

223

rak agalarinin askeri fasist dikt.)

Toplumsal: isciler, koyliler, sehir k-burjuvazisi, milli
burjuvazi, komp. Buyik burjuvazi, toprak agalari

Kaltdrel:

Askeri: Milli mesele

5- Bagimsiz, demokratik, 6zgtir ve mutlu bir Tarkiye
icin; Demokratik Halk ihtilali

a) Demokratik Halk ihtilali’nin saflarinda yer alacak si-
niflar;

-Proletarya: Onder giic

-Koylaluk: Temel glig

-Sehir kiictik burjuvazisi: Guvenilir bir muttefik

-Orta burjuvazi: istikrarsiz bir miittefik

b) Demokratik halk ihtilalinin diismanlar

-Emperyalizm

-Komprador biyuk burjuvazi

-Toprak agalari

¢) Demokratik halk ihtilalinin yolu: Karsi-devrimci sid-
deti devrimci siddetle alt etmek.

d) Demokratik halk ihtilali uzun ve cetin bir micadele
ile (halk savasiyla) basariya ulasacaktir.

e) Halk savasinin stratejisi:

f) Halk savasinda tg stratejik asama

g) Demokratik halk devletinin programi

- Emperyalizmin, biyiik burjuvazinin ve toprak agalari-
nin diktatorligund yikmak.

- Emperyalizmi kovmak

- Borg¢larin iptali-

Anlasmalarin feshi-sermayenin musaderesi

- Komprador buyuk burjuvazinin sermayesinin vs. mi-
saderesi.

- Toprak agalarinin topraklarina el koymak, koylulere
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parasiz dagitmak.

- Banka ve faiz-tefeci borglarinin iptali

- Milliyetlere ve dillere esitlik, kendi kaderini tayin hak-
ki

- Kadinlara esit stat

- Butuin din ve mezheplere esitlik

- Artan oranli vergi

- Herkese is

- Isci sinifina demokratik haklar ve daha yiiksek hayat
seviyesi

- Cin Halk Cumbhuriyeti ve Arnavutluk Halk Cumhuriye-
ti ile enternasyonal baglar kurmak

-Kalturel ve askeri alanda emperyalizmin ve feodaliz-
min tasfiyesi

h) Demokratik halk devletinin perspektifi:

Sosyalizm ve Komiinizm

6- TKP(M-L) TIKKO

-Dogusu (sartlarr)

-Gelismesi

-Eylemleri

-ideolojisi-politikasi-drgitlenmesi

-Nigin gizli 6rgut?

-Gizlilik nedir? illegalite nedir?

-Amag?

7- Sonug

I- Ekonomik kosullar

a) Arazinin cografi konumu

b) iklim

©) islenen arazinin durumu sulu-susuz verim durumu

¢) Kullanilan tarim ilaclari

d) Yerlesme yerlerinin segiminde dikkat edilen hususlar

e) Tanimin 6zelligi (ciftlik anlayist) hayvan vb.
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f) Ticaret durumu (gecim kaynaklari olarak)

g) Pazar durumu (i¢, yakin ilgelerde vb.)

g) Endustrilesmenin etkileri-makinelesme-insan isguici

h) Mevsim farkinin insan yasamindaki etkileri

1) Ekonomik yardimlagsma (imece vb.)

i) Gegime dayali go¢ durumu

lI- Toplumsal kosullar

1- Ge¢im kaynaklarina ve diger etkenlere bagl olarak
sinifsal yapi

2- Siniflar arasi ortak 6lgu (kistas) iliskiler

3- Aileler arasi iliski ve aile ntifus durumu; evlenenler,
ayrilma durumu

4- Oltimler, hastaliklar, saglik kosullari

5- Isglicii degerlendirmesi

6- Kadin erkek durumu (ailede yénetim) kadinin gorev-
leri, erkegin gorevleri

7- Miras durumu

8- Cevrede genclerden beklenen davranislar, genglerin
yaslilardan bekledikleri

9- Toprak agalari, seyhlik vb. durum

10- Zengin-fakir arasindaki yasam farki, anlayislar

11- Koylerin idaresinde etkili olma durumu: fakir, aga,
zengin vb.

12- Siniflarin devlet anlayislari. Devletten bekledikleri
ve aldiklan

13- is sahibi olma egilimi. Calismanin nasil gérildigi

llI- Kaltur kosullari

1- Okuyanlara karsi tutum

2- Okuma-yazma durumu: Kiz-erkek

3- Gevredeki egitim kurumlari

4- Cevredeki egitimin 6grenci ve velileri izerindeki etki-
si
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5- Siyasi parti ve Atattrk’e karsi dustinceleri
6- Din ve mezhepleri; bunlara karsi tutum ve davranig-

7- Daha iyi bir dizen igin istekleri

IV- Siyasal kosullar

1- Mevcut rejim anlayislari

2- Politikacilar hakkindaki diistinceleri

3- Parti calismalari vb. durumlarin etkileri

4- Dis iliskilerin etkileri

5- Milliyet anlayislari

6- Cevrede son zamanlarda meydana gelen devrimci

eylemler ve etkileri

7- Devrim anlayislari
8- 1965 sonrasinda cevreyi etkileyen devrimci sahis,

grup ve hareketler

Sinif mucadeleleri ve koyla kitlesinin biling seviyesi.

Uretim dallar.

Stkryénetim donemi
1) Muhtira metni
2) Erim’in 23 Nisan konusmasi (balyoz)

binesi)

3) Birinci Erim hiktmetinin programi (Reform ka-
4) “Reform” tasarilar
5) Sikiyonetim bildirileri ve agiklamalari

6) ikinci Erim hikiimeti programi (Il Erim Kabine-

7 Reformlar:
a) Asayis reformu
b) Adli reformlar: Anayasa degisikligi (1961 Ana-

yasasl, Erim dedisikligi) Guivenlik mahkemeleri

©) iktisadi reformlar
d) Mali reformlar
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8) Melen htktametinin programi (Melen Kabinesi)
9)Talu hikimeti programi

10)Sunay’in partilere “tartismayi kesin” ihtar

11) Onemli kanunlar (bu arada cikmis olan)

1) Kurtul Altug’un kitabi

2) Nadir Nadi’nin kitabi: 27 Mayis’tan 12 Mart’a
3) Yeni Ortam dergi ve gazeteleri (Ortam’dan iti-

baren)

4) Askeri yargi usulleri kanunu
5) Sikiyénetim kanunu

6) H.V. Velidedeoglu-t¢ ath
Savunmalar

1) THKO savunmasi

2) THKP-C savunmasi

3) DDKO savunmasi

4) TiP savunmasi

5) KDP savunmasi

6) Safak savunmasi

7 ismail Besikci’nin savunmasi
8) Dev-Geng savunmasi

9 TOS savunmasi (Baykurt)
10)“Bitmeyen Savas” (ittihat ve Terakki’den Cumhuri-

yete) Halil Pasa’nin anilari (Genel dagitim Boratav)

*Turk Ceza Kanunu
Faydalanilacak kaynaklar
1)Gotha ve Erfurt programinin elestirisi, K. Marks, F.

Engels

2)Devlet ve ihtilal, V. 1. L.

3)Yeni Demokrasi, M.Z.

4)Secme Eserler, M.Z.

5)Askeri Yazilar, M.Z.

6)Dogu’da Ulusal Kurtulus Hareketleri, V.I.L.
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7)Marksizm ve Milli Mesele, J.S. lar-1, sf. 209, Umut Yayimcilik)

8)Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki, V.I.L. Dipnotlar

9)Emperya|izm, V.I.L. 1- «.Kaypakkaya, Segme Yazlar sf.167 Umut Yaysmobk
10)Almqnyq’dq k(jyl[j savasl, F.E. 2- Lenin, “Hegel’in Manbk Biliminin Ozeti” Akt. Mao. Cilt 1, sf.393
11)SBKP(B) Parti Tarihi 3-  Mao, C.1, sf.393, Kaynak Yay.

4- KAYPAKKAYA age, sf.414-415
5- Lenin, NeYapmalb, sf.30, Sol Yay.
6- Engels, Koylller Savafl, sf. 27, Sol Yay.

12)Fasizme Karsi Birlesik Cephe, Dimitrov

Tarkiye tarihi ile ilgili kitaplar

) . 7- Lenin, Proletarya Devrimi ve Dének Kautsky
T)$nurov’un kitabi 8- Lenin SE, C.11, sf.71, mter Yay.
2 Avcioglu'nun kitabi 9-  KAYPAKKAYA, age, sf.430-431
3)200 yildir neden bocaliyoruz? N. Berker 10-  Engels, L. Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, sf.28, Sol Yay.
4)KemC|“2m ideO|OjiSi, Emin Tark El(;in 11-  Lenin’den aktaran Stalin, Leninizmin Sorunlan, sf.24, Sol Yay.
5)M. Akdag’in Osmanl Tarihi kitabi, Celali isycmlcm 12-  Stalin, Leninizmin Sorunlan, sf.24, Sol Yay.
6)T[jrkiye’de isci hareketleri 13- Lenin, “Taktik Uzerine Mektuplar”, Marks-Engels-Marksizm, sf. 389.
7)Turkiye’de koylt hareketleriyle ilgili kitap bulunacak 14-  Lenin, SE, C. 7, sf. 15-16 ter yay.
8)1908-Birinci Diinya Savas! 15-  Lenin age, sf. 19, acl

16- KAYPAKKAYA, age, sf.172-173, acK

17- KAYPAKKAYA age, sf.171-172 a¢K

18- Lenin, age, sf. 21, abg

19- M. Gayan, Kesintisiz Devrim, sf. 134-135, Devrimci Sol yay.
20- KAYPAKKAYA, age, sf. 154-155

21- KAYPAKKAYA, age, sf. 187-188, acK

9)Birinci Dinya Savasi yillari

10)Kurtulus Savasi yillari, Séylev

11)Kurtulus Savasi sonrasi-Il. Diinya Savasi arasi
12)Il. Dinya Savas! yillari

13)Savas sonrasi-1950

14)1950-1960 22- KAYPAKKAYA, age, sf. 188-189
15)27 Mayss... 23- M. Gayan, age, sf. 134
24-  THKP-C’nin Doruflu ve dk Eylemleri, “Cayan”n mahkeme ifadesi”, sf. 68
Son sézii, gene Komiinist Onder ibrahim Kaypakka- 25-  Age, sf. 69
ya’ya birakiyoruz; 26-  Age, sf. 72
“Eger bir komdinist hareketin tasimasi gereken nitelik- 27- Age, sf.73-74
lere sahip olur ve bunlari siirekli korursak, hareketimizin 28-  Age, sf. 75

29-  Devrimci Sol Mart’98, sy. 10, sf. 9 -DHKP-C yay>nlan-

30-  Tirkiye Devriminin Yolu, sf. 21, aktr. Kominist sy. 6, y»l 1979
31- THKO Savunmas, sf. 521, aktaran Komnist, sy.6

32- TDY, aktaran, Komdnist sy.6

33-  Deniz Gezmifl, THKO Savunmas, sf. 322, aktaran Komdinist sy. 6

hizla bdytiyiip gelisecedine, halk kitleleri arasinda dal bu-
dak salip kéklesecedine derinden inaniyoruz. Ciinki halk
tava gelmis toprak gibidir, bizler de saglam ve yesermeye
hazir tohumlar olmaliyiz.” (KAYPAKKAYA, Secme Yazi-
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34-
35-
36-
37-

39-
40-
41-
42-

44-
45-

47-
48-
49-
50-

52-
53-
54-
55-

57-
58-

60-

KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
Kaypakaya, age, sf. 74
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.

95
273 agK

77, agK

370, acK

71, agK
72-73
388-389
386-387, acK

Lenin, Devlet ve <htilal sf. 61

KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.
KAYPAKKAYA, age, sf.

181

179
179-180, acK
203-204, ackK
204-205

216

222, abg

230

233
233-234, ackK
252
263-264, ack
272, agK

109

110

111, agK
113, agK
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